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OBECNE PRIPOMINKY

SP CR dlouhodobé a konzistentné poZaduje, aby se predkladatelé vnitrostatni legislativy pfi transpozici
evropské legislativy zdrZeli tzv. goldplatingu (,,pozlacovani“) spocivajiciho v doplfiovani poZzadavk( a pravidel
nad ramec poZadovany transponovanou smeérnici, vtomto pfipadé jmenovité smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/828 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/36/ES ze dne 11. éervence 2007, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionard (dale
jen ,,smérnice”). Jde o velmi nevhodnou praxi, zbyte¢né financné i administrativné zatézujici a konkurencné
znevyhodiujici adresaty dané pravni normy, v tomto pripadé kotované spolecnosti, aniz by tyto pozadavky
pfispivaly k naplnéni G¢elu transponované smérnice. Konkrétni pfipady goldplatingu, které SP CR poZaduje
z predloZeného navrhu vypustit, jsou blize specifikovany v pripominkach k jednotlivym ustanovenim navrhu
zakona. V této souvislosti povazuje SP CR za zdsadni, aby predkladatel uvazil, Ze na rozdil od jinych &lenskych
statd EU jsou v CR obchodovany na regulovaném trhu akcie pouze nékolika spoleénosti, tj. predkladatel by
mél byt velmi uvaZlivy, aby nezavadél neptrimérena pravidla pro lzky vysek podnikatelskych subjektd, a
zejména by se mél zdriet zavadéni jakychkoliv poZadavkii nad ramec vynuceny smérnici, nebot mohou mit
podstatné vyznamnéjsi dopady na konkurenceschopnost téchto spole¢nosti nez je tomu v jinych ¢lenskych
statech EU.

Cilem smérnice je podpofrit vétsi zapojeni akcionafl do spravy a Ffizeni spolecnosti, nebot se evropsky
zakonodarce domniva, Ze to muze prispét k lepsi finanéni i nefinancni vykonnosti téchto spolecnosti. Podle
nazoru SP CR by transpozice méla byt uvazlivd, aby nezamyilené dasledky nékterych ustanoveni
v kone¢ném dusledku akcionafe neposkodily. Jako priklad Ize uvést zverejriovani strategickych koncepci
odmeériovani, nebot informace tohoto typu mohou ovlivnit jak konkurenty na daném segmentu trhu i
dodavatelsko-odbératelsky fetézec vztahl kétované spolecnosti, tak vztahy s jejimi zaméstnanci (zverejnéni
odmén manazer(l ma potencidl vyvolat negativni reakce zaméstnanc(). Opatfeni vedené snahou o zvyseni
transparentnosti tak muZe vkonecném dlsledku ohrozit hospodarské vysledky a potaimo i vysi
akcionarskych dividend.

Co do vécné Upravy lze poukdzat také na urcitou nekoncepcnost zafazeni navrzené Upravy problematiky
odménovani a vyznamnych transakci mezi spfiznénymi osobami do zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
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na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPKT“). Stavajici povinnosti emitenta akcii
pfijatych k obchodovani na regulovaném trhu podle ZPKT jsou spiSe informacni povahy, zatimco navrzena
Uprava mj. rozsifujici kompetence valné hromady popft. dalSich organ( spiSe vécné zapada do Upravy zdkona
¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZOK“). Disledkem jsou urcité
rozpory a nekonzistentnost pravidel obsazenych v ZPKT ve znéni ndvrhu zdkona a v ZOK. Na druhé strané
SP CR chape snahu predkladatele omezit aplikaci pozadavk( smérnice jen na spole¢nosti podléhajici regulaci
ZPKT. Re$enim je podle nazoru SP CR zdrZet se zavadéni pravidel nad ramec smérnice (nap¥. bezplatnost
vykonu funkce podle navrzeného § 121k odst. 1 ZPKT nebo ruéeni podle navrzeného § 121m odst. 3 ZPKT).

V neposledni fadé SP CR v dlvodové zpravé navrhu zdkona zcela postrddd vyhodnoceni dopadii na
podnikatelské prostiedi, prestoze se tyka témér vyhradné podnikatelskych subjekt(.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
1. K § 121k odst. 1 ZPKT, § 121m odst. 2 ZPKT

SP CR navrhuje z navrhu zékona vypustit posledni vétu navrzeného ustanoveni § 121k odst. 1 ZPKT (, Neucini-
li tak, je vykon funkce ¢lent predstavenstva a dozorci rady nebo ¢lent sprdvni rady bezplatny, a to ode dne
kondni valné hromady podle véty prvni aZ do dne kondni valné hromady, které byla predloZena politika
odmeériovdni ke schvdleni.”), stejné jako navazujici text v § 121m odst. 2 za stfednikem, a to bez nahrady, a
také dotéend ustanoveni/divodovou zpravu dopracovat pro vylouéeni vykladovych pochybnosti.

Oduivodnéni:

Smérnice neobsahuje v prislusnych ustanovenich (zejména ¢l. 9a odst. 2) Zddny poZadavek na to, aby byl
vykon funkce ¢lena organu spolecnosti bezplatny, jde tedy o nepfipustny goldplating nad ramec smérnice.
JestliZze politika odménovani stanovi zejména obecna pravidla a kritéria (§ 1211), neobsahuje konkrétni ¢astky.
Navic se z dikce ustanoveni, jehoz zruseni se navrhuje, zd3, Ze nedopada na stejny okruh osob jako zprava o
odmeénovani (§ 121m ve spojeni s § 121p), resp. sankce neplatnosti by se uplatnila pouze vici casti
managementu — predstavenstvu a dozorci radé. Z dikce navrhu neni dale zfrejmé, jak dlouho by byl vykon
funkce neplatny, resp. na jaké obdobi se ma neplatnost vztahovat. VysSe uvedené nejasnosti vyvolavaji vazné
pochybnosti o Ustavnosti navrZzeného ustanoveni z hlediska rovnosti prava a zakazu diskriminace.

NavrZena uprava § 121k ZPKT a §121m odst. 2 ZPKT ani diivodova zprava se dale nijak nevyporadavaji
s existenci a aplikaci pFislusnych ustanoveni ZOK upravujicich smlouvu o vykonu funkce a odménu ¢lenl
organu akciové spolecnosti (ustanoveni §§ 59 a 60 ZOK, popf. ve spojeni s § 438 odst. 2 ZOK). Zejména pokud
by bylo pfijato navrZené ustanoveni § 121k odst. 1 ZPKT vcetné posledni véty (a odkazu v §121m odst. 2
ZPKT), mohou nastat vykladové problematické situace, ale nejen tehdy: napf. pokud valna hromada schvali
oba dokumenty, ale schvalena smlouva o vykonu funkce nebude odpovidat schvalené politice odménovani,
nebo bude za Ucelem aplikace § 59 odst. 4 ZOK potieba zjistit obvyklou odménu (toto ustanoveni ZOK
odkazuje na dobu uzavieni smlouvy/vzniku funkce) v pfipadé, Ze v mezidobi po vzniku funkce valnd hromada
sice neschvalila smlouvu o vykonu funkce, ale schvali novou politiku odmérovani. Nebo bude mozné dovodit,
Zze valnd hromada schvalenim politiky odménovani schvadlila i smlouvu o vykonu funkce (ucel
zakona/smérnice byl splnén) ¢i pljde o jiné plnéni ve smyslu § 61 odst. 1 ZOK? Obdobné u akciovych
spolecnosti, u nichz ¢leny predstavenstva jmenuje dozorci rada a tedy i schvaluje jejich smlouvy o vykonu
funkce, muze v pfipadé prijeti Upravy v navrzeném znéni nastat situace, Ze dozorci rada radné smlouvu o



vykonu funkce véetné odmény schvali, a presto nebude spolecnost moci odménu ¢lenu predstavenstva
vyplatit popf. bude sporné, zda a v jaké vysi ma clen predstavenstva na odménu narok.

S ohledem na skutecnost, Ze ZPKT je pfedpisem verejnopravni povahy, méla by byt jeho ingerence do vztahl
regulovanych soukromym pravem (obcansky zakonik, ZOK) pokud moZno co nejmensi, nikoliv je v podstaté
popirat a plsobit mozné podstatné vykladové problémy, jak to Cini navrhovand Uprava § 121k odst. 1
potazmo § 121m odst. 2 ZPKT. Z pfedmétnych ustanoveni je proto potieba vypustit sankci bezplatnosti
vykonu funkce a ustanoveni ptepracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K§ 121l odst. 2 pism. b) ZPKT
Navrhujeme pred slova ,,i véetné“ vlozit slovo ,pfipadné”.
Odivodnéni:

PfestoZe jde zdanlivé pouze o drobnou gramatickou Upravu, navrh zakona neprfesnym prevzetim textace
smérnice (¢l. 9a odst. 6 ,,/.../Politika musi vymezit kritéria finanéni a nefinancéni vykonnosti, pfipadné i véetné
kritérii tykajicich se socidlni odpovédnosti spolecnosti,/.../“, srovnejte také napt. v anglické verzi ,/.../It shall
indicate the financial and non-financial performance criteria, including, where appropriate, criteria relating
to corporate social responsibility,/.../") v podstaté kritéria tykajici se socialni odpovédnosti oproti smérnici
nastavuje jako povinna a tak opét zpfisfiuje pozadavky nad ramec vyZadovany smérnici.

Tato pFipominka je zasadni.

3. K § 121l odst. 2 pism. c) ZPKT

Navrhujeme navéti upravit takto: ,,c) vdzaci dobu a pripadné povinnost drZet akcie po uplynuti vazaci doby, a
vysvétleni /.../"

Oduivodnéni:

K nabyti akcii mlZe dojit jak uplatnénim opci, tak pridélenim akcii, proto navrhujeme text upravit dle dikce
smérnice.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 121l odst. 2 pism. f) ZPKT
Slovo ,,platovym“ navrhujeme nahradit slovem ,,mzdovym*.
Odivodnéni:

Navrh zdkona sice v podstaté doslovné prejima text ceského znéni smérnice (¢l. 9a odst. 6 druhy odstavec),
ale pomiji, ze v ¢eském pravnim prostfedi jsou zaméstnanci v soukromém sektoru, na ktery uprava cili
(akciové spolecnosti s kotovanymi akciemi), odménovani mzdou, nikoli platem. Platem jsou odménovani
zaméstnanci ve vefejném sektoru (srovnejte zejména § 109 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZP“).

Tato pripominka je doporucujici.



5. K§121m odst. 3 ZPKT
Navrhujeme cely odstavec zrusit bez nahrady.
Oduvodnéni:

Smérnice mechanismus ruceni ani vraceni odmén nezna. | v tomto pfipadé jde tedy o transpozici nad ramec
smérnice - goldplating, ktery neni pro splnéni zdvazku implementace evropské legislativy nezbytny.

Nadto je i toto navrZené ustanoveni znacné nejasné a zbytecné vyvolava mnoho potencidlnich vykladovych
problém (pro priklad poukazujeme na vykladové problémy, které vyvoldva jiz stavajici ustanoveni § 61 odst.
2 ZOK zakazujici spole¢nosti vyplatit ¢lenu orgdnu spolecnosti plnéni, na které by jinak mél narok podle
smlouvy o vykonu funkce, jestlize ¢len organu ziejmé prispél k neptiznivym hospodarskym vysledkim
obchodni korporace). Ktery z organ(i akciové spole¢nosti bude moci rozhodnout, zda byla pfipadné odména
vyplacena v rozporu s politikou odménovani? Bude tomu jinak v pfipadé, Ze smlouvy o vykonu funkce
schvaluje dozoré¢i rada, nikoliv valnd hromada? Nebo to bude Ceskd narodni banka jako dohledovy organ
podle ZPKT popf. soud na zakladé Zaloby akcionare (z jakého titulu)? Také vécné miiZe byt obtizné vibec
urcit, zda doslo k vyplaceni odmény v rozporu s politikou odménovani (a smlouvou o vykonu funkce?) —
politika odménovani nebude obsahovat konkrétni ¢astky, pouze pravidla pro jejich urceni v zavislosti na
hospodarskych vysledcich spolecnosti a dalSich kritériich. Bylo by zfejmé potreba posouzeni znalcem, ktery
by ovéfil, zda byla nastavena kritéria v realné hospodarské situaci spolecnosti pfi vyplaceni odmén dodrzena.

Predkladatel zaroven zd(raziuje, Ze vraceni odmény by se nevztahovalo na plnéni z pracovnépravnich smluv,
coz je diskriminaéni ve vztahu k tém ¢éleniim organu, ktefi maji ,,pouze” smlouvu o vykonu funkce v rezimu
zakona o obchodnich korporacich. Zakonik prace totiz jednak umozniuje zaméstnavateli poZadovat na
zaméstnanci vraceni nepravem vyplacenych Castek, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, Zze jde o cCastky nespravné urcené (§ 331 ZP) a ddle zakazuje zaméstnavateli ukladat
zaméstnanci penézni postihy (§ 346b odst. 1 ZP). Takto zjednodusujici pojeti sankci Ize vnimat jako zavadéni
nerovnosti, coZ je v rozporu s Ustavné garantovanymi pravy.

Stejné problematické je zavedeni ruceni pro €leny dozorci rady, které v podstaté penalizuje spolecnost za
to, Zze udélila dozorci radé kompetence, které muze vykondvat valnd hromada. Nelze pfijmout zavér
divodové zpravy, ktera vysvétluje, Ze stejné pfisny postup nelze aplikovat na akcionare, nebot nejsou povinni
dodrZovat standard péce radného hospodare. V institutu povinnosti ¢lenl organl jednat s péci radného
hospodare je jiz odpovédnost za jejich rozhodnuti zohlednéna. Je proto nanejvy$S nevhodné upravovat
odpovédnost ¢lend organt podle toho, co je pfedmétem rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K§121p odst. 1 ZPKT

SP CR navrhuje se text uvozovaci véty upravit timto znénim:

»(1) Zprava o odmériovdni ve vztahu ke kaZdé osobé podle § 121m odst. 1 Setfi jeji opravnéné zajmy a pravo
na soukromi. Zprava o odménovani pfipadné obsahujeebsahuje

Oddvodnéni:

Jde o nepresnou transpozici smérnice, ¢lanek 9b bod 1 smérnice stanovi: ,,Zprdva o odmériovdni pfipadné
obsahuje ndsledujici informace (...)". Je také nutné si uvédomit kontext a limity dalSich Uprav (a byl si jich
védom i evropsky zdkonodarce), a to jak na Urovni evropského prava, tak na Urovni prava ¢lenskych stata.

Z evropského préva je vtomto sméru inspirativni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o
opakovaném poufZiti informaci verejného sektoru, kterd jasné zdlraziiuje, Ze pfi harmonizaci pravidel a



postupl clenskych statd p¥i vyuZivani informaci musi zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana
hospodaiska soutéz (recitdl 1). Zverejiiovani informaci navic nardzi na limity ,,zvlastniho zajmu“, ktery je tak
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dllezitym korektivem bezbrehého zverejriovani (recital 9). Stejna premisa plati i pro implementaci smérnice

s7vo

o podpore dlouhodobého zapojeni akcionarui.

V ¢eském pravnim fadu nalézame paralelu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon sam i bohata judikatura Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu nastavuje jasné limity pro

zverejiovani (naptiklad informaci o platech ve vefejné sfére).

P¥i tvorbé prisluSné pravni normy je nutné polozit si otazku, komu ma tprava slouzZit a zvazit, zda prevazi
zajem na poskytnuti informace pred zajmem na jejim odmitnuti. Pravé test proporcionality, tedy
pfimérenosti omezeni jednoho prava a pfednost prava jiného je dostatecné projudikovan jak ¢eskymi soudy,
tak na mezindrodni Urovni (napfiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava). Predkladatel by mél
rovné? zohlednit prilomovy nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017 ve véci sp. zn. IV. US 1146/16,
ktery zdlraznil, Ze obchodni korporace jsou zakladany za ucelem podnikani a dosahovani zisku. Proto je
nutné zachovat rovné konkurenéni prostiedi pro obchodni korporace. Zavér Ustavniho soudu je v zasadé
aplikovatelny i na situace vytvarené ZPKT, ktery rozdéluje obchodni spolecnosti na kotované a ostatni,
¢imZ neprimérené zasahuje do konkurencniho prostiedi a narusuje hospodarskou soutéz.

Navrzeny text tak zcela opomiji pravni ramec, do néhoz maji byt nova pravidla zasazena. Pfipomerime, Ze
kazda nova norma musi projit testem souladu s Ustavnim poradkem. Je vice neZ pravdépodobné, Ze navrzena
Uprava pro obchodni korporace s kdtovanymi akciemi je diskriminacni a zavadi faktickou i pravni nerovnost
vUci tém, které na burze neobchoduji. Rovnéz dochazi k omezeni Gstavou garantovaného prava na ochranu
majetku a ochranu soukromi. Divodova zprava dopady zamérné marginalizuje, kdyz tvrdi, Ze pfi zasazich
do vyse uvedenych zakladnich prav je pIné respektovana zasada Setreni jejich podstaty a smyslu. Pfedkladatel
uvadi, Ze omezeni prava na ochranu osobnich Udajd a soukromi se vyvaZuje nové zavedenymi nastroji
(dlvodova zprava v obecné ¢asti bod 8). Z paragrafového znéni vsak toto vyvazeni nevyplyva. Napfiklad
povinnost vrcholovych zaméstnancl zverejiiovat své pfijmy na webu spolecnosti je naprosto excesivni,
nelegitimni a v rozporu s pracovnépravni legislativou. Zadkon nenavrhuje Zzadné vyvazeni takového zasahu do
opravnénych zajm a soukromi osob (odstranéni informace po 10 letém zverejnéni za Setfeni prav povazovat
nelze).

Navic z fady studii vyplyva, Ze zvefejfiovani informaci o odménach mize pFinést zcela opacny nez plivodné
zamysleny efekt racionalizace a efektivity hospodafeni. Zverejnéni vySe mezd managementu muze u
ostatnich zaméstnancul, ktefi do okamZiku zverejnéni povaZovali své pracovni a mzdové podminky za
optimalni, vést k negativni reakci a pozadavkim na zvySeni mezd. Vyhovi-li spolecnost témto pozadavkim,
aby zaméstnanci nezacali odchazet, bude muset zpravidla zvysit odmény i manazerim, nebot nelze
diskriminacné zvyhodrnovat pouze ¢ast zaméstnancl. V konec¢ném dusledku tak mohou mzdové naklady
vzrist natolik, Ze ohrozi hospodarské vysledky firmy a tudiz vynosy akcionar(i. Efekt regulace tak muze
akcionare poskodit.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentlim je tedy zcela legitimni ponechat na uvaZeni spolecnosti, jaky

rozsah a jakou miru podrobnosti zverejni, aby neporusily jak prava dotcenych osob, tak prava akcionari.

Tato pFipominka je zasadni.

7. K §121p odst. 1 pism. b) ZPKT

Navrhujeme nahradit pojem ,zaméstnanci na plny pracovni uvazek” pojmem ,zaméstnanci pracujici v
rozsahu stanovené tydenni pracovni doby”.

Odivodnéni:



Pojem ,,plny pracovni Gvazek” pravni Gprava CR neznd, zakonik prace v ustanoveni § 79 i dalsich pracuje
s pojmem ,stanovena tydenni pracovni doba“.

Tato pripominka je doporucujici.

8. K §121p odst. 1 pism. c) ZPKT
Navrhujeme nahradit slova , stejnou ovlddajici osobou” slovy ,stejnym emitentem®.
Odivodneéni:

Je-li emitent v postaveni ovladdané osoby, nema pravni nastroj ke zjisténi vySe odmény napftiklad ¢lena
predstavenstva nebo dozorci rady spoleénosti, které jsou viéi nému v postaveni ovladajici osoby nebo osoby
ovladané jeho ovladajici osobou. Navic by se takova povinnost mohla vztahnout i na nekétované spoleénosti,
které do plsobnosti smérnice nespadaji.

Tato pfipominka je zasadni.

9. §121r ZPKT
Navrhuje se nadpis upravit takto: ,Vyznamné transakce mezi spriznénymi osobami“

Oduvodnéni:

v

Plvodni nazev ustanoveni je zavadéjici. S ohledem na definici spfiznénych osob v § 2 odst. 1 pism. zb) a obsah
celého ustanoveni, z néhoz vyplyva, Ze o jiné transakce nez mezi spriznénymi osobami se nejedna, je Zadouci
nazev upresnit. Ostatné i dlivodova zprava zdlraznuje, Ze jde o implementaci smérnice v ¢asti vyznamnych
transakci mezi spfiznénymi osobami.

Tato pfipominka je zasadni.

10. § 121r odst. 1 ZPKT

Navrhuje se nahradit v pism. b), c) a d) Cislo 10 % Cislem 15 % a v pism. a) te¢ku nahradit ¢arkou a textem:
,ve vysi presahujici 15% aktiv vyplyvajicich z ucetni zdvérky za ucetni obdobi bezprostiedné predchdzejici
ucetnimu obdobi, v némZ se transakce uzavira.”

Oduivodnéni:

Ze zprdvy RIA vyplyva, Ze respondenti ankety Ministerstva financi na otazku ,Jakd by méla byt hranicni
hodnota pro vyznamné transakce?” vétSinové navrhli hranici 20 %. Predkladatel vSak vysledky ankety
marginalizuje a navrhuje hranici 10 % s tim, Ze ,,z konzultaci s jinymi ¢lenskymi staty vyplynulo, Ze hranice 5
— 10 % bude zfejmé nejcastéjsi.” Neni zfejmé, kolik zemi bylo konzultovadno, zda se pro definici vyznamné
transakce kombinuji rizna kritéria, zda navrzena hranice vyplyva z jinych pravnich predpisti daného statu
apod. Vypovidaci hodnota takové konzultace je tudiz minimalni. Navrhuje se proto kompromisni varianta 15
%. Ucelem pravni Gpravy je vymezit skute¢né vyznamné transakce, k nimz z povahy véci dochazi minimalné.
Proto by i kvantitativni kritérium mélo zohlednovat ojedinélost transakce. Zaroven je na misté, aby
vyznamnost veskerych transakci se spfiznénymi osobami byla posuzovana za poufziti kvantitativniho hlediska.

Tato pfipominka je zasadni.



11. K§ 121u ZPKT
Navrhujeme doplnit novy odstavec 4, ktery zni:

,(4) Ustanoveni § 121s a 121t se ddle nepouZiji na transakce uzaviené mezi emitentem a jeho dcerinymi
spolecnostmi za pfedpokladu, Ze jsou zcela vlastnéné nebo Ze Zddnd dalsi spriznénd strana emitenta nemd
v dcefiné spolecnosti Zadny podil.”

Oduivodnéni:

Smérnice umoziuje tuto vyjimku, kterd vyznamné snizuje administrativni zatéz pti koncernovych transakcich.
Podle zpravy RIA se predkladatel rozhodl mozZnost zavedeni této vyjimky nevyuzit tuto vyjimku z nasledujicich
dlvod: “(vyjimku) se navrhuje nevyuZit, nebot v praxi dochadzi k ucelovému vkladani Casto i znacné cdsti
majetku materské spolecnosti do stoprocentné viastnéné dcefiné spolecnosti, aby tak byli obejiti akciondri
materské spolecnosti, ktefi na nakladani s majetkem ve vlastnictvi dcefiné spolecnosti nemaji Zadny vliv.”
Zprava RIA vsak neobsahuje Zadna data, ktera by opodstatnénost tohoto tvrzeni dokladala, nelze je tedy
povaZovat vice nez za spekulace a vyjimka by méla byt vyuZita.

Tato pfipominka je zasadni.



