S Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Confederation of Industry of the Czech Republic

C.j. 2015/135

Stanovisko Svazu primyslu a dopravy CR
k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisti a nékteré dalsi zakony

Svaz primyslu a dopravy CR (déle jen SP CR) k predlozenému ndvrhu sdéluje tyto zasadni
pfipominky:

SP CR realizoval spolu s Asociaci samostatnych odbor(i (ASO) projekt ,Spoluprace
zaméstnavatelll a zaméstnancl v oblasti aplikace nové pravni Upravy pracovnélékarskych
sluzeb” (dale jen ,Projekt”). Vystupy z projektu byly pojednany na 120. Plendrni schlizi RHSD
CR dne 27.7.2015 se zavérem:
SocidlIni partneri:
e konstatuji, Ze poznatky ziskané v prubéhu realizace projektu potvrdily, Ze platnd
pravni uprava obsahuje mnoho rozporli a nejasnosti a pfi jeji aplikaci tak dochdzi
k celé fadé chyb;
e vyjadfuji ndzor, Ze nékteré identifikované problémy jsou fresitelné pouze zménou
platné pravni upravy;
e poZaduji, aby resorty zodpovédné za stav prislusné legislativy pfipravily ndvrhy na jeji
upravu a pfi jejich zpracovadni vyuZily ndvrhy, na nichZ se socidlni partnefi a odbornici
v rdmci praci na projektu shodli;
e nabizeji spoluprdci pri pfipravé potrebnych zmén.

V navrhu zakona predlozeném do mezirezortniho pfipominkového fizeni jsou vsak
zapracovany pouze nékteré vystupy Projektu. Jsme si védomi toho, Ze zmény poZadované
vystupy z projektu se netykaji pouze zdkona ¢. 373/2011 Sb., ale i provadéci vyhlasky ¢.
79/2013 Sb. a jinych predpist, napt. zakoniku prace. Domnivame se, Zze by zména Upravy
pracovnélékarskych sluzeb méla byt komplexni a tedy se dotykat i jich, zvlast kdyz
predlozeny navrh méni vedle zakona ¢. 373/20111 Sh. i nékteré dalsi zakony.

A. Zasadni pfipominky v souladu se zavéry Projektu:

1. Navrhujeme vymezit pro ucely pracovnélékarskych sluzeb pojem ,pracovisté” a
»pracovni misto“.

Oduvodnéni:

Nevymezeni téchto pojma Cini problémy pfi aplikaci pravni Upravy, nebot uvedené lze
vysvétlovat rlznym zpUsobem, coZ se v praxi béiné déje. Stimto postupem je spojena
nejistota u poskytovatelll pracovnélékarskych sluzeb i zaméstnavateld.
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2. Navrhujeme zahrnout mezi pracovnélékarské prohlidky i prohlidku pfi nocni préaci a
stanovit jeji periodicitu na dva roky. Soucasné vypustit Upravu téchto prohlidek ze
zakoniku prace.

Vhodné legislativné-technické feSeni ponechavame na pfislusném legislativnim pracovisti,
domnivame se vsak, Ze sledovaného ucelu by bylo mozné dosdhnout Upravou téchto
ustanoveni :

e §94 odst. 2 ZP noveé formulovat takto: "Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby
zaméstnanec pracujici v noci byl vySetfen poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim prfedpisem." Pfesun
stdvajiciho textu v pism. a) aZ c) uvedeného ustanoveni bych navrhovala zajistit takto:
"vstupni prohlidka" pred zatazenim na nocni praci (§ 94 odst. 2 pism. a) ZP) by se
doplnila do §10 odst. 2 vyhl. ¢. 79/2013 Sb. doplnénim textu "nebo pfed zafazenim
zaméstnance na nocni praci" na konec prvni véty popr. do samostatného odst. 3.

e periodické prohlidky (§94 odst. 2 pism. b)) by se dala doplnit do § 11 odst. 3 pism. c)
vyhlasky 79/2013 Sb. doplnénim textu "jednou za 2 roky, jde-li o zaméstnance
zarazeného na noc¢ni praci". Mozna by stalo za to zvazit ty zaméstnance nad 50 let
posunout do pism. c) a zaméstnance v nocni praci dat do b). .
prohlidka na vlastni Zddost zaméstnance (§94 odst. 2 pism. c) ZP) by uz méla byt kryta
§ 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., nicméné mozno pfipadné vyslovné
doplnit, pokud by odst. §12 odst. 4 vyhlasky dostatec¢né nepokryval rozsah prohlidky.

3. Navrhujeme zakotvit vyvratitelnou domnénku, Ze zaméstnanec, pro praci
na pracovistich v kategorii prvni, je zdravotné zpusobily, pokud o tomto neexistuje
diivodna pochybnost.

Vhodné legislativné-technické reseni ponechavame na pfislusném legislativnim pracovisti,
domnivame se vsak, Ze sledovaného ucelu by bylo mozné dosahnout Upravou ustanoveni
§ 54 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb. takto:

V § 54 odst. 2 se za pism. c) vklddd nové pism. d)

»d) je oprdvnén, jde-li o prdce zarazené do kategorie prvni podle zdkona o ochrané verejného
zdravi a neni-li soucdsti této prdce ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi
prdvnimi predpisy, vychdzet z predpokladu, Ze je zaméstnanec zdravotné zptsobily k vykonu
sjednaného druhu prdce, aniz byla provedena zdravotni prohlidka a posouzeni zdravotni
zpusobilosti k prdci, pokud mu nejsou zndmy skutecnosti, které vyvoldvaji pochyby o této
zdravotni zplsobilosti. “

Oduavodnéni:

§ 3 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 432/2003 Sb.; v platném znéni, vyslovné deklaruje, Ze : ,,..... se za
prace kategorie prvni povaZuji prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni
pravdépodobny nepfiznivy vliv_na zdravi ...“. Neni-li nepfiznivy vliv na zdravi na téchto




pracovistich pravdépodobny, je naopak pravdépodobné, Ze takovyto vliv neexistuje a nema
smysl jej rutinné zkoumat pfi vstupnich a periodickych prohlidkach

Blize viz dopis generdlni Feditelky SP CR na ministryni zdravotnictvi CR &.j. GR/359/2015/SZ
ze dne 15.fijna 2015

4. Navrhujeme zrusit vystupni pracovnélékarské prohlidky, pfipadné je upravit tak, aby
mély konkrétni vystup a soucasné také prakticky vyznam pro zaméstnavatele ci
zaméstnance (v kategorii 3 a 4).

Oduavodnéni:

Stavajici pravni Uprava vystupnich prohlidek obsazend v ustanoveni § 9 pism. b) a § 13
vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. predstavuje pouze vynakladani finanénich prostredki
zaméstnavatelem, aniz ma fakticky ptinos jak pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance.

5. PoZadujeme vyslovné upravit vztah mimoradné prohlidky a fadné periodické prohlidky
(z hlediska pocitani Ihaty pro dalsi periodickou prohlidku).

Oduvodnéni:

Pravni Uprava nestanovi jednoznacné dlivody, pro¢ by mimoradna prohlidka nemohla ménit
periodu prohlidek, napf. v ptipadé, Ze je uskutecnéna kratce pred terminem fradné
periodické prohlidky.

6. Navrhujeme omezit okruh pFipadu, kdy je mimoradna prohlidka podle ustanoveni § 12
vyhlasky €. 79/2013 Sb. povinna, resp. ponechat pouze pravo zaméstnavatele a
zaméstnance tak, jak je stanoveno v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢.
373/2011 Sb.

Oduvodnéni:
Na mimoradné prohlidky jsou vynakladany zbytecné prostredky, pokud neni konkrétni diivod
se domnivat, Ze doslo ke zméné ve zpuUsobilosti zaméstnance k praci.

7. Pozadujeme jednoznacné stanovit postup pfi vysildni na nasledné prohlidky

v7s e

jsou i nadale u stejného zaméstnavatele.

Oduvodnéni:

Ze stavajici pravni uUpravy neni zcela jasné, zda zaméstnavatel, ktery zaméstnava
zaméstnance, ktery je povinen se podrobit ndslednym prohlidkdm z ddvodu vykonu jiné
drivéjsi prace u téhoz zaméstnavatele, jej ma na tyto prohlidky vysilat.

8. Navrhujeme upravit podminky pro nasledné prohlidky tak, aby se jim podrobovali
pouze zaméstnanci, ktefi v konkrétnim riziku pracovali urcitou dobu.

Oduvodnéni:
Neni dlvodné, aby zaméstnanci, ktefi pracuji v riziku, které zakldda povinnost naslednych
prohlidek, pouze kratsi ¢asovy usek, byli povinni se témto prohlidkdm dlouhodobé



podrobovat. Podle soucasné pravni Upravy nasledné prohlidce podléhd i zaméstnanec, ktery
v konkrétnim riziku (napf. fibrogenni prach) pracoval tfeba jen jeden den.

9. Doplnit posudkové zavéry tak, aby odpovidaly posudkovym zavériim pozadovanym
v zakoniku prace véetné judikatury Nejvyssiho soudu.

Odavodnéni:

Pro jednani v pracovnépravnich vztazich, a to zejména pfi prevedeni na jinou praci a skonceni
pracovniho poméru jsou vyzadovany posudkové zavéry jiného znéni, nez jsou obsaZeny
V ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb. Dalsi pozadavky na podobu posudkovych
zavéra dovozuje prostfednictvim svych rozhodnuti i Nejvyssi soud CR.

10. Navrhujeme vyslovné upravit soubéh vice pracovnélékaiskych posudkuli o zplisobilosti
zaméstnance k praci vedle sebe (napf. prace v noci, zemédélstvi, fidici), a to tak, Ze
zdravotni zplisobilost zaméstnance k praci pro zaméstnavatele se bude vidy posuzovat
celkové, a to v periodé, ktera je pro urcity pripad v soubéhu nejkratsi.

Odavodnéni:

V praxi se vyskytly pripady, kdy bylo zaméstnavateli kontrolnim orgdanem vytykdno, Ze
nemlze mit vedle sebe dva rGzné ucinné posudky o zpUsobilosti zaméstnance k praci.
Jednalo se o soubéh posudku o obecné zpUsobilosti, zpUsobilosti Fidi¢e a zpUsobilost k praci
V NOCi.

11. Nahradit povinnost vypisu ze zdravotnické dokumentace zaméstnance jako podkladu
pro pracovnélékaisky posudek ¢estnym prohlasenim zaméstnance s obsahem predem
definovanym provadécim predpisem. Pravo posuzujiciho |ékafe vyzadat si originalni vypis
ze zdravotni dokumentace zdravotnické dokumentace je pouze u vstupni
pracovnélékarské prohlidky.

Oduavodnéni:

V pripadé zmény zdravotniho stavu od posledni PLS prohlidky by si mohl lékar vypis ze
zdravotni dokumentace vyzadat stejné jako jiné odborné vysetfeni, které potrebuje pro
rozhodnuti o zdravotni zpUsobilosti. VyZadovat striktné u kazdé pracovnélékarské prohlidky
vypis ze zdravotni dokumentace registrujiciho praktického Iékare, jak je vyZzadovano touto
normou, neddvodné zvysuje naklady vSech zaméstnavatel(. (orientacni cena za jeden vypis
je od 100 — 500 K¢). Cas, ktery zaméstnanec travi zajisténim vypisu je zcela nedmérny
koneénému efektu, zvlasté kdyz ma praktického lékafe mimo sidlo zaméstnavatele. A |ékafi
neakceptuji elektronické zasilani vypisi ze zdravotnické dokumentace. Vypisy jsou
koncepcné neuplné, protoze lékafi specialisti nepodavaji zavéry svych vysetreni praktickému
Iékari, ale pacientovi, ktery nema povinnost praktického registrujiciho |ékare informovat.
Sam pacient rozhoduje o toku informaci o svém zdravotnim stavu, proto je forma cestného
prohlaseni o zdravotnim stavu zcela dostatecna. Povinny vypis u vstupni prohlidky ma smysl,
u dalSich jiz ne, pokud si jej IékaF nevyzada sam stejné jako jiné odborné vysetreni.



12. Sjednotit terminologii uvedenou v zakoné ¢. 373/2011 Sb. a v zakoniku prace.

Odavodnéni:

Nejednotna terminologie ¢ini problémy pfi aplikaci pracovnélékarskych sluzeb a stavi tak
zejména personalisty, ktefi zpravidla organizatné¢ a administrativné zajiStuji poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb do obtizné pozice.

Jedna se zejména o nasledujici ptipady:

nejednotnd formulace posudkovych zavért v zékoné €. 373/2011 Sb. a zakoniku prace,
nevymezeni mozného pouziti konkrétniho posudkového zavéru, kdy napt. posudkovy
zaveér, ze osoba je zdravotné nezpusobild, je pouzitelny jen pii vstupni prohlidce,
kdezto u prace v noci ¢ini problém s ohledem na ustanoveni (§ 53 odst. 1 pism. e)
zakoniku préace), chybéjici vymezeni, co se rozumi pod pojmem dlouhodobé (§ 41
odst. 1 pism. a) zdkoniku prace a § 52 pism. e) zdkoniku prace) a co pojmem docasné
(§ 53 odst. 1 pism. e) zdkoniku préce), nejasnosti se projevuji zejména pii jednénich
souvisejicich s pfevadénim zaméstnance na jiny druh prace v ptipadech, kdy k tomu
neni nutny souhlas zaméstnance (§ 41 odst. 1 pism. a) a b) zédkoniku préace) a pfi
ukoncovani pracovniho poméru (§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace),

problémy spocivajici ve vazbé odstupného na vypovédni divody vazané na zakaz
vykonu prace pro pracovni Uraz a nemoc z povolani, kdy zejména u nemoci z povolani
K jejimu uznani dochazi mnohdy zpétné, a to az po skonceni pracovniho poméru
z divodu dlouhodobé zdravotni nezpiisobilosti, ktera ale v dobé vydani posudku
nemé¢la je$t€ vazbu na nemoc zpovolani, v takovych pifipadech se zdkonna
kompenzace ztraty zaméstnani miji u¢inkem, nebot’ pravo na odstupné nelze ptiznat
Zpétné,

pouziti pojmil vysilani na pracovnélékatské prohlidky (§ 55 odst. 1 pism. c¢), d) a odst.
2 zédkona ¢. 373/2011 Sb.) a proti tomu vymezeni, Ze se doba stravena
pracovnélékatskou prohlidkou, vySetfenim nebo oCkovanim souvisejicim s vykonem
prace povazuje za dulezitou osobni piekazku v praci na strané zaméstnance (bod 2
ptilohy k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), a pouziti vyjadieni, ze urcité vysetieni se
provadi na ptikaz zaméstnavatele (§ 274 odst. 1 zdkoniku prace), uvedené Ccini
problém spocivajici v tom, ze zaméstnavatel nemuize zaméstnanci ukladat Cinnost
mimo pracovni dobu, a uz viibec ne v dob¢ oznacené jako piekézka v praci

13. Navrhujeme vyslovné upravit povahu prekazky v praci zplGsobenou tim, Ze
zaméstnanec byl shledan dlouhodobé nezplisobilym k vykonu dosavadni prace a
zaméstnavatel mu z toho dlivodu nemuzZe pfidélovat praci, ackoliv pracovni pomér
trva, nebo zaméstnanci zanikne zptisobilost k praci z dlivodu neabsolvovani periodické
prohlidky a situace je obdobna. V souvislosti s tim resit téz otazku ndhrady mzdy.
Navrhujeme stanovit postupy reseni pfipadt, kdy je zaméstnanec po skonceni pracovni
neschopnosti uznan svym osetfujicim |ékafem prace schopnym, ale poskytovatel
pracovnélékarskych sluZzeb trva na tom, Ze zaméstnanec nemtiZe jesté po urcitou
Casové omezenou dobu praci vykonavat.

14.

Odavodnéni k obou bodiim:



Absence prdvni Upravy a tim i pravni jistoty Ucastnikd pracovnéprdvniho vztahu. Jedna se
o nastoleni pravni jistoty.

15. Navrhujeme upravit kategorizaci praci tak, aby doslo ke sjednoceni podminek pro
zarazovani praci do kategorii. Vratit se k prikladovému seznamu kategorizace rizik
vybranych praci (profesi jako napf. prace zachranart, operacnich tymu). Prekvalifikovat
kritéria pro zrakovou a psychickou zatéz, lokalni svalovou zatéz a tepelnou resp.
chladovou zatéz.

Odavodnéni:

Nejednotnd kategorizace praci, kdy identické prace u téhoZz zaméstnavatele na rlznych
pracovistich, jsou rozhodnutim organl hygienické sluzby zarazovany do rliznych kategorii
praci, a to i vpripadé, Ze veskeré podminky vykonu prace jsou stejné, &ini témto
zaméstnavatelim potize. Ze ziskanych poznatk(i vyplynulo, Ze v kategorizaci rizik neni
dostate¢né pamatovano zejména na otdzky psychické zatéze, ackoliv stres je v soucasné
dobé spojovan s vykonem celé rady praci a to zejména mimo c¢innosti v primyslové vyrobé.
Dale bylo zjisténo, zZe v praxi Cini problémy kritéria pro zarazovani praci do lll. kategorie praci
z dlvodu zatéZze chladem (u nékterych profesi, kde je vykon cinnosti v zimnim obdobi
venku).

16. Navrhujeme stanovit pravidlo pro zafazovani do kategorie praci v pfipadé, kdy dochazi
u jednoho zaméstnance ke kumulaci ruznych cinnosti, které jednotlivé spadaji do
ruznych pracovnich kategorii a tim pro takové pfipady vyjasnit délku periody
pracovnélékarskych prohlidek.

Oduvodnéni:

V praxi ¢ini potize zafazovani zaméstnancl do kategorie praci v pfipadé, Ze u zaméstnance
dochazi ke kumulaci riznych ¢innosti, kdy kazda takova ¢innost samostatné spada do jiné
kategorie praci.

14. V kategorizaci praci fesit problematiku Fidici — referentli (zaméstnanec fidi vozidlo
zameéstnavatele, ale v ramci sjednaného druhu prace nevykonava praci fidice).

Oduvodnéni:
Z hlediska bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci ma pozice zaméstnance - fidi¢e referenta

podobné zavaina rizika jako zaméstnance, jehoz druhem prace je fidic.

B. Dalsi zasadni pfipominky k navrhu

1. §54 odst. 1 pism. a) — nesouhlasime s navrhovanym rozsifenim informacni
povinnosti zaméstnavatele . Jde o zbytecné navyseni administrativni zatéze.
Pozadované informace lze ziskat jinak, napf. z hlaSeni o pracovnim uraze.

2. § 58 odst. 2 nesouhlasime s navrhem a poZadujeme zachovat plvodni text.



3.  Pro uplnost upozoriujeme, Ze v textu se odkazuje na provadéci predpis dle § 60, ac¢
ve skutecnosti jde 0 § 59 ai v jinych pfipadech nesedi text navrhu na platné znéni
s vyznacenymi zménami.

V Praze dne 24.11.2015
Kontakt pro vyporadani pfipominek: jhlavackova@spcr.cz a jhejdukova@spcr.cz
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