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Stanovisko Svazu průmyslu a dopravy České republiky („SP ČR“) k návrhu zákona, 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů („OSŘ“), a další související zákony („návrh“) 

 

 

A) Obecně k návrhu  

 

Zaměstnavatelé, které SP ČR zastupuje, návrh rozhodně vítají, protože konečně 

zapracovává nárok na náhradu nákladů, které jim jako plátcům mzdy vznikají 

v souvislosti s prováděním srážek ze mzdy jejich zaměstnanců v rámci exekučních řízení 

a řízení o výkonu rozhodnutí. Obdobně zaměstnavatelé vítají uvažované zavedení 

formulářů pro výzvy k vymožení peněžitého plnění a exekuční příkazy, neboť si od 

sjednocení dosud velmi různorodé praxe jednotlivých exekutorů slibují snížení 

administrativní náročnosti zpracování uvedené agendy, včetně případné možnosti větší 

automatizace zpracování této agendy. Podrobnější komentář k navrhovaným změnám je 

uveden v části B) níže. 

 

K některým dalším ustanovením návrhu lze říci, že SP ČR chápe navrhované změny jako 

snahu o větší ochranu povinných. Na druhé straně SP ČR obdržel kritické ohlasy 

z členské základny mj. od subjektů v pozici oprávněných popř. poskytujících součinnost 

při výkonu rozhodnutí/exekuci, které návrhu vytýkají již přílišné zvýhodnění povinného 

před oprávněným, a dále přílišnou komplikovanost, kazuistiku, legislativní nedotaženost 

(nesrozumitelnost některých ustanovení, vnitřní rozpory, terminologické nepřesnosti a 

nejasnosti, a také neprovázanost s novelizacemi přijatými v mezidobí). Uvedené 

nedostatky podle těchto členů SP ČR učiní zejména proces exekucí složitějším, 

zdlouhavějším, méně přehledným, méně efektivním a administrativně náročnějším a 

mohou tak zhoršit vymahatelnost práva. K mnohým z těchto výtek se SP ČR připojuje. I 

zde pro detailnější popis SP ČR odkazuje na část B) níže. 

 

 

B) K jednotlivým novelizačním bodům  

 

1) K ČÁSTI PRVNÍ bod 5. (§ 265a OSŘ) a ČÁSTI DRUHÉ bod 22. (§ 46 odst. 7 EŘ) - 

splátkový kalendář 

 

SP ČR upozorňuje na ohlasy z členské základny, že v praxi bude mít tato úprava negativní 

vliv na délku řízení, že jde o nadbytečný institut, neboť splátkový kalendář mohou 

účastníci i sjednat (pro nastavení soudem v rámci výkonu rozhodnutí bude také potřeba 
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souhlas oprávněného; budou moci tyto splátkové kalendáře být sjednávány i nadále?), že 

je zde obava z možného zneužití „odblokování“ účtů ze strany povinných (viz § 265a 

odst. 2 druhá věta OSŘ) a dále, že si lze těžko představit, že (a jak často?) již tak přetížené 

soudy budou kontrolovat, zda povinný skutečně splátky hradí (§ 265a odst. 3 OSŘ).  

 

Na okraj SP ČR upozorňuje na formulaci „soud se postará(!) o provedení výkonu 

rozhodnutí“ (za vhodnější považuje „soud provede výkon rozhodnutí“) a také na 

nejasnosti ohledně dopadů sousloví „výkon rozhodnutí nebude prováděn“ – ustanovení 

§ 289 odst. 1 OSŘ váže okamžik, od něhož již plátce mzdy neprovádí srážky ze mzdy, na 

doručení příslušného usnesení, obdobný výslovný odkaz ve vztahu k peněžním ústavům 

však chybí. Obdobná výtka platí ve vztahu k navrhovanému znění § 46 odst. 8 zák. č. 

120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů („EŘ“) – bod 22. ČÁSTI 

DRUHÉ návrhu. 

 

Tato připomínka je doporučující. 

 

2) K ČÁSTI PRVNÍ body 6. – 9. (§§ 270 odst. 2, 271, 279 odst. 1 a 291 odst. 3 OSŘ) a 

23. (§ 374a písm. f) OSŘ), a k ČÁSTI DRUHÉ body 35. (§ 60 EŘ), 38. (§ 87 odst. 2 

EŘ) a 40.- 43. (§§ 88 a 89 EŘ) - paušální náhrada nákladů plátcům mzdy za 

provádění výkonu rozhodnutí/exekuce srážkami ze mzdy  

 

Jak již zmíněno v úvodu, zaměstnavatelé velmi vítají zavedení paušální náhrady jejich 

nákladů spojených s prováděním srážek ze mzdy v rámci soudního výkonu 

rozhodnutí/exekučního řízení (dále jen „exekuční srážky“).  

 

Zaměstnavatelé jsou si však vědomi, že jejich zaměstnanci – povinní, jsou mnohdy již ve 

velmi nelehké finanční situaci a jejich další zatížení (paušální náhrada nákladů plátce 

mzdy má jít k tíži povinného) může tuto již tak špatnou situaci ještě zhoršit. 

Zaměstnavatelé souhlasí s tím, aby mohli o paušální náhradu snížit odesílanou částku 

sražené části mzdy. Shodně s návrhy vznesenými již dříve v rámci komunikace 

s Ministerstvem spravedlnosti o této problematice však znovu navrhují, aby v exekučním 

řízení byla o tuto náhradu snížena odměna exekutora a v rámci soudního výkonu 

rozhodnutí pak byl plátcem popř. i nositelem těchto nákladů stát. 

  

SP ČR se domnívá, že tento požadavek není nijak nepřiměřený. V rámci exekuce 

srážkami ze mzdy zaměstnavatelé po celou dobu provádění srážek ze mzdy de facto 

realizují provedení exekuce „za exekutora“: před provedením srážek pravidelně kontrolují 

insolvenční rejstřík, kontrolují stav výše vymáhaných pohledávek i dodržování limitů 

podle § 278 a násl. OSŘ, vypočítávají aktuální výše dlužných úroků k jistině apod., 

komunikují o srážkách a zůstatcích vymáhaných pohledávek nejen s exekutory, ale i 

s ČSSZ v případě, že je zaměstnanec v dočasné pracovní neschopnosti a je mu vyplácena 
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nemocenská
1
 nebo při souběhu s důchodem, a v neposlední řadě sražené částky poukazují 

přímo oprávněnému.  

  

V případě soudního výkonu rozhodnutí pak lze uvažovat obdobně, tj. že plátce mzdy 

v podstatě realizuje vlastní výkon rozhodnutí namísto soudu a tedy by náklady této 

činnost měl nést stát.  

 

SP ČR dále poukazuje na existenci tzv. ediční povinnosti podle § 129 odst. 2 OSŘ. Podle 

tohoto ustanovení může předseda senátu uložit i osobě odlišné od účastníků řízení, která 

má u sebe důkazní listinu, aby ji předložila, s tím, že tato osoba má nárok na náhradu 

případných nákladů, které jí v této souvislosti vznikly (obdobně nákladům svědka, který 

není účastníkem - § 139 odst. 3 OSŘ). Osoba plnící ediční povinnost v podstatě poskytuje 

součinnost soudu při zjišťování skutkového stavu, tj. při řádném vedení soudního řízení. 

Obdobně na činnost plátce mzdy při provádění srážek ze mzdy lze nahlížet jako na 

součinnost poskytovanou soudu při řádném vedení vykonávacího řízení (a to na rozdíl od 

součinnosti podle § 129 odst. 2 OSŘ nikoliv jednorázově, ale dlouhodobě). Pokud jde o 

náhradu nákladů osobě plnící ediční povinnost, podle § 148 odst. 1 OSŘ nese tyto náklady 

stát, je-li u účastníka řízení dán předpoklad pro osvobození od soudních poplatků. 

V souladu s ustanovení § 270 odst. 4 OSŘ se toto ustanovení uplatní obdobně ve vztahu 

k nákladům výkonu rozhodnutí (nárok plátce mzdy by měl být součástí nákladů na 

provedení výkonu rozhodnutí). Povinní v předmětných exekučních řízeních budou často 

osobami, které splní podmínky pro osvobození od soudních poplatků. Plná úhrada těchto 

nákladů státem i v dalších případech by z koncepčního hlediska představovala pouze další 

prostředek, jak těmto osobám umožnit vystoupení z dluhové pasti (stejným směrem jdou 

podle chápání SP ČR např. navrhovaná opatření týkající se započtení v rámci výkonu 

rozhodnutí/exekuce nebo opatření ke stanovení paušální částky náhrady hotových výdajů 

v bagatelních či formulářových sporech). 

 

SP ČR doplňuje, že by bylo vhodné v navrhovaném prováděcím předpisu kromě nastavení 

výše paušální náhrady podrobněji upravit také detaily realizace nároku na tuto náhradu.   

 

Tato připomínka je zásadní. 

  

 

3) K ČÁSTI PRVNÍ bod 13. (§ 304c OSŘ) - nezabavitelné pohledávky na účtu 

povinného  

 

SP ČR upozorňuje na ohlasy z bankovního sektoru, že navrhované ustanovení bude 

zřejmě z pohledu současné bankovní praxe v podstatě nerealizovatelné. Banka totiž 

zásadně nezkoumá původ dluhu vůči dlužníkovi (tedy původ finančních prostředků, které 

                                                           

1
 Ke každé nemocenské dávce je mj. nutné ofocovat podklady ke každé exekuční srážce ze mzdy daného 

zaměstnance. SP ČR požaduje, aby i tento aspekt byl řešen.  
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byly dlužníkem na účet vloženy) – v okamžiku, kdy jsou peněžní prostředky na účet 

vloženy, představují jednotný dluh banky vůči dlužníkovi. Dosavadní úprava případné 

výplaty určitých částek z účtu povinnému je založena na vymezení částkou (viz např. 

§ 304b odst. 1 OSŘ), nikoliv původem/povahou platby. Navrhovaný systém, který by na 

banku přenášel povinnost selektovat jednotlivé části dluhu podle toho, z jakých finančních 

prostředků došlo k jeho vytvoření,  by musel být z velké časti založen na dlouhodobé 

ruční správě každého účtu a tedy by znamenal nepoměrně vyšší náklady na správu účtů 

(ale i mnohem vyšší míru chybovosti).  

  

Navrhované ustanovení je dále velmi administrativně zatěžující, komplikované, těžko 

srozumitelné a obsahuje vnitřní rozpory a legislativní chyby (namátkou co znamená výraz 

„vždy nejvýše jednou“ v odst. 5?; bude dlužník podle odst. 5 žádat o vyplacení prostředků 

jen jednou na počátku exekuce nebo opakovaně každý měsíc poté, co mu budou připsány 

na účet prostředky od zaměstnavatele?; má výraz „nejpozději“ v první větě odst. 7 

odkazovat na dřívější skončení účinků oznámení v důsledku doručení nového oznámení 

podle druhé věty nebo může soud obecně určit kratší dobu trvání účinků oznámení?). 

  

Tato připomínka je ze strany SP ČR doporučující, SP ČR však požaduje, aby 

předkladatel dořešil finální znění návrhu se zástupci bankovního sektoru. 

 

 

4) K ČÁSTI PRVNÍ bod 20. (§ 336g OSŘ) a k ČÁSTI DRUHÉ bod 36. (§ 67 EŘ) – 

omezení výkonu rozhodnutí prodejem nemovité věci, ve které má povinný trvalý 

pobyt 

 

Navrhované ustanovení OSŘ je v přímém rozporu s § 336i odst. 2 OSŘ, ve znění novely 

č. 164/2015 Sb., účinné od 1. 9. 2015. Dále je navrhovaný text velmi komplikovaný
2
 a 

nejednoznačný: např. k čemu se vztahuje vsuvka „je-li to možné“ v odst. 1?; jak přesně 

vykládat „nelze-li výkon rozhodnutí podle odstavce 1 nařídit“ v návětí odst. 2? – míněno 

nelze-li nařídit výkon rozhodnutí jiným způsobem? Je-li míněn výkon rozhodnutí 

prodejem nemovité věci, nelze tento výkon rozhodnutí provést, nařízen už je; co je 

„exekuční příkaz na nemovitou věc“ v odst. 7?. Obdobné výtky (včetně chybějících slov 

„občanského soudního řádu“ u některých odkazovaných ustanovení) se vztahují k nově 

navrhovanému § 67 EŘ. Z řad členů SP ČR zaznívají obavy, že tyto nedostatky zvýší 

administrativní zátěž vykonávacího/exekučního řízení, sníží právní jistotu stran a 

prodlouží celkovou dobu řízení, a tedy mohou mít negativní důsledky i pro samotného 

povinného.  

 

Tato připomínka je doporučující. 

 

 
                                                           
2 Např. souvětí v odst. 7 má 7,5 řádku. 
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5) K ČÁSTI DRUHÉ bod 12. návrhu (§ 38 odst. 2 EŘ) 

 

SP ČR nerozumí důvodu vypuštění slov „ledaže exekuční titul vydal exekuční soud“ 

v ustanovení § 38 odst. 2 EŘ. Oprávněný odpovídá za to, že exekuční titul je pravomocný 

a vykonatelný, jinak se vystavuje nebezpečí náhrady škody. Za předpokladu, že exekuční 

titul vydal exekuční soud a má ho tedy k dispozici, vnímá SP ČR požadavek na doložení 

originálu nebo úředně ověřené kopie exekučního titulu za nadbytečný a nedůvodně 

zatěžující oprávněného. 

Tato připomínka je doporučující. 

 

 

6) K ČÁSTI DRUHÉ bod 29. (§ 49 odst. 5 EŘ)  

 

SP ČR navrhuje upravit tento novelizační bod tak, aby byla posílena právní jistota 

příjemce datového souboru v tom smyslu, že nemá povinnost kontrolovat správnost 

přílohy (ve formátu .xml) a její soulad s exekučním příkazem (ve formátu .pdf). 

Navrhovaný text podle názoru SP ČR přenáší odpovědnost za případnou chybu ze 

soudních exekutorů na adresáty (Úřad práce ČR, ČSSZ, banky), což zřejmě nebyl záměr 

předkladatele. Přílohy (ve formátu .xml), které jsou těmto institucím zasílány elektronicky 

spolu s exekučními příkazy (ve formátu .pdf), značně ulehčují zpracování těchto podání, 

neboť z nich mohou IT systémy čerpat potřebná data. Stanovení preference formátu .pdf 

by v praxi znamenalo povinnost adresáta kontrolovat soulad přílohy s hlavním souborem, 

aby se tak vyhnul případné odpovědnosti za nesprávně zpracovaný exekuční příkaz. 

Zejména banky denně dostávají stovky, až tisíce přípisů od soudních exekutorů a tuto 

kontrolu by mohly zajistit pouze za vynaložení obrovské finanční a časové kapacity.  

 

Tato připomínka je ze strany SP ČR doporučující, SP ČR však požaduje, aby 

předkladatel dořešil finální znění návrhu se zástupci bankovního sektoru i s ÚP ČR 

a ČSSZ. 

  

Kontaktními osobami pro vypořádání připomínek jsou JUDr. Jitka Hejduková 

(jhejdukova@spcr.cz) a JUDr. Jitka Hlaváčková (jhlavackova@spcr.cz).  

 

V Praze, 22. července 2015.  
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