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A)

Cj.: 74/2015

Stanovisko Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky (,,SP CR%) k navrhu zikona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich
piredpisi (,,OSR%), a dal§i souvisejici zakony (,,navrh®)

Obecné k navrhu

Zaméstnavatelé, které SP CR zastupuje, navrh rozhodné vitaji, protoZze konecné
zapracovava narok na nahradu ndkladl, které jim jako platcim mzdy vznikaji
v souvislosti s provadénim srazek ze mzdy jejich zaméstnanci v ramci exekucnich tizeni
a fizeni o vykonu rozhodnuti. Obdobné¢ zaméstnavatelé vitaji uvazované zavedeni
formulait pro vyzvy k vymozeni penézitého plnéni a exekuéni piikazy, nebot si od
sjednoceni dosud velmi ruznorodé praxe jednotlivych exekutord slibuji snizeni
administrativni naro¢nosti zpracovani uvedené agendy, véetné¢ piipadné moznosti vétsi
automatizace zpracovani této agendy. Podrobnéjsi komentar k navrhovanym zménam je
uveden v ¢asti B) nize.

K nékterym dal$im ustanovenim navrhu lze fici, ze SP CR chape navrhované zmény jako
snahu o vét§i ochranu povinnych. Na druhé strané SP CR obdrzel kritické ohlasy
z Clenské zakladny mj. od subjektd v pozici opravnénych popt. poskytujicich sou¢innost
pfed opravnénym, a dale pfiliSnou komplikovanost, kazuistiku, legislativni nedotazenost
(nesrozumitelnost nékterych ustanoveni, vnitini rozpory, terminologické nepiesnosti a
nejasnosti, a také neprovazanost snovelizacemi pfijatymi v mezidobi). Uvedené
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mohou tak zhorsit vymahatelnost prava. K mnohym z téchto vytek se SP CR piipojuje.
zde pro detailngjsi popis SP CR odkazuje na &ast B) niZe.

B) K jednotlivym noveliza¢nim bodim

1) K CASTI PRVNI bod 5. (§ 265a OSR) a CASTI DRUHE bod 22. (§ 46 odst. 7 ER) -
splatkovy kalendar
SP CR upozoriiuje na ohlasy z ¢lenské zékladny, Ze v praxi bude mit tato (iprava negativni
vliv na délku fizeni, ze jde o nadbyteCny institut, nebot’ splatkovy kalendai mohou
ucastnici i sjednat (pro nastaveni soudem v ramci vykonu rozhodnuti bude také potieba
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souhlas opravnéného; budou moci tyto splatkové kalendare byt sjednavany i nadale?), ze
je zde obava z mozného zneuziti ,,odblokovani“ G¢tl ze strany povinnych (viz § 265a
odst. 2 druha véta OSR) a dale, Ze si lze tézko predstavit, Ze (a jak Casto?) jiz tak pretizené
soudy budou kontrolovat, zda povinny skuteéné splatky hradi (§ 265a odst. 3 OSR).

Na okraj SP CR upozoriiuje na formulaci ,.soud se postard(!) o provedeni vykonu
rozhodnuti (za vhodnéj$i povazuje ,,soud provede vykon rozhodnuti“) a také na
nejasnosti ohledné dopadi souslovi ,,vykon rozhodnuti nebude provaden* — ustanoveni
§ 289 odst. 1 OSR vaze okamzik, od néhoZ jiz platce mzdy neprovadi srazky ze mzdy, na
doruceni ptislusného usneseni, obdobny vyslovny odkaz ve vztahu k penéznim ustaviim
vSak chybi. Obdobna vytka plati ve vztahu k navrhovanému znéni § 46 odst. 8 zak. ¢.
120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (,ER*) — bod 22. CASTI
DRUHE névrhu.

Tato pripominka je doporucujici.

K CASTI PRVNI body 6. — 9. (§§ 270 odst. 2, 271, 279 odst. 1 a 291 odst. 3 OSR) a
23. (§ 374a pism. f) OSR), a k CASTI DRUHE body 35. (§ 60 ER), 38. (§ 87 odst. 2
ER) a 40.- 43. (§§ 88 a 89 ER) - pausilni nahrada nikladi platcim mzdy za
provadéni vykonu rozhodnuti/exekuce srazkami ze mzdy

Jak jiz zminéno v ivodu, zaméstnavatelé velmi vitaji zavedeni pauSalni nahrady jejich
nakladli spojenych s provadénim srazek ze mzdy vramci soudniho vykonu
rozhodnuti/exekucniho fizeni (dale jen ,,exekucni srazky*).

Zameéstnavatelé jsou si vSak védomi, Ze jejich zaméstnanci — povinni, jsou mnohdy jiz ve
velmi nelehké finan¢ni situaci a jejich dalSi zatizeni (pausalni nahrada nakladd platce
mzdy ma jit ktizi povinného) mulze tuto jiz tak Spatnou situaci jeSt€ zhorsSit.
Zameéstnavatelé¢ souhlasi s tim, aby mohli o pausalni ndhradu sniZit odesilanou ¢astku
srazené casti mzdy. Shodn€ snavrhy vznesenymi jiz diive vradmci komunikace
S Ministerstvem spravedlnosti o této problematice v§ak znovu navrhuji, aby v exeku¢nim
fizeni byla o tuto ndhradu sniZena odména exekutora a Vramci soudniho vykonu
rozhodnuti pak byl platcem popf. i nositelem téchto nakladu stat.

SP CR se domniva, Ze tento pozadavek neni nijak nepfiméfeny. V ramci exekuce
srazkami ze mzdy zaméstnavatelé po celou dobu provadéni srazek ze mzdy de facto
realizuji provedeni exekuce ,,za exekutora“: pied provedenim srazek pravidelné kontroluji
insolvencni rejstiik, kontroluji stav vySe vymahanych pohleddvek i dodrzovéani limitd
podle § 278 a nasl. OSR, vypoéitavaji aktualni vySe dluznych trokd k jistingé apod.,
komunikuji o srazkach a zistatcich vymahanych pohledavek nejen s exekutory, ale i
s CSSZ v ptipadé, Ze je zaméstnanec v do¢asné pracovni neschopnosti a je mu vyplacena
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nemocenskd™ nebo pii soubchu s dichodem, a v neposledni fad¢ srazené ¢astky poukazuji
pfimo opravnénému.

V ptipadé soudniho vykonu rozhodnuti pak lze uvazovat obdobné, tj. ze platce mzdy
V podstaté realizuje vlastni vykon rozhodnuti namisto soudu a tedy by naklady této
¢innost mél nést stat.

SP CR dale poukazuje na existenci tzv. ediéni povinnosti podle § 129 odst. 2 OSR. Podle
tohoto ustanoveni mize predseda senatu ulozit i osob¢ odlisné od ucastniki fizeni, ktera
ma u sebe dikazni listinu, aby ji pfedlozila, s tim, ze tato osoba ma narok na nahradu
ptipadnych nakladt, které ji v této souvislosti vznikly (obdobné¢ nakladiim svédka, ktery
neni téastnikem - § 139 odst. 3 OSR). Osoba plnici ediéni povinnost v podstaté poskytuje
soucinnost soudu pii zjistovani skutkového stavu, tj. pti fadném vedeni soudniho fizeni.
Obdobné na c¢innost platce mzdy pii provadéni srazek ze mzdy lze nahlizet jako na
souc¢innost poskytovanou soudu pii fadném vedeni vykonavaciho fizeni (a to na rozdil od
soudinnosti podle § 129 odst. 2 OSR nikoliv jednorazové, ale dlouhodobg). Pokud jde o
nahradu nakladi osobé plnici ediéni povinnost, podle § 148 odst. 1 OSR nese tyto néklady
stat, je-li u ucastnika fizeni dan ptedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatka.
V souladu s ustanoveni § 270 odst. 4 OSR se toto ustanoveni uplatni obdobné ve vztahu
k nakladim vykonu rozhodnuti (narok platce mzdy by mél byt soucasti nakladd na
provedeni vykonu rozhodnuti). Povinni v pfedmétnych exekucnich fizenich budou casto
osobami, které splni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti. PIn4 thrada téchto
nakladu statem i v dalSich pfipadech by z koncepéniho hlediska piedstavovala pouze dalsi
prostiedek, jak témto osobam umoZznit vystoupeni z dluhové pasti (stejnym smérem jdou
podle chapani SP CR napf. navrhovani opatieni tykajici se zapoéteni v ramci vykonu
rozhodnuti/exekuce nebo opatieni ke stanoveni pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydaja
Vv bagatelnich ¢i formulafovych sporech).

SP CR dopliiuje, Ze by bylo vhodné v navrhovaném provadécim piedpisu kromé nastaveni
vyse pausalni nahrady podrobnéji upravit také detaily realizace naroku na tuto nahradu.

Tato pripominka je zasadni.

K CASTI PRVNI bod 13. (§ 304c OSR) - nezabavitelné pohledavky na aétu
povinného

SP CR upozoriiuje na ohlasy z bankovniho sektoru, Ze navrhované ustanoveni bude

ziejme z pohledu soucasné bankovni praxe Vv podstaté nerealizovatelné. Banka totiz
zasadné nezkouma ptvod dluhu vii¢i dluznikovi (tedy ptivod financ¢nich prostredki, které

! Ke kazdé nemocenské davce je mj. nutné ofocovat podklady ke kazdé exekuéni srazce ze mzdy daného
zameéstnance. SP CR pozaduje, aby i tento aspekt byl fesen.
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byly dluznikem na ucet vlozeny) — Vv okamziku, kdy jsou penézni prostfedky na ucet
vlozeny, ptedstavuji jednotny dluh banky vici dluznikovi. Dosavadni uprava piipadné
vyplaty urcitych castek z uctu povinnému je zaloZzena na vymezeni ¢astkou (viz napf.
§ 304b odst. 1 OSR), nikoliv ptivodem/povahou platby. Navrhovany systém, ktery by na
banku pfenasel povinnost selektovat jednotlivé ¢asti dluhu podle toho, z jakych finan¢nich
prostiedkli doslo k jeho vytvotfeni, by musel byt z velké Casti zalozen na dlouhodobé
rucni spraveé kazdého uctu a tedy by znamenal nepomérné vyssi nédklady na spravu uctt
(ale i mnohem vys$$i miru chybovosti).

Navrhované ustanoveni je dale velmi administrativné zatézujici, komplikované, tézko
srozumitelné a obsahuje vnitini rozpory a legislativni chyby (namatkou co znamené vyraz
,vzdy nejvyse jednou” v odst. 5?; bude dluznik podle odst. 5 zadat o vyplaceni prostiedki
jen jednou na pocatku exekuce nebo opakované kazdy mésic poté, co mu budou pfipsany
na Ucet prostfedky od zaméstnavatele?; ma vyraz ,,nejpozdéji“ v prvni vété odst. 7
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podle druhé véty nebo miize soud obecné urcit krat§i dobu trvani u€inkli ozndmeni?).

Tato pFipominka je ze strany SP CR doporudujici, SP CR viak poZaduje, aby
predkladatel dofesil finalni znéni navrhu se zastupci bankovniho sektoru.

K CASTI PRVNI bod 20. (§ 336g OSR) a k CASTI DRUHE bod 36. (§ 67 ER) —
omezeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které ma povinny trvaly

pobyt

Navrhované ustanoveni OSR je v piimém rozporu s § 336i odst. 2 OSR, ve znéni novely
¢. 164/2015 Sb., G¢inné od 1. 9. 2015. Déle je navrhovany text velmi komplikovan}'/2 a
nejednoznacny: napt. k ¢emu se vztahuje vsuvka ,,je-li fo mozné™ v odst. 1?; jak presné
vykladat ,,nelze-li vwkon rozhodnuti podle odstavce 1 naridit” v navéti odst. 2? — minéno
nelze-li nafidit vykon rozhodnuti jinym zpisobem? Je-li minén vykon rozhodnuti
prodejem nemovité véci, nelze tento vykon rozhodnuti provést, nafizen uz je; co je
»exekucni prikaz na nemovitou vec* v odst. 7?. Obdobné vytky (véetné chybéjicich slov

»obcanského soudniho Fadu* u nékterych odkazovanych ustanoveni) se vztahuji k noveé
navrhovanému § 67 ER. Z fad ¢lenti SP CR zaznivaji obavy, Ze tyto nedostatky zvysi
administrativni zaté¢Z vykonavaciho/exekucniho fizeni, snizi pravni jistotu stran a
prodlouzi celkovou dobu fizeni, a tedy mohou mit negativni disledky i pro samotného
povinného.

Tato pripominka je doporucujici.

2 Napt. souvéti v odst. 7 méa 7,5 fadku.
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K CASTI DRUHE bod 12. navrhu (§ 38 odst. 2 ER)

SP CR nerozumi diivodu vypusténi slov ,ledaze exekucni titul vydal exekucni soud“
v ustanoveni § 38 odst. 2 ER. Opravnény odpovida za to, Ze exekuéni titul je pravomocny
a vykonatelny, jinak se vystavuje nebezpeci nahrady Skody. Za piedpokladu, ze exekucni
titul vydal exekuéni soud a ma ho tedy k dispozici, vnima SP CR pozadavek na doloZeni
origindlu nebo ufedné ovéfené kopie exekuCniho titulu za nadbytecny a nediivodné
zatézujici opravnéného.

Tato pripominka je doporucujici.

K CASTI DRUHE bod 29. (§ 49 odst. 5 ER)

SP CR navrhuje upravit tento novelizaéni bod tak, aby byla posilena pravni jistota
piijemce datového souboru vtom smyslu, Ze neméa povinnost kontrolovat spravnost
ptilohy (ve formatu .xml) a jeji soulad sexekucénim piikazem (ve formatu .pdf).
Navrhovany text podle nazoru SP CR prendsi odpovédnost za piipadnou chybu ze
soudnich exekutorti na adresaty (Utad prace CR, CSSZ, banky), coZ ziejmé nebyl zamér
ptedkladatele. Piilohy (ve formatu .xml), které jsou t€émto institucim zasilany elektronicky
spolu s exekuénimi piikazy (ve formatu .pdf), znacné uleh¢uji zpracovani téchto podani,
nebot’ z nich mohou IT systémy cerpat potiebnd data. Stanoveni preference formatu .pdf
by v praxi znamenalo povinnost adresata kontrolovat soulad ptilohy s hlavnim souborem,
aby se tak vyhnul ptipadné odpovédnosti za nespravné zpracovany exekucni piikaz.
Zejména banky denné dostavaji stovky, az tisice piipisi od soudnich exekutord a tuto
kontrolu by mohly zajistit pouze za vynalozeni obrovské finan¢ni a Casové kapacity.

Tato piipominka je ze strany SP CR doporuéujici, SP CR viak poZaduje, aby
piedkladatel do¥esil finalni znéni navrhu se zastupci bankovniho sektoru i s UP CR
a CSSZ.

Kontaktnimi osobami pro vypofddani pfipominek jsou JUDr. Jitka Hejdukova
(jhejdukova@spcr.cz) a JUDr. Jitka Hlavackova (jhlavackova@spcr.cz).

V Praze, 22. Cervence 2015.
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