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Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) odmitd nové pojeti ochrany devin, které vyvola vyznamné finanéni
i Casové ndklady. PficemZ ochrana je nyni dostatecnd, coz dokazuji statistiky. Zaroven upozoriiujeme, zZe
navrh neadekvatné zasahuje do problematiky stavebniho zdkona a dopravni a technické infrastruktury.
Regulace navic bude mit negativni dopad na rozvoj OZE i ochranu dopravni a technické infrastruktury.
BohuZel do vyhodnoceni dopad( nebyly zapojeny dotcené subjekty.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K nové koncepci ochrany dievin v pasmech technické infrastruktury

Dle navrhu novely bude nové mozné ukladat poplatky za kacené dreviny, pfipadné ukladat nahradni
vysadbu, ve vztahu k reZimu ochrannych pasem prvk( technické infrastruktury (siti).

Dlvodova zprava v této souvislosti uvadi:

,Ddle se predpokladd navyseni administrativni zdtéZe subjektt podnikajicich v oblasti spravy zarfizeni
verejné technické infrastruktury o cca 46 - 92 mil. K&/rok a vyssi ndklady (cca o 20 %) na udrzbu technickych
siti. Navrhovand prdvni Uprava bude mit také dopad na subjekty kdcejici dreviny pro ucely realizace
stavebnich zaméri v podobé poplatki za kdcené dreviny. Celkové ndklady jsou odhadovdny na cca 525 mil.
Ké&/rok.“.

Z pohledu vlastnik( a provozovatelii technické infrastruktury zasadné nesouhlasime s novym pojetim
ochrany drevin. Dle naseho nazoru je soucasny stav prdvni Upravy v této oblasti dostatecny a neni nutné
pfistup ménit. Uvedené predpokladané naklady nejsou dostatec¢né zdlvodnény a nepostihuji vSsechny
souvisejici naklady — napft. ty souvisejici s prodlouzenim Ih(t atd. Tedy z naseho pohledu budou naklady
vyznamné vyssi, nez je v materidlu uvddéno. Uvaleni téchto dodatecnych ndakladli na provozovatele
energetickych zafizeni (napf. dodavajicich teplo domacnostem a sluzbam ¢i elektfinu nebo plyn
domacnostem i podniklim) v priibéhu trvajici energetické krize a v dobé nutnosti vyznamné investovat do
modernizace provozll povaZzujeme za nesystémové. Zvysené naklady se navic promitnou do ceny vystupd,
tedy napft. do ceny tepla pro domacnosti a sluzby a elektfiny nebo plynu pro domacnosti i podniky.

Tato pfFipominka je zasadni.

2. K mife zdsahu
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Navrhovand pravni Uprava vyvolavad v mnohych smérech zavainé otdzky nad opravnénosti intenzity
zasahu a jeho dopady do stavebnich a provoznich aktivit. Domnivdme se, Zze navrh v predkladané Sifi
predstavuje vyznamnou bariéru pro vystavbu a provoz prlmyslovych, energetickych, ale i obchodnich
aktivit a dopravnich staveb. Z hlediska jiz existujicich staveb zejména v oblasti technické infrastruktury
predstavuje ndvrh vyznamny zasah do jejich spravy, udrzby, obnovy a dalSiho rozvoje, pficemz nikterak
nezastird, Ze s podstatnym finan¢nim dopadem pro provozovatele technické infrastruktury a nasledné
tedy i odbérateli sluZeb, tedy obcany. V obecné roviné je proto tfeba s navrhem vyjadfit nesouhlas,
pozadujeme jeho staZeni, prepracovani na zakladé predchoziho fddného projedndni s vlastniky
a provozovateli technické infrastruktury v CR a MPO a nasledné predlozeni do nového meziresortniho
pripominkového fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kdomnélé nedostatecné ochrané stromu

Potreba Upravy v oblasti ochrany méstskych strom( (ochranna pasma stromoradi, vyjadieni obci ke kaceni
atd.) vyplyva z predpokladu, Ze je tfeba posilit ochranu stromd ve méstech, byt neni predlozen zadny
dlkaz, ktery by dokladoval, Ze je stavajici uroven ochrany nedostatecnd. Lze vlastné jen dovozovat
(odlvodnéni pouziti tabulky v textu absentuje), Ze k podpofe tohoto tvrzeni je predkladana pouze jedina
tabulka — viz nasledujici:

Tabulka 1 Rozloha sidelni zelené a jeji podil na ploge dzemi obce®

Stromy ve méstech
Uzemi Administrativni hranice Urbanni Gzemi
Rok Rozloha (ha) Podil z plochy (%) Rozloha (ha) Paodil z plochy (%)
2017 120 3175 26,05 343228 15,07
2020 93 776,8 20,44 36 533,4 15,49

Pozn.: Indikator charakterizuje zastoupeni zeleng a vodnich ploch v sidlech, resp. v urbannim Uzemi
nebo v administrativnim Gdzemi viech 61 mést CR nad 20 tisic obyvatel (1j. vietng krajskych mést).
Konkrétné sleduje i zastoupeni jednotlivich kategorii zelen (1. nizke a vysoke zeleng&), vodnich ploch
a zastavéného Uzemi

Zdroy: CENIA

Tato tabulka, ze které se jevi Ubytek stromU mezi lety 2020 a 2017 jako drasticky, vsak nevystihuje realitu.
Kromé toho, Ze predkladatel nijak nevysvétluje rozdil v hodnotdch v pfipadé parametru administrativnich
hranic a urbanniho Uzemi, tak ani nepredklada udaje v kompletnim rozsahu. Neni totiZ redlné, aby doslo
k tak zasadnimu poklesu stromi v indikatoru administrativni hranice cilenym zasahy ¢lovéka (kaceni za
ucelem vystavby apod.) a zaroven doslo k narUstu plochy v indikatoru urbanni Gzemi. Vysvétleni téchto
rozdild by mélo byt soucasti uvah predkladatele, nicméné zcela absentuje. Pokles rozlohy stromi ve
méstech je viak mozné prisoudit skutecnosti, Ze se jedna o dlsledky klrovcové kalamity. Vzhledem
k tomu, Ze se jednad o satelitni mapovani, mohlo dojit k tomu, Ze tyto plochy byly interpretovany jiz nikoliv
jako stromy, ale jako nizka zelen. Ukazatel administrativni hranice totiz pravdépodobné zahrnuje i Uzemi
mimo intravilan obce (zde asi jako urbanni Gzemi), které mnohdy muiZe zasahovat pravé do lesnich
pozemkl postizenych kdrovcovou kalamitou. Tomu ostatné napovidaji ostatni parametry z téhoz



mapovani, kdy byl tak jako vysSe uvedené stromy sledovan i indikator plocha nizké zelené. U té vsak doslo
k narlstu z 280 tis. ha na 299,3 tis. ha. V parametru urbanni tzemi pak doslo rovnéz k narlstu ze 134,9
tis. ha na 136,2 tis. ha. Domnivdme se proto, Ze neexistuji jednoznacné doloZitelné Udaje, napt. pokracujici
snizovani rozlohy drevin v zastavéném uzemi, které by vyvoldvaly nezbytnost zdsahu. Naopak je
doloZitelny narlst plochy stromu v intravildnech mést, na které je navrhovanou regulaci cileno.

Tato pripominka je zasadni.

. Kvazbé na Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu
Predkladatel ddale uvadi, Ze potfteba ,Posileni ochrany drevin rostoucich mimo les vychdzi

z aktualizovaného Ndrodniho akéniho pldnu adaptace na zménu klimatu schvdleného usnesenim vlddy
C. 785/2021.". Pricemz uvadi ukoly, které jsou planem stanoveny. Nicméné ani Narodni akcni plan
adaptace na zménu klimatu samotného, ani z ukold, které jsou v Narodnim akénim planu adaptace na
zménu klimatu stanoveny, nevyplyva posilovani ochrany drevin rostoucich mimo les zpUsoby, které
navrhuje predkladatel, jako krok potfebny nebo nezbytny. Tuto potiebu si tak prfedkladatel spise domyslel
a pouze ji takto deklaruje, ale nijak nedoklada.

K jednotlivym souvisejicim ukoldm Narodniho akéniho planu adaptace nazménu klimatu lze obecné uvést,
7e Ukoly jsou v ndvrhu obsaZeny v jinych ustanovenich, nicméné nedodrzuji princip proporcionality. Ukol
,Zakotvit do zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, funkce drevin ve vztahu ke zméné
klimatu“ je promitnut Upravou § 7 odst. 2, kterd i tak jde nad rdmec Gkolu. Ukol ,Na zdkladé vysledkii
vyzkumného projektu na oceriovdni drevin pfipravit ndvrh reseni stanoveni poplatku za kdceni drevin pri
nemoznosti uloZeni ndhradni vysadby.” je v navrhu zapracovan a lze souhlasit s jeho principy, ke
konkrétnimu feSeni poplatkové agendy jsou uvedeny pripominky nize. Poslednim ukolem je ,Pripravit
ndvrh komplexni pravni dpravy podminek ochrany drevin a technické infrastruktury s ohledem na jejich
celospolecenské funkce a potreby adaptace urbdnniho prostiedi na zménu klimatu.”. Tento ukol byl
promitnut pouze ¢astecné, neni totiZ jakkoliv feSen verejny zajem na technické infrastrukture, jeji zajmy
jsou ignorovadny a bagatelizovany. Nadto namisto komplexniho feseni jsou v odlvodnéni jeji
provozovatelé a jejich zakonné povinnosti uvadény pouze a jediné v negativnich konotacich. V rozporu se
zadanim ukolu je i skute€nost, Ze ndvrh ma byt pfipraven ve spolugesci MPO, MZe, MMR a MD — jak
uvadime nize, dle informaci uvedenych v RIA tak tomu viibec nebylo.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kukazatelim verejné zelené

Naopak Ize predloZit jiné ukazatele vyvoje v oblasti vefejné zelené jako celku, ktery je k dispozici na portalu
www.mozaika-ur.cz a ktery vychdzi z dat CSU. Jde o indikatory udrZitelného rozvoje, mezi né# autofi

zaradili rovnéz indikator Celkova plocha verejné zelené na osobu. Verejnou zeleni se v tomto pfipadé

rozumi plochy s volné rostoucimi zelenymi rostlinami na verejné pfistupnych plochach v intravilanu di
extravildnu obci. Tyto plochy jsou pfistupné bez omezeni, slouzi k obecnému uzivani kazdému, a to bez
ohledu na vlastnictvi ji zabiraného prostoru. Nejcastéji se jedna o plochy zelené v obci, ktera zahrnuje


http://www.mozaika-ur.cz/
https://mozaika-ur.cz/cz/indikatory/celkova-plocha-verejne-zelene-na-obyv

parky a rekreacni zelen (napf. okrasna zahrada, ulicni a sidlistni zelen, park a jind plocha funkéni
a rekreacni zeleng).

Celkové plocha vefejné zelen& na osobu - CESKA REPUBLIKA - Vyvoj v jednotlivych letech
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Tento indikator tak doklada, Ze mezi lety 2015 a 2022 doslo konstantné k rozvoji verejné zelené
v m?/obyv., a to i pfes rostouci pocet obyvatel. K informaci o celkovém mnozstvi zelené ve mésté je
potfeba zapocist i vefejné nepfistupnou zelen, kterd mize byt soucasti areald budov apod. Nelze tak ani
na zakladé téchto dat dovozovat, Ze by dochazelo k tak zdsadnimu Ubytku zelené a potazmo strom( ve
méstech, Ze by bylo nezbytné vyrazné posilit regulaci.

Tato pfipominka je zasadni.

. K zapojeni viech aktéru

Jak vyplyva z pfedlozené RIA, nebyl v oblasti ochrany dfevin ndvrh projednan s pfislusSnymi stakeholdery.
Nebyl tedy projedndn ani s MPO ¢i MZe, nebyl projedndn ani se zastupci provozovateld technické
infrastruktury ani se zastupci samosprav. Takto zdsadni normu s nemalymi dopady do zajisténi sluzeb ve
verejném zadjmu a s dopady do nakladd na jeji provoz, a tedy dopad( do nakladu obcant a podnikateld,
nelze predkladat bez pfedchozi diskuse.

Tato pfipominka je zasadni.

. K nedostatecné RIA

Naprosta ¢ast RIA je tak zaloZena na identifikaci pfinosu dfevin ve méstech, proti cemuz snad ani neexistuji

protiargumenty, tuto ¢ast RIA povaZujeme za konstatovéni faktu, kterému se nebylo tfeba vénovat. Cemu
se naopak RIA vénovat méla, a necini tak, je pravé odlvodnéni nezbytnosti navrzenych Uprav. Zde byly
jakékoliv faktické argumenty pro potfebnost navriené regulace opominuty. Nelze se naopak zbavit dojmu,
Ze otazku povoleni kaceni drevin stat nepfimo (pres vyjadreni k zasahu do ochranného pasma stromoradi)
deleguje na obce, které jak budeme uvadét niZe, k tomu nemaji predpokladané odborné vzdélani
a pravdépodobné ani personalni kapacity. Jedinym dUsledkem navrhované Upravy tak bude prodlouZeni
Ih{t pro zajisténi udrzby, obnovy a rozvoje technické infrastruktury.



Pozadujeme proto, aby stat namisto nezddouci zvySené regulace a prendseni své odpovédnosti na
samospravu, vykonaval své povinnosti v rozsahu a zmocnéni, které mu ddva stdvajici ustanoveni § 8, kdy
mUze prostfednictvi organu ochrany pfirody pozastavit, omezit nebo zakazat ¢innost, kterd by mohla
ohrozit stromy vcéetné stromoradi.

Dale upozorniujeme na to, Ze problematika povolovani kaceni drevin, zejména stromoradi na vefejném
prostranstvi, nebyla s dot¢enymi aktéry v ramci RIA projedndna.

Tato pfripominka je zasadni.

8. K nepfimérené zatézi
Navrhovanou uUpravu zdkona jako celku povaZujeme za kontraproduktivni ve vztahu k cilim Ceské
republiky na dosazeni cil(i v oblasti obnovitelnych zdrojl energie. Navrh v oblasti kdceni dfevin rostoucich
mimo les a zejména v nastavené administrativni bariéfe v podobé vyjadreni obci ke kdceni negativné

ovlivni rozvoj vystavby OZE (prodlouZi administraci, znesnadni pripojovani k energetické soustavé, jejiz
rozvoj je navrhy vyznamné blokovan, financné ztiZi realizaci...). V pripadé pozemnich instalaci FVE a VTE
v oblasti zvlasté chranénych druhd lIze pak rovnéZ konstatovat, Zze navrh vytvari administrativni bariéru
rozvoje, protoze dochdzi k zasadnimu zhorseni podminek, ze kterych lze povolit vyjimku ze zvlasté
chranénych druhd. V pripadé ochrany ptak( se pak fakticky jedna o totalni blokadu vystavby VTE, protoze
vyjimka je pro tuto vystavbu téméF neziskatelna. Na Uzemi CR je témé&F nemo?né se v pozadovaném
rozsahu, ke kterému jsme vazani pro rozvoj OZE, vyhnout zvlasté chranénym druhdm. Potfeba ziskani
vyjimky tak bude pfi rozvoji OZE spiSe pravidlem neZ odchylkou.

Tato pFfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
9. K§5 odst. 4

PozZadujeme Upravu vypustit.

Oduvodnéni:

Nejde o implementaci evropskych pozadavk( a jedna se tak z tohoto hlediska o ,gold plating”, ktery
odkazem na neharmonizovanou normu bude dalsim zplsobem vytvaret predpoklady pro ztratu
konkurenceschopnosti. Zaroven se jedna o pozadavky hmotného prava stavebniho. Jak sami
predkladatelé konstatuji, tak problematika je feSena v ndvrhu vyhlasky o poZzadavcich na vystavbu, ktery
byl jiZz projedndn rovnéz s predkladatelem.

Nesouhlasime s tim, aby byly poZadavky na stavby feSeny v dalSim sloZzkovém predpise, protoZe je to
v rozporu s cili rekodifikace stavebniho prdva, kterd si mimo jiné kladla za cil, aby byly zpfehlednény
pozadavky na stavby. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze mnohdy ma osvétleni arealu rovnéz bezpecnosti
charakter a zajistuje nejen bezpecnost majetku, ale rovnéz ¢innosti v ném provadéné, které mohou mit
parametry ¢innosti provadénych ve vefejném zdjmu. Nedomnivdme se, Ze organ ochrany pfirody je znaly
technickych podminek provozu jednotlivych arealli tak, aby byl schopen stanovit relevantni potifebné



prostredky nebo opatreni. Nevhodné stanovena opatfeni mohou mit dopady na bezpecnost provozu. To
by nadédle mélo zUstat v gesci stavebniho Uradu.

Tato pripominka je zasadni.

10.K § 5¢c odst. 1

PoZadujeme Upravu vypustit.

Oduvodnéni:

PovaZujeme stavajici Upravu za dostatecnou, jelikoZ ochrana opylovacl je provadéna prostrednictvim
obecné ochrany ve smyslu § 5 zdkona. V pripadé ¢meldkl a pac¢meldkd rodu Bombus pak rovnéz
prostfednictvim zvlastni ochrany druhl. Neni rovnéZ ziejmé, jakym zplsobem bude takto navriena
ochrana realizovana pfti povolovacich fizenich zamérd, které mohou byt v rozporu se zajisténim biotopu
opylovact (napfiklad zastavéni luk v souladu s UPD).

Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 5c odst. 2

PoZadujeme Upravu vypustit.

Odlvodnéni:

Ustanoveni je v rozporu napfiklad s potifebou vystavby fotovoltaickych elektraren, které jsou rovnéz
hrazené z verejnych prostfedkd (prostfednictvim dotaci), a kde vyuZziti ploch v takto velkém rozsahu pro
potfeby opylovact fakticky znemozfiuje ekonomicky rentabilni vystavbu. Upravy tak jdou proti smyslu
podpory zdroju vyrabéjicich ve verejném zdjmu energii z obnovitelnych zdrojl, ktera rovnéz cili na
omezeni vlivu vyroby elektrické energie na klima.

Tato pfipominka je zasadni.
12.K § 5¢

Pokud nebudou pfijaty pfedchozi pfipominky k § 5¢, Zaddme doplnit odstavec 5, ktery zni:
,(5) Tento postup se nepouZije u verejné prospésnych staveb vymezenych v uzemné pldanovaci

dokumentaci, a u staveb a zdméri, na které se vztahuje zdkon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

strategicky vyznamné infrastruktury.”.

Odlvodnéni:

Navrzend Uprava v praxi znamend povinnost udrZeni a rozvijeni biologické rozmanitosti bez vyjimek.
U strategicky dileZitych staveb a zamérQ by mél byt chranén jejich ucel a smysl. Postup organu ochrany
prirody a krajiny ale mlze byt zcela v jejich protikladu. Proto se navrhuje, aby u strategicky vyznamnych
staveb tento postup nebyl aplikovan.



Napft. v pripadé dopravnich staveb jako letisté plati, Ze vSichni ZivocCichové volné se pohybujici v blizkosti
ranveji, pojezdovych drah i v jejich letovych koridorech predstavuji vazné ohroZeni bezpecnosti
a plynulosti leteckého provozu i celkového provozu letisté. Srazkou se zvéri na letistni plose ve vysoké
rychlosti hrozi poskozeni podvozku letadla, pfipadné i dalsich letisStnich vozidel. V krajnim pfipadé mize
dojit k nasati ZivocCicha do turbiny letadla, nasledné poruse motoru a tim k havarii letadla pfi startu,
pristavani nebo béhem letu. Nasledkem tak mohou byt nejen vysoké materidlni Skody na technice letadel
a zafizeni letisté, ale zejména nenahraditelné ztraty na zdravi a Zivotech lidi na palubach letadel i mimo
né.

Druhové sloZeni a udriba travniho porostu v blizkosti drahového systému jsou nastaveny tak, aby bylo
jakoZto sou&ast Habitat Managementu a Wildlife Hazard Managementu. Ten vychazi zejména z Clanku
9 nafizeni EU 139/2014 (Sledovani okoli letist) a pravidel Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi
(EASA) — Snizeni nebezpedi stfetu s divoce Zijicimi zvifaty (AMC1 ADR.OPS.B.020).

Predkladatelem navriené znéni by znamenalo, Ze riziko ohroZeni bezpecnosti a plynulosti leteckého
provozu neumérné vzroste.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 9 odst. 2

Nesouhlasime s podminkou vzddlenosti ndhradni vysadby do 1000 m od hranice pozemku, na kterém se
ma zamér uskuteclnit, nebot tato podminka je zejména v zastavéném uzemi hl. mésta Prahy, ale
i nékterych daldich mést, neuskutecnitelnd. Zddame o vlozeni dal$i moznosti, a to provedeni nadhradni
vysadby na celém Gzemnim obvodu obce, kde se ma zamér uskutecnit. Stavajici ndvrh ndm znemoznuje
nahradni vysadbu realizovat a placeni poplatk(l za kdceni dfevin povaZujeme pouze za vyjimecné, nouzové
a krajni reseni.

Zaroven upozoriiujeme na nejasnost ustanoveni v pripadé liniovych staveb, kdy takovy zamér se umistuje
na mnoha pozemcich a podle navrhovaného pravidla by se poZadovana vzdalenost méfila od kazdého
(kteréhokoli) z téchto pozemkd (zamér se uskutecnuje na stovkach pozemka, od kterého se ma vzdalenost
pocitat?). Pravidlo mélo zfejmé znit ,,do 1000 m od hranice pozemku, na kterém bylo kaceni provedeno”,
+ s moznosti ,,nebo ve spravnim obvodu obce, ve kterém bylo kaceni provedeno”.

V odst. 2 je ve véci zplsobu (postupu) stanoveni konkrétniho rozsahu nahradni vysadby odkazovéno na
pfilohu €. 6. Ta vSak pravidla pro uréeni rozsahu nahradni vysadby neobsahuje. Jak je zfejmé z ndzvu
priloha €. 6, stanovuje pouze dvé poplatkové hodnoty — ,Urceni poplatkové hodnoty dfeviny a ndhradni
vysadby za kdceni dfevin“.

Naslednd péce v trvani 5 let predstavuje pfilis dlouhou dobu. V porovnani s aktudlni Ucinnou pravni
Upravou se navrhuje soucasné maximum. Je tifeba si uvédomit, Ze k provadéni nasledné péce si bude
Zadatel o kaceni nucen zajistit soukromoprdvni tituly k uZivani ciziho pozemku. To bude znamenat
obrovskou administrativni a Casovou zatéz, ktera neni vici kaceni adekvatni.



Tato pripominka je zasadni.

14.K § 9a jako celku a § 71 odst. 6
PoZzadujeme Upravu vypustit jako celek.

Systém pro povolovani kaceni je dostatecné nastaven v § 8, dle kterého organ ochrany pfirody muze
rozhodnout o pozastaveni, omezeni nebo zdkazu kaceni dfevin. Pokud stat doposud nevyuzil instituty,
které mu § 8 nabizi, pak toto nelze zajistovat prostfednictvim § 9a, ktery je nesrozumitelny a nezapada do
celkové koncepce ochrany dievin.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze je tento institut ochranného pasma stromoradi na verejném prostranstvi nadbytecny,
ochranu stromoradi lze dostatecné realizovat prostfednictvim stdvajici pravni Upravy. Ostatné
z odlvodnéni vyplyva, Ze statni sprava se prostrednictvim orgdnu ochrany pfirody miZze k oznamenym
zasahdm vyjadrit. Domnivame se, Ze lhdta 15 dnd je dostatecna k tomu, aby organ ochrany pfirody vyuzil
svych kompetenci a pozastavil, omezil nebo zakazal ¢innost.

PfestoZe se predkladatelé snazi nabudit dojem existenéniho sporu mezi provozovateli technické
infrastruktury a mezi infrastrukturou zelenou, jednd se o falesné dilema. Nepochybné neni cilem
provozovateld technické infrastruktury bezdivodné poskozovat nebo nicit stromy nebo zamezovat jejich
opakované vysadbé. Jejich povinnosti ale nepochybné je zajistit bezpecné a spolehlivé fungovani siti,
kterymi se zajisti dodavka medii ve vyZzadované kvalité. Nelze na zakladé jednoho ptikladu prazskych
Vinohrad konstatovat, Ze jde o systémové selhani, které plati pro celou republiku. Ostatné je tak patrné
pravé i z oblasti Vinohrad, kde pfi obnové naptiklad komunikace Moravska, byly naopak stromy zpétné
vysazeny. Takovych prikladi Ize najit bezpochyby vyrazné vétsi mnozstvi nez téch opacnych. V kontextu
konkrétniho ptikladu uvedeného predkladatelem by akceptovanim udpravy doslo k paradoxni situaci, kdy
by Hlavni mésto Praha jakoZzto jediny vlastnik organizace, kterd je odpovédna za obnovu a rozvoj
kanalizaéni soustavy, bylo zaroven tim, kdo vydava vyjadreni ke kaceni v ochranném pasmu.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 9a obecné

V pfipadé zachovani institutu vyjadfeni samospravy ke kaceni stromofadi na verejném prostranstvi
pozadujeme upresnit a upravit povahu vyjadfeni, vécny obsah vyjadieni a jeho dopad do fizeni o povoleni
kaceni ¢i oznadmeni kaceni.

Odlvodnéni:

Z navrhu neni zfejmé, jakou ma predkladatel predstavu o povaze vyjadreni. Predkladatel se sice dovolava
podobnosti s vyjadfenim vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury podle § 180 a 181
stavebniho zdkona k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasmech, avsak toto pfirovnani
neni priléhavé. Pro pochopeni obsahu vyjadreni vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury je
tfeba analyzovat jednotlivé (sektorové) pravni predpisy, které resi souhlasy vlastnik( k cinnostem



v ochranném nebo bezpecnostnim pasmu, a které jsou nasledné projeveny i ve vyjadreni ve smyslu § 180
a 181. Sektorové pravni predpisy tak upravuji, jaké zajmy jsou vlbec ochrannym ¢i bezpecnostnim
pasmem chranény, jaké Cinnosti jsou v ochrannych pasmech vystaveny absolutnimu zdkazu a jaké ¢innosti
Ize a za jakych podminek v ochranném pdsmu povolit. Rovnéz dle jednotlivych odvétvi jsou stanoveny
dalsi poZadavky na projeveny souhlas, jako je odlvodnéni neudéleni souhlasu, pfipadné, Ze Ize nesouhlas
,prekonat” rozhodnutim stavebniho Uradu apod, nechybi rovné sankcni ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze
obecna regulace stavebniho zdakona dopada do rdznych pravnich predpisti s odliSnou dobou vzniku
i odliSnymi principy regulace, neobsahuje sice stavebni zakon vétsi podrobnosti, nicméné to neznamena,
Ze by vyjadreni vlastnika verejné dopravni a technické infrastruktury bylo svévolnym aktem, pro ktery
nejsou stanovena pravidla. Ta ovSem postraddme u predkladaného ndvrhu.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K § 9a odst. 1
Toto ustanoveni obsahuje legislativni zkratku , stromoradi na verejném prostranstvi“, pricemz timto
stromoradim v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné plose je souvisld fada nejméné péti stromi
s pravidelnymi rozestupy. V ust. § 3 pism. k) se vymezuje pojem , stromoradi“, kterym je souvisla fada
nejméné deseti stromU s pravidelnymi rozestupy. Definovani uvedenych terminl s rozdilnymi parametry
na rdznych mistech zdkona je matouci a nepokladame ho za vhodné.

Pokud by vibec bylo uvazovano o ponechani § 9a, pak navrhujeme primarné pouzit definici z § 3 pism.
k) a nezavadét zde novou definici.

Tato pFfipominka je zasadni.

17.K § 9a odst. 3

PoZadujeme vypustit ochranné pasmo s definici jeho Site.

Oduvodnéni:

Nesouhlasime s principem ochranného pasma pro stromofadi na vefejném prostranstvi, ani se
stanovenim ochranného pasma v sifi stanovené zdkonem. Mnohdy mUze takto Siroké pasmo znesnadnit
udrzbu jinych staveb, na které predkladatel necilil a které do jeho Site zasahuji. M(zZe se jednat o fasady
blizkych dom{, kdy by bylo potfeba vyjadieni samospravy i k zatepleni fasady nebo instalace FVE na stfese
domu.

Tato pfipominka je zasadni.

18.K § 9a odst. 4 pism. b)
Pokud nebude vypustén § 9a jako celek, Zaddme o Upravu odst. 4 pism. b).

Nové znéni § 9a odst. 4 pism. b):




,V ochranném pdsmu stromoradi na verejném prostranstvi je pisemné vyjddreni obce v samostatné
plisobnosti:

b) soucdsti ozndmeni o kdceni drevin tvoficich stromoradi podle § 8 odst. 2, s vyjimkou ozndmeni

0 odstranovdni dfevin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy provadéném pri

provozovdni téchto soustav a zarizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pri provozovdni téchto

zarizeni,”.

Odlvodnéni:

Soucasti oznameni o kaceni drevin tvoficich stromoradi podle § 8 odst. 2 ZOPK ma byt nové vyjadieni obce
v samostatné plsobnosti, na jehoZ vyhotoveni ma obec 30 aZz 60 dni. Toto koliduje s povinnosti
provozovatele energetické soustavy provddét ofezy stromovi v ochrannych pasmech zafizeni soustavy
v rezimu ustanoveni napr. § 25 odst. 3 pism. g) a § 59 odst. 1 pism. g) energetického zdkona a obdobnych.

Vzhledem k tomu, Ze linky nadzemnich vedeni se vyskytuji v zastavéném i nezastavéném Uzemi desitky
let, v jejich ochrannych pasmech se mohou nachazet i stromoradi. Podminovat provedeni ofezll u porost(
porusujicich ustanoveni § 46 odst. 9 energetického zakona souhlasem obce prakticky znemoznuje takové
ofezy provést preventivné pred vznikem havarijniho stavu, a to zvlasté tehdy, pokud obec stromoradi
vysadila jiz v existujicim ochranném pasmu. Je nabiledni, Ze v pfipadé negativniho vyjadieni obce bude
realizaci orezu blokovat i organ ochrany pfirody.

Tato pFfipominka je zasadni.

19.K § 9a odst. 4 pism. d)
Pozadujeme vypustit pism. d).

Odlvodnéni:

Jde o pfimy rozpor s cilem Upravy ve stavebnim zakoné, kterou je mimo jiné i mozZnost rychlé realizace
drobné stavby. Neni ziejmé, proc by cely benefit Upravy mél doplatit na az 60denni zdrzeni potfebnému
k ziskani vyjadreni obce k ¢innosti v ochranném pdsmu.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K § 9a odst. 5

Pozadujeme vypustit moznost obce vydavat vyjadreni stavebnikovi k aktivité v ochranném pasmu
stromoradi ve vefejném prostranstvi.

Oduvodnéni:

Neni divodné, aby samosprava vydavala vyjadreni k zdsahlm, kterd mohou ohrozit stromoradi. Stat tak
svoje kompetence a svoje stavajici povinnosti (kterym neumi dostat) prevadi na samospravu, ktera vsak
nemuZe byt ve vSech pripadech odborné zpusobild se k odbornym tématim vyjadiovat, nedisponuje
potfebnou odbornou zpUsobilosti. Neni stanoven rozsah, v jakém ma samosprava Zadost posuzovat, na
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zakladé jakych kritérii své vyjadreni vydavat, coz pouze povede k svévolné interpretaci. Neni zfejmé, zda
ma byt vyjadifeni odbornym podkladem nebo pouhou politickou proklamaci a kdo jej bude vydavat. Pokud
by mélo byt vili obce, pak jej musi schvalit zastupitelstvo, které se ale mnohdy schazi pouze jednou za
Ctvrt roku, coz by vedlo k meskani lh(t.

Zasadné nelze souhlasit s tim, Ze predkladatel navrhuje Upravu, kterd je v Uplném protikladu k Upravé
v § 8 zdkona a kterou je zajiStovana moznost urychleného pfistoupeni k opravé, obnové nebo rozvoji
technické infrastruktury. Je tfeba vzit v potaz, Ze nyni jsou naptiklad na provozovatele distribucnich siti
v elektroenergetice kladeny vysoké pozadavky na pfipojovani domdcich vyroben OZE, jejichZz rozvoj
sméruje za stejnym cilem, tedy omezenim vlivu na klima, a je rovnéz v souladu se statni energetickou
koncepci. Pricemz pravé stat je odpovédny za plnéni cild v dosaZeni potfebného podilu obnovitelnych
zdrojii energie na spotfebované energii. Tento rozvoj vyZaduje urychleny pristup provozovatell
distribucénich siti k zddostem o pfipojeni, kdy vsak v navrzené Upravé dojde k vice jak ¢tyrnasobnému
prodlouZeni zahdjeni realizace staveb. Podobné Ize oc¢ekdavat v pripadé potreby posilovani plynarenskych
distribucnich siti v souvislosti s prechodem na biometan ¢i vodik.

Zaroven je ziejmé, ze presun na samospravu bude fakticky znamenat pouze to, zZe Cinnost, kterou nyni
vykondval zaméstnanec obce v pfenesené puUsobnosti, bude vykonavat a vyjadreni pfipravovat rovnéz
z pozice samospravy. Vyjadfujeme tak pochybnost nad schopnosti obci témto novym povinnostem
personalné a odborné dostat.

Tato pfipominka je zasadni.
21.K § 26 odst. 1 pism. v) a § 29 pism. d) a h)

Navrhujeme rozsifit moznosti vjezdu vozidel i pro vozidla provozovateld energetickych soustav pfi plnéni
jejich ukold.

Nové znéni § 26 odst. 1 pism. c):
»(1) Na celém tzemi chrdnénych krajinnych oblasti je zakdzdno

c) vjizdeét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista
vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany prirody, kromé vjezdu a setrvdvdni vozidel orgdni stdtni spravy,
vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu stdtu a ochranu stdtnich hranic, poZarni
ochranu a zdravotni a veterindrni sluZzbu_a vozidel provozovatelii energetickych soustav pri plnéni jejich

ukoli,“

Nové znéni § 29 pism. d) a h):
,Na celém tzemi ndrodnich pfirodnich rezervaci je zakdzdno

d) vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany prirody, kromé vlastniki
a ndjemcli pozemkd, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodareni, obranu stdtu a ochranu stdtnich
hranic, poZdrni ochranu, zdravotni a veterindrni sluZbu, pfi vykonu této cinnosti_a provozovateli

energetickych soustav pri plnéni jejich ukold,
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h) vjizdét motorovymi vozidly, kromé vozidel orgdni stdtni sprdvy, vozidel potiebnych pro lesni
a zemédélské hospodareni, obranu stdtu a ochranu stdtnich hranic, poZdrni ochranu, zdravotni
a veterindrni sluzbu a provozovatele energetickych soustav pfi plnéni jejich ukold,”.

Odlvodnéni:

Navrh novely stale neobsahuje vyjmuti provozovatele elektrizacnich soustav z povinnosti zajistit si vyjimku
k vjezdm do chranénych krajinnych oblasti a narodnich prirodnich rezervaci, ackoli o toto provozovatelé
opakované zadali v rdmci ekoauditu. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. |) zdkona pfitom toto oprdvnéni
provozovatellim jiz dnes svédci ve vztahu k narodnim parkdm, tj. Gzemim s nejpfisnéjsi Urovni ochrany.
Neni tak logické obdobné oprdvnéni nepfiznat i pro chranéna Gzemi s nizSim stupném ochrany. Linky
vedeni distribu¢ni soustavy a dalsi energetické sité se pfitom nachazeji i v téchto oblastech a jakakoli jejich
kontrola nebo udrzba je timto ztizena. Zdddme proto dopInéni jednotlivych ustanoveni o vyse uvedeny
text.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 46 odst. 1
Nesouhlasime s navrzenou zménou tohoto odstavce a pozadujeme zachovani jeho znéni podle platné
pravni Upravy.

Nové znéni odst. 1:

(1) Mimorddné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi stremy-ve-skupindch-nebe-ve-stromoradi

Ize vyhldsit rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody za pamdtné stromy.”

Odlvodnéni:
PredloZené znéni tohoto odstavce zasadnim zplsobem rozsifuje oblast ochrany ,,mimoradné vyznamnych

o

stromu

%
|

o jakékoliv dalsi ,stromy ve skupindch nebo ve stromoradi“, pficemz se vibec nemusi jednat

0 pamatné nebo mimoradné vyznamné stromy ale o zcela béZzné stromy co do druhu, jejich velikosti
i vyznamu. Takto by orgdn ochrany pfirody a krajiny mohl na zakladé Zadosti obce zaradit do kategorie
mimoradné vyznamnych stromd jakékoliv stromoradi rostouciho na vefejném prostranstvi, zastavéném
uzemi nebo zastavitelné plose mést a obci, coZ neni spravné. Této mimoradné ochrany by mély pozivat
jen mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny nebo stromoradi vyznamnych stromi nikoliv jakékoliv

stromoradi.
Tato pfipominka je zasadni.

23.K 849 odst. 1373
Zadame obnovit moznost zésahu z diivodu ochrany vetejného zdravi, bezpe¢nosti a leteckého provozu.

Nové znéni § 49 odst. 1:
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,Zakazuje se poskozeni a niceni biotopu a mistni populace zvldsté chrdanéného druhu rostliny nebo
Zivocicha, vcetné jejiho genofondu. Za poskozeni biotopu zvldsté chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha
se povaZuje takovy zdsah, v jehoZ disledku muiZe biotop docasné nebo trvale prestat splriovat ndroky
daného druhu nebo miiZe dojit k ohroZeni, poskozeni nebo zniceni jeho mistni populace, nedoslo-li k nému

z diivodu ochrany verejného zdravi, vefejné bezpeénosti nebo leteckého provozu.“

Nové znéni § 49 odst. 2:
,U zvldsté chrdnénych druhd rostlin zarazenych v I. a Il. kategorii ochrany se ddle zakazuje skodlivé

zasahovat do jejich prirozeného vyvoje, zejména jedince téchto druh( nebo jeho Cdst shirat, trhat,
poskozovat, nicit, drZzet, péstovat, dopravovat, proddvat, vymériovat nebo nabizet za ucelem prodeje
anebo vymeény; to neplati pro jedince péstovaného v kulturdch ziskanych povolenym zptsobem_nebo
v pfipadé zdsahu z diivodu ochrany verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo leteckého provozu.”

Nové znéni § 49 odst. 3:
,U zvldsté chranénych druhi Zivocicht zarazenych v I. a Il. kategorii ochrany se ddle zakazuje skodlivé

zasahovat do jejich prirozeného vyvoje, zejména jedince téchto druhi ve vsech vyvojovych stddiich nebo
jeho cdst sbirat, chytat, rusit, nicit, zrariovat, usmrcovat, drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat
nebo nabizet za ucelem prodeje anebo vymeény, nedoslo-li k zasahu z diivodu ochrany verejného zdravi,

verejné bezpecnosti nebo leteckého provozu; jednd-li se o jedince odchovaného v lidské péci, postupuje
se podle § 54 odst. 3 aZ 12.“.

Oduvodnéni:

Z ustanoveni § 50 odst. 3 byla zcela vypusténa moznost zasahnout do biotopu zvlasté chranéného druhu
rostliny nebo Zivocicha z dlivodu ochrany verejného zdravi a bezpecnosti. Jakykoli zasah se pfesunuje do
povolovaciho rezimu podle § 56 ZOPK. Tato zména predstavuje podstatné omezeni moznosti zajistovat
bezpecny a bezporuchovy chod technické a dopravni infrastruktury, ktery jsou v pfipadé provozovatell
energetickych soustav povinni zajistovat podle energetického zakona (nap¥. ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
a) ¢i § 59 odst. 8 pism. a)).

Timto omezenim dochazi k vyraznému zpomaleni moznosti oprav a Udrzby zafizeni soustavy, a to z dlivodu
procesnich prodleni v ramci fizeni podle § 56 ZOPK, jakoZ i ohroZeni moZnosti fesit napr. zapocatou stavbu
¢apiho hnizda na podpérnych bodech nadzemniho vedeni, kterd predstavuje ohroZeni nejen pro jedince
¢apa, ale celou linku vedeni. Provozovatel distribu¢ni soustavy nebude mit v takovém ptipadé Zadnou
moznost predchdzet porucham nebo havarijnim stavlim (véetné zahotreni) v souvislosti s ¢apimi hnizdy
(pripadné biotopy jinych chranénych Zivocicht a rostlin). Takovy stav je v rozporu s energetickym zakonem
a nelze jej povazovat za akceptovatelny.

Také v pripadé letist plati, Ze vSichni Zivocichové volné se pohybuijici v blizkosti ranveji, pojezdovych drah
i v jejich letovych koridorech predstavuji vazné ohroZeni bezpecnosti a plynulosti leteckého provozu
i celkového provozu letisté. Srazkou se zvéfi na letisStni ploSe ve vysoké rychlosti hrozi poskozeni podvozku
letadla, pripadné i dalSich letistnich vozidel. V krajnim pfipadé muZe dojit k nasati Zivocicha do turbiny
letadla, nasledné poruse motoru a tim k havarii letadla pfi startu, pfistdvani nebo béhem letu. Nasledkem
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tak mohou byt nejen vysoké materidlni Skody na technice letadel a zafizeni letisté, ale zejména
nenahraditelné ztraty na zdravi a Zivotech lidi na palubach letadel i mimo né.

Tato pripominka je zasadni.

24.K 8§49 odst. 8

Variantné k predchozi pfipomince Zzadame obnovit moznost zdsahu z divodu ochrany verejného zdravi,
bezpecnosti a dalsich zadvaznych ddvodu.

Navrhujeme proto doplnit v § 49 novy odstavec 8, ktery zni:

,(8) Ochrana podle tohoto zakona se nevztahuje na pripady, kdy je zdsah do pfirozeného vyvoje zviasté
chranénych Zivocichu prokazatelné nezbytny v disledku béZného obhospodarovdni nemovitosti nebo
jiného majetku nebo z diivodii hygienickych, ochrany verejného zdravi a verejné bezpecnosti anebo
leteckého provozu. V téchto pripadech je ke zplisobu a dobé zdsahu nutné pfedchozi stanovisko orgdnu
ochrany pfirody, pokud nejde o naléhavy zdsah z hlediska verejného zdravi a verejné bezpecnosti nebo

bezpeénosti leteckého provozu. V tomto stanovisku orgdn ochrany pfirody miiZze uloZit ndhradni

ochranné opatreni, napfiklad zdchranny prenos Zivoéicha.“.

Oduvodnéni:

Z ustanoveni § 50 odst. 3 byla zcela vypusténa moznost zasahnout do biotopu zvlasté chranéného druhu
rostliny nebo Zivocicha z divodu ochrany vefejného zdravi a bezpecnosti. Jakykoli zasah se pfesunuje do
povolovaciho rezimu podle § 56 ZOPK.

Vyse navriené ustanoveni zavadi zpét moznost udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhi. Bez
moznosti udélovani vyjimek bude dochazet k nemoznosti realizace strategicky vyznamnych zaméra, nebo
mUzZe byt ohroZeno jejich fungovani.

Timto doplnénim se zamezi, aby dochdzelo k vyraznému zpomaleni napf. moZnosti oprav a udrzby zafizeni
soustavy, a to z dlivodu procesnich prodleni v ramci fizeni podle § 56 ZOPK, jakoZ i ohroZeni moZnosti resit
napf. zapocatou stavbu ¢apiho hnizda na podpérnych bodech nadzemniho vedeni, kterd pfedstavuje
ohroZeni nejen pro jedince ¢apa, ale celou linku vedeni.

Podstatné omezeni moznosti zajistovat bezpecny a bezporuchovy chod energetickych soustav, ktery jsou
provozovatelé energetickych soustav povinni zajistovat podle energetického zdkona (napf. ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 8 pism. a)) je nepfijatelné a je nutné jej resit. Provozovatel distribucni
soustavy jinak nebude mit Zddnou mozZnost predchazet porucham nebo havarijnim stavim (véetné
zahofteni) v souvislosti s ¢apimi hnizdy (pfipadné biotopy jinych chranénych Zivocichl a rostlin). Takovy
stav je v rozporu s energetickym zdkonem a nelze jej povaZovat za akceptovatelny.

Také v pripadé letist plati, Ze vsichni Zivocichové volné se pohybujici v blizkosti ranveji, pojezdovych drah
i v jejich letovych koridorech predstavuji vazné ohroZeni bezpecnosti a plynulosti leteckého provozu
i celkového provozu letisté. Srazkou se zvéfi na letistni plose ve vysoké rychlosti hrozi poskozeni podvozku
letadla, pfipadné i dalSich letistnich vozidel. V krajnim pripadé miZe dojit k nasati Zivocicha do turbiny
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letadla, nasledné poruse motoru a tim k havarii letadla pfi startu, pfistavani nebo béhem letu. Nasledkem
tak mohou byt nejen vysoké materidlni Skody na technice letadel a zafizeni letisté, ale zejména
nenahraditelné ztraty na zdravi a Zivotech lidi na palubach letadel i mimo né.

Druhové sloZeni a udrzba travniho porostu v blizkosti drdhového systému jsou nastaveny tak, aby bylo
jakoZto souéast Habitat Managementu a Wildlife Hazard Managementu. Ten vychazi zejména z Clanku
9 Natizeni EU 139/2014 (Sladovani okoli letist) a pravidel Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi
(EASA) - Snizeni nebezpedi stfetu s divoce Zijicimi zviraty (AMC1 ADR.OPS.B.020). Predkladatelem
navrzené znéni by znamenalo, Ze riziko ohroZeni bezpecnosti a plynulosti leteckého provozu nedmérné
vzroste.

Tato pfipominka je zasadni.

25.K § 52¢
PoZadujeme zahrnout do pfiprav zachrannych programa, regiondlnich akénich plant a programi péce
rovnéz konzultace s dotenou verejnosti.

Odlvodnéni:

Ndastroje aktivni péce o ohrozené druhy a pfirodni biotopy jsou nepochybné odbornymi materidly,
nicméné mohou zasahovat do prav a zejména povinnosti vlastniki pozemk( v Uzemi, at jsou jimi
soukromé osoby, spole¢nosti nebo obce. Domnivame se, Ze by mély z téchto tituld mozZnost se k ndvrhiim
téchto materialQ vyjadrit v prabéhu jejich pfijimani.

Tato pFfipominka je zasadni.

26.K § 56 jako celku
Zasadné nesouhlasime s navrzenymi Upravami v oblasti povolovani vyjimek ze zakazl zvlasté chranénych

rostlin a Zivocichl a poZadujeme Upravy vypustit.

Odlvodnéni:

Slouceni podminek pro povoleni vyjimky v rozsahu pozadavk(i smérnice o stanovistich rozsituje prisnéjsi
evropskou regulaci i na druhy Zivo&ich( a rostlin, které jsou pfisndji chranéné pouze na Uzemi Ceské
republiky. Tyto ,,ndrodni” druhy tedy nepozivaji takové intenzity ochrany, kterd by méla vyznam pro celé
evropské spolecenstvi, pfedpoklada se totiz, Ze jsou na Uzemi EU v dostateCném mnozZstvi a kvalité
pfitomny v jinych ¢lenskych statech. Narodni regulace ochrany zvlasté chranénych druhd odlisna od
regulace evropské muze byt v nékterych oblastech pfinosnd, nicméné dlvody pro odchyleni se od ni by
nemély byt slu¢ovany s poZadavky regulace evropské. Jedna se o zfejmy ,gold-plating”, ktery v disledku
vsech dilCich regulaci mlze vést ke ztraté konkurenceschopnosti.

Dle naseho nazoru neobstoji v této souvislosti ani administrativni pohled. Jedna s v principu o dva pfistupy
k druhtim ,,narodnim“ a druhlim podléhajicim evropské regulaci. Domnivame se, Ze se jedna o narok (na
rozdilny ptistup), kterému by mély umét organy ochrany pfirody dostat. MZP nem0ze rezignovat na svoji
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metodickou funkci tim, Ze zpfisni regulaci pro vSechny, aby to bylo pro administrativni aparat snazsi. Lze

Vv

Tato pripominka je zasadni.

27.K § 56 odst. 2

Znéni uvozujiciho odstavce je pro snahu navrhovatele obsahnout v jediné vété vSechny podminky pfilis
komplikované. Z odstavce tak neni ziejmé, které podminky jsou alternativni, které maji byt naopak
splnény soucasné i které jsou vzajemné provazané. Jednoduchym fesenim je tento, témér necitelny text,
ktery bude bezpochyby vyvolavat interpretacni obtize rozdélit budto do samostatnych vét ¢i do ¢lenéni
pomoci jednotlivych pismen apod.

28.K § 56 odst. 2 pism. c)
PoZadujeme vypustit text ,,jiné naléhavé divody prevaZujiciho verejného zdjmu, vcetné divodi socidlniho

a ekonomického charakteru a divody s priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi se
neuplatni, jednd-li se o zvldsté chranéné druhy ptdaka,”.

Odlvodnéni:

Interpretace ¢l. 9 smérnice o ochrané volné Zijicich ptak{, kterou zvolilo MZP, neni spravna. Je prisnéjsi,
ne? vyzaduje evropské pravo a je tak v rozporu se zajmy Ceské republiky. PFedmétné doplnéni textu je
skutec¢né podminkou, kterd je uvedena ve smérnici o stanovistich a skutecné neni uvedena ve smérnici
ovolné Zijicich ptacich. Nicméné smérnice o volné Zijicich ptacich je v ZOPK transponovana
v § 5a a sméruje v souladu s ni zejména k predchazeni cileného usmrcovani ptakl a z toho vyplyvajici
regulaci. Regulace tak sméfuje pouze k ¢innostem uvedenym v § 5a odst. 1. To je vSak odlisny rozsah nez
ten, ktery je regulovdn v § 56. Ostatné tak uvadi i § 5a odst. 6, ktery oba typy regulace odliSuje. Proto Ize
dlvody socidlniho a ekonomického charakteru a divody s priznivymi dlsledky nesporného vyznamu pro
Zivotni prostredi uplatnit i ve vztahu ke zvlasté chranénym druhim ptakd, pokud se zamysleny zdsah
nepredstavuje ¢innost uvedenou v § 5a odst. 1 resp. ¢l. 5 smérnice o volné Zijicich ptacich.

Proto Ize dle ndvrhu nasi pripominky tuto ¢ast textu vypustit bez toho, aniz by to znamenalo nesoulad
s evropskym pravem.

Dlvodova zprdva uvadi, Ze namisto uvedeného dlvodu bude v praxi mozné vyuzit dlvod, resp. ucel
uvedeny v § 56 odst. 2 pism. f), coz je zfejmé omyl, jelikoz divod pod pism. f) je od dlivodu uvedeného
v pism. c) zcela odli$ny. Skodlivé zdsahy, které Ize podfadit pod divod pism. c), nebudou vécné (svou
skutkovou podstatou) nikdy zasahy podraditelné pod ddvod pism. f). Navrhované rozsifeni dlivodu pism.
c) by v pfipadé naplnéni skutkové podstaty popsané v tomto doplnéni znamenalo absolutni znemoznéni
vystavby mnoha staveb ve vefejném zdjmu, které by mély v mnoha pfipadech mit pfednost pfed ochranou
ptaka.

Tato pfipominka je zasadni.

29.K § 74a az 74n

PoZadujeme zasadné zménit a zjednodusit pravidla tykajici se poplatka.
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Odlvodnéni:

Pravidla tykajici se poplatku jsou zcela nepfijatelné hmotnépravné i procesné slozitd. Jsou doslova Zivnhou
pGdou pro komplikace v kazdodenni aplikaci a budou predmétem interpretacnich problémi a spor(.
Tomu je tfeba predejit. Pokud maji byt poplatky odrazujicim a mimoradnym prostfedkem (preference
nahradni vysadby), méla by byt pravidla zcela jednoduchad, napf. stanoveni poplatkd bez ohledu na druh
dreviny. Poplatek by tak mohl byt stanoven podle pouze nékolika kategorii, napf. jen podle vysky a Sitky
dreviny. Navrhovany systém je jisté sofistikovany, ale zcela neadekvatni ucelu. Pokud se navrh novely na
mnoha mistech propaguje jako navrh, jehoZ ucelem je zjednoduseni pravni regulace, pravidla poplatkd
jsou naopak nepfrijatelné zatézujicim a neodlivodnénym administrativnim procesem, ktery bude v konci
znamenat paralyzaci jak fungovani organ( ochrany pfirody a krajiny, tak Zadatel(l o kaceni.

Tato pripominka je zasadni.

30.K § 74d odst. 1 pism. b)
Pozadujeme vypustit poplatek za spravu.

Odlvodnéni:
V oblasti environmentdlniho prava se jednd o bezprecedentni Upravu zpoplatnéni poplatkové agendy.
Nesouhlasime s timto skrytym zdanénim.

Tato pFfipominka je zasadni.

31.K § 74h odst. 3

Zasadné nesouhlasime s potfebou ménit a ovérovat poplatkovou hodnotu dievin v pribéhu celé pfipravy
realizace Cinnosti, s niz kdceni souvisi. PoZzadujeme ustanoveni preformulovat.

Odlvodnéni:

Predkladatelem navrhovana Uprava fakticky znamena, Ze bude pred kazdym kacenim potreba vZdy ovéfrit
vSechny kacené dreviny, jestli napfiklad prirdstem nenaplnily vyssi sazbu poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze
rozpéti zvolena v priloze jsou v fadech jednotek centimetrd, Ize zejména u mladsich jedincl takové zmény
predpokladat. Domnivdme se vsak, Ze je Zadouci legislativni Upravou presumovat, Ze stav, ktery byl
predmétem Zadosti, zGstava zachovan po dobu napt. 10 let, po kterou se bude mit za to, Ze je stav dfevin
setrvaly a nebude tak nutné zmény ovérovat a poplatky upravovat. Toto feSeni by pfineslo snizenou
administrativu stran subjektu, kterému svédci povoleni ke kaceni, zaroven by neznamenalo vyznamny
dopad do vyse poplatku. Ostatné nelze vyloucit, Ze nékteré ze ,zamérenych” dfevin pfirozené odumfou
a fakticky by bylo mozné poplatky sniZit.

Tato pfipominka je zasadni.

32.K § 74n
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Pozadujeme doplnit i kontrolni mechanismus obce, Ze jsou pfijmy z poplatkd vyuZity v souladu s jejich
zakonem predpokladanym ucelem.

Oduvodnéni:
Domnivame se, Ze u takto Ucelové vazanych prostfedk( by mél byt stanoven kontrolni mechanismus,
ktery zajisti, Ze nebudou tyto prostfedky vyuZivany v rozporu s deklarovanym ucelem.

Tato pfFipominka je zasadni.

33.K § 88b

PoZadujeme doplnit odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Z predlozenych material( neni zfejmé, proc se pristupuje k navrhované Upravé a jakym zplsobem byly
identifikovany vybrané prestupky.

Tato pfipominka je zasadni.

34.K prechodnému ustanoveni bodu 1

PoZadujeme prodlouZit Ih(tu na 15 let.

Oduvodnéni:

Navrhovand lhita péti let je absolutné nedostatecnd k vyhodnoceni a zméné osvétlovani ve velkych
pramyslovych aredlech. Pro prechodné obdobi je tfeba stanovit IhGtu vyrazné delsi.

Tato pfipominka je zasadni.

35.K prechodnému ustanoveni bodu 9

Pozadujeme upravit tak, aby i na dokonceni fizeni o povoleni vyjimky, ktera byla zahdjena podle dosavadni
pravni Upravy, se uplatnila dosavadni pravni Uprava, a aby se Uprava vztahovala rovnéZ na vyjimku, kterd
je jiz soucasti jednotného environmentalniho stanoviska, resp. byl zahajen postup vedouci k jeho vydani.

Odlvodnéni:

Je tfeba i v zahdjeném fizeni respektovat dosavadni pravni Upravu, pokud by bylo potfeba postupovat jiz
podle nové upravy, bylo by vzhledem ke zméné vécnych parametr( vyjimky, zménit rovnéz Zadost.
V ptipadé, kdy bylo o vyjimku poZaddno, nebo kdy jiz byla vyjimka vydana, v rdmci jednotného
environmentdlniho stanoviska, je trfeba zajistit, Ze bude tato vyjimka zachovdna do doby, kdy bude
promitnuta do povoleni zdméru a fakticky tak dojde k jejimu vydani.

Tato pfipominka je zasadni.

36.K pfechodnym ustanovenim (nové)
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Pozadujeme doplnit pfechodné ustanoveni k Upravé oznameni kaceni a povoleni kaceni stromoradi na
verejném prostranstvi tak, Ze fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti zakona se dokonci podle

dosavadnich pravnich predpisa.

Oduvodnéni:

Je tfeba zachovat pravni jistotu Zadatell pri kdceni ve stromoradi na verejném prostranstvi, Ze pokud bylo
fizeni o povoleni kaceni zahajeno nebo bylo Zadatelem kdceni oznameno, zZe neni tfeba pfikladat vyjadreni
obce podle § 9a.

Tato pripominka je zasadni.

37.Ke zpravé RIA
Nesouhlasime s konstatovanim, Ze by Uprava kaceni, kterou se nové bude vyzadovat vyjadreni obce

k Zadosti o kdceni, neméla korupcni potencidl. Domnivame se, Ze riziko korupcniho potencialu predstavuje
a mélo by byt v podkladu zapracovéno.

Tato pfipominka je zasadni.
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