SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

V PRAZE DNE 8. DUBNA 2022

Stanovisko Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky k navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datiim a jejich vyuZivani (Data
Act)

Svaz primyslu a dopravy CR (déle jen SPCR) dlouhodobé prosazuje, aby se sdileni dat v EU ¥idilo pfedevsim
principy dobrovolnosti. Evropskd komise (dale jen EK) dne 23. Unora 2022 zverejnila navrh Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datlm a jejich
vyuzivani (dale jen Data Act), ktery dle vyjadreni EK pfinasi nova pravidla ohledné toho, kdo m(ze mit napfic¢
hospodatskymi odvétvimi piistup k datim generovanym v EU a vyuzivat je. SPCR navrh nafizeni Data Act
obecné vita, protoze ma potencidl usnadnit toky dat a souhlasi i s principem vice prav pro spotfebitele, tzn.
pristup ke svym datlm a jejich sdileni. Je vSak potfeba nastavit systém, ktery bude funkéni a napftic celym
navrhem se vyskytuje fada nejasnosti, které bude potreba v pribéhu projednavani vyresit.

Podrobnéji k jednotlivym oblastem v navrhu:

Plsobnost: VitAme vymezeni plisobnosti nafizeni na drZitele a pfijemce dat ziskanych prostfednictvim loT
zafizeni, vyrobce |oT zafizeni, vefejny sektor a poskytovatele sluzby zpracovani dat. Oblast plsobnosti vsak
neni zcela jasné vymezena. UmozZniuje proto intepretace, dle kterych by mély nékteré ¢asti nafizeni (zejm.
kapitola V — Zpfistupriovani dat subjektlim vefejného sektoru a institucim, agenturdm nebo organiim Unie
na zakladé vyjimecné potieby) dopadnout na drzitele vSech typl dat. Plsobnost nafizeni a jednotlivé
definice, zejm. definice pojmu ,data holder” by mély byt zpfesnény, aby poskytovaly dostate¢nou pravni
jistotu povinnym subjektdim. Déle jde napf. o zahrnuti chytrych televizor(i a hlasovych asistent(, ovsem s
vyjimkou stolnich pocitact nebo chytrych telefon(, které pfitom maji tendenci plnit v mnoha pfipadech
podobné funkce a maji pristup ke stejnym sluzbam. Definice ,related services” je rovnéz nejasna, protoze
nefesi vymezeni odpovédnosti mezi zucastnénymi stranami dodavatelského tetézce, které maji nejlepsi
pozici pro poskytovani pristupu k datim. Pojem “generated data” je nutné specifikovat — vyskytuje se napfric
navrhem a neni soucasti definic.

Sdileni dat B2B: Koncept by mél byt opravdu jasné definovan. Jak bychom napf. méli rozumét pojmu ,,data
holder"? PovaZuje se za drZitele dat také vyvojar softwaru, ktery software prodava svym zakazniklm, ktefi
jej nasledné implementuji do zatizeni loT? Domnivame se, Ze by tomu tak nemélo byt (stejné jako vyvojar Al
pro obecné ucely, na kterého by se nemély vztahovat poZadavky Al Act).

Povinnosti tietich stran pfijimajicich data: Subjekty pfijimajici data je nesmi pouzivat k vyvoji konkurencnich
sluZeb. ProtoZe ale v navrhu neni zadna definice, neni jasné, jak by se vibec dozvédély o konkurencnich
sluzbach drzitele dat. Ani to, jak by se tento bod vynucoval. Celkové vzato, jakmile jsou data sdilena s treti
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stranou, neni jasné, jak by drzitel dat mohl kontrolovat jejich dalsi vyuZiti, a jaké strany k nim mohou déle
pristupovat.

Pravo sdilet data se tfetimi stranami: Béhem projednavani bude potieba sledovat navrh ¢lanku 5, protoze
prendsi koncept gatekeepera z Digital Markets Act (DMA). Zatim se nejednd o dokoncenou a platnou
legislativu, proto bude potfeba zajistit spravnou provazanost obou legislativnich navrhi (tento princip Ize
uplatnit napfi¢ celym navrhem). Dle ndvrhu spolec¢nost oznacena jako gatekeeper podle DMA neni opravnéna
pfijimat Zadna uzivatelska data ani v pfipadé souhlasu uZivatelll a nesmi pobizet své zakazniky, aby jim sva
data prenadseli; tato omezeni se vztahuji na celou spolecnost a jeji sluzby, nikoliv jen na hlavni sluzby
platformy. Sdileni dat se tfetimi stranami se pak vztahuje také na produkty, jako jsou napf. automobily, a z
navrhu neni jasné, jak to bude v této oblasti realizovano, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti.

Ochrana obchodniho tajemstvi: Navrh stanovuje podminky ohledné ochrany obchodnich tajemstvi, pokud
néjaka ¢ast bude soucasti predavanych dat. Neuvadi vsak, jak by byly chranény opravnéné zajmy drzitel( dat
v pfipadé nezakonného poufZiti tietimi stranami. Bude nezbytné to specifikovat. Navrh ddle obsahuje neurcité
pojmy jako napf. all necessary measures, ktery nelze povazovat za dostatecné specifikovany pro zajisténi
ochrany obchodniho tajemstuvi.

Podminky pro zpfistupnéni dat pfijemciim: Navrh v ¢lanku 8 zavadi nepfimérenou zatéz pro drzitele dat,
ktefi budou muset prokazat, Ze podminky pro zpfistupnéni dat nejsou diskriminacni. Tuto Zadost bude moci
pfijemce dat podat kdykoliv, pokud bude podminky za diskriminacni , povazovat”. Neni jasné, procC je
prijemcim dat pfiznano pravo vznaset pausalni obvinéni, aniz by své argumenty podlozili.

Zpfistupnéni dat vefejnym organtim: | kdyZ ndvrh umoznuje vefejnym organdm ziskavat data v pfipadé, ze
je to ,vyjimecné potieba“, nezahrnuje Zadné zaruky pro drZitele dat, ktefi je vefejnym organlm zpfistupnuji.
Dale bude nezbytné vyjasnit pojem exceptional need, ktery je definovan pfilis Siroce. Za velmi problematickd
povaZzujeme také ustanoveni v ¢lanku 17 tykajici se pokut za nevyhovéni Zadosti a pak ustanoveni v ¢lanku
20, Ze v pripadé tzv. public emergency bude poskytnuti dat zdarma. Vibec nejsou zohlednény naklady
vyrobc(, na které je kladena nova povinnost.

Cloud Switching: Povazujeme za zcela legitimni, Ze Data Act md ambice usnadnit zakazniklim proces pfenosu
dat a v podstaté tak zajistit, Ze nenastane tzv. vendor lock-in. Pokus o srovnani cloud switchingu s relativné
pfimou migraci uloZenych dat nebo s bezplatnou prenositelnosti podle GDPR neodrazi realitu a rozmanitost
cloudovych sluzeb, objem a sloZitost dat, sdilenou odpovédnost mezi poskytovateli cloudu a zdkazniky,
potfebu odborné technické pomoci a projektového fizeni. Je to velmi rigidni pfistup, ktery bude potreba
vyresit. Navic se zd3, Ze se tyto povinnosti prekryvaji s povinnostmi tykajicimi se pfenositelnosti podle DMA.
Rovné? je potreba ovéfit, jestli jsou readlné Ihaty v ¢lancich 23 a 24.

Mezinarodni pfistup a transfer: Navrhované pozadavky by mohly vést k faktickym pozadavk({im na lokalizaci
dat a diskriminaci poskytovateld cloudovych sluzeb legalné usazenych v Evropé, na které se mohou vztahovat
zakony v jiné jurisdikci, které by mohly byt v rozporu s pravem EU, avsak bez pravniho prezkumu. To by mohlo
ovlivnit ¢etné a velké toky dat. Bylo by na misté, aby byl k dispozici seznam zemi, se kterymi ma EU relevantni
dohody, jak je uvedeno v ¢lanku 27, aby bylo jasné, jak moc problematické toto ustanoveni muize byt.

Interoperabilita: Navrh zmocnuje Komisi k pfijimani norem, u nichZ se predpoklada soulad s ustanovenimi
Data Act o interoperabilité. To povaZzujeme za vyznamnou oblast ndvrhu, protozZe zaroven byla zverejnéna



nova Standardization Strategy a pocita se s pfezkumem narizeni EU 1025/2012 o evropské normalizaci, na
které se Data Act odkazuje. V navrhu se zdroven pocita s oslovenim pouze relevantnich evropskych
standardizacnich organizaci. Nikde v textu neni zminéno, Ze je potfeba vychazet z jiZz existujicich
mezinarodnich standardl. Obavame se, aby na zakladé tohoto pfistupu nedoslo ke znevyhodnéni ne-
evropskych firem v pfistupu na trh.

Vymahani: Neni jasné, pro¢ je vymahani, vCetné uklddani pokut za nedodrzZeni, rozdéleno mezi rGzné
regulacni organy a ponechano na jednotlivych Clenskych statech. Decentralizovany systém, ktery dava
¢lenskym statm volnost pfi prosazovani pravidel, by mohl vést k rliznym praktikdm v EU. Neni jasné, jestli je
tento pfistup v souladu s cilem vytvofit harmonizovany pravni rdmec podle ¢lanku 114 SFEU.

Reseni sporhi: Navrh stanovuje mechanismus Feseni spor(i, kterym ale neni dotéeno pravo stran pozadat o
ucinny opravny prostfedek napf. u vnitrostatniho soudu. Neni jasné, jak by to fungovalo v praxi, protoze to
spoleénosti vystavuje riziku, Ze budou mit jeden spor na vice férech a zaroven se tak spor mize dlouhodobé
protahovat.

Pokuty: Vzhledem k tomu, Ze navrh stanovuje fadu novych povinnosti, které dosud fungovaly na principech
dobrovolnosti, a zaroven je uvedeno, Ze v pfipadé tzv. public emergency, ma byt zpfistupnéni dat verejnym
organlm poskytnuto zdarma, povazujeme vysi pokut, které maji byt stanoveny podle ustanoveni GDPR, za
nepfijatelnou.

Vstup v platnost a pouzZitelnost: Je potfeba prezkoumat, jestli je IhGta 12 mésicd po vstupu v platnost, redlna
napf. vzhledem k mnozstvi novych povinnosti nebo pozadavk({m na interoperabilitu.



