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Clanek 97e

Cl. 97e odst. 4 pism. n) - 1) Povinnost uplatfovat rezim § 97e Moznost 1) toto ustanoveni Upiné

rozSifeni RKS na tiskové rozSifené kolektivni spravy ani (1) Poskytne-li kolektivni spravce odstranit

publikace nalezené pouze komplexni upravu tohoto hromadnou smlouvou podle § 98a

prostfednictvim vyhledavani institutu unijni pravo k dneSnimu | odst. 2 opravnéni k vykonu prav k | n)}—rozmneozovani—azpfistuphovani
dni neobsahuje, a to ani v rdmci | uziti pfedmétu ochrany zpisobem | tiskové——publikace—vefejnosti
smeérnice 2014/26/EU, O uvedenym v odstavci 4, plati, Ze je | poskytovatelem—sluzeb—informaéni
kolektivni spravé prav. Rovnéz | toto opravnéni poskytnuto ve spoleénosti-zplisobem;, ze kdokoli
ani Smérnice neobsahuje zadné | vztahu k pfisluSnym pfedmétiim mize-mit-k-ni-pfistup-na-misté-a-v
ustanoveni o tom, u kterych ochrany nejen nositelu prav, pro éase—podle—své—vlastni—volby




zpUsob uziti predmétd ochrany | které vykonava kolektivni spravu zejmena— podcitatovou——nebe
sluzbami informac&ni spole€nosti | na zakladé smlouvy, ale i vSech obdobnou-—siti,a-to—vyhradné pro
ma byt vykon prav realizovan ostatnich, ktefi se pak povazuji za | Géely——zpFistupnéni——vysledki
rozsifenou kolektivni spravou nositele prav, pro které vykonava vyhledavani——prostrednictvim

(RKS). kolektivni spravu podle tohoto internetového-vyhledavace-

2) Ve smérnici se RKS zakona.
predpoklada pouze v téch Moznost 2) zodpovédné posoudit a
pfipadech, kdy je ziskani (-.r) odlvodnit typ sluzeb, na které se ma
povoleni od nositelt prav na ECL vztahovat podle ¢l. 97e odst. 4
individualnim zakladé ,obvykle (4) Odstavce 1 az 3 se pouziji pro | pism. n) v souladu s pfislugnymi
obtizné a nepraktické do té opravnéni k vykonu prava na ustanovenimi smeérnice (viz
miry, Ze je pozadovana licen¢ni ,Oduvodnéni®), cili RKS, zasadou
transakce nepravdépodobna*: () rovnosti a nediskriminace a s

dohody vSak Izelje lepSi
uzavirat jednotlivé.

3) Cl. 12 Smérnice k RKS nebyl
soucasti puvodniho navrhu
Evropské komise a byl v Radé
zaveden béhem legislativniho
procesu. V dusledku toho nebyl
dopad ustanoveni podroben
posouzeni dopadu. Bez
takového posouzeni by
existovalo znacné riziko, ze
zavedeni RKS, jak se
predpoklada v sou¢asném
navrhu, by pfineslo velmi

pfihlédnutim na komplexni, dikazy-
podloZené a pfiméfené odlvodnéni,
které bude nalezité uvedeno jak v
provadécim textu, tak v divodové
zpravé

n) rozmnozovani a
zpristupnovani tiskové
publikace verejnosti
poskytovatelem sluzeb
informacni spole¢nosti
zpusobem, ze kdokoli mlze
mit k ni pfistup na misté av
Case podle své vilastni volby
zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti, a to vyhradné
pro ucely zpfistupnéni
vysledkl vyhledavani
prostiednictvim
internetového vyhledavace.

Moznost 3) objasnit, ze rozSifenou
kolektivni spravu lze zavést pouze po
dohodé obou stran, nabyvatele licence
a poskytovatele licence.

§ 97e odst. 4 pism. n)
n) rozmnozovani a zpfistupnovani
tiskové publikace vefejnosti

zavazné nezamyslené disledky poskytovatelem sluzeb informaéni
pro SirSi tvarci komunitu. spole¢nosti zplisobem, ze kdokoli
4) MenSi vydavatelé nemusi znat muize mit k ni pristup na misté av
nebo rozumét systému Case podle své vlastni volby
odhlaseni z RKS, coz by vedlo k zejména pocitacovou nebo
velmi riznorodému dopadu obdobnou siti, a to vyhradné pro
tohoto ustanoveni na né. ucely zpristupnéni vysledkt
5) Smérnice ani jeji provedeni vyhledavani prostrednictvim
nezminuji vyhledavace. internetového vyhledavace, v
Duvodova zprava rovnéz nijak souladu s povérenim od nositel(
nevysvétluje, pro€ pravé jen a prav a za predpokladu, ze druha
pouze ucel zpfistupnéni smluvni strana souhlasila s




6)

7

predmétll ochrany ve vysledcich
vyhledavani prostfednictvim
internetovych vyhledavacii ma
byt v ramci transpozice
Smérnice v rezimu rozsifené
kolektivni spravy. Existuji
pfipady, kdy vyhledavace
nemusi obsah vydavatele podle
Cl. 15 a jeho vyjimek viibec
pouzivat. Uvedeni vyhledavacu
konkrétné porusuje zasadu
rovného zachazeni: pro¢ by
Ceské zakony predpokladaly, ze
prava vydavatelll pouzivaji
pouze vyhledavace?

V Ceské republice jsou v oblasti
opravnéni k vykonu prava
rozmnozovani a zpfistupriovani
tiskové publikace verejnosti
poskytovatelem sluzeb
informacni spole¢nosti pro ucely
zpfistupnéni vysledku
vyhledavani prostfednictvim
internetového vyhledavace
realné pouze dva uzivatelé
pfedmétu ochrany — €esky
Seznam.cz a zahranicni
Google. Pocet dva (2)
nepfedstavuje jakkoliv
problematicky pocet uzivatelu
predmétl ochrany, ktery by
komplikoval individualni
sjednavani licen¢nich smluv i
takovy proces tvofil obtiznym
nebo nepraktickym.
Navrhované rozsifeni kolektivni
spravy pouze o jediné
opravnéni k uziti predmétu
ochrany zpfistupnénim ve

rozsifenim opravnéni za podminek
uvedenych v odstavci 1 tohoto
¢lanku”




vysledcich vyhledavani
internetovych vyhledavacu a
ponechanim vSech ostatnich
opravnéni k vykonu autorskych
prav vydavateld mimo rezim
rozSifené kolektivni spravy je s
ohledem na vy3e uvedené
skute€nosti ve vyznamném
rozporu s principem
proporcionality a nereflektuje
podstatné aspekty, které by
mély byt brany v potaz pfi
ur€ovani rozsahu opravnéni k
vykonu prav pravé cestou
rozSifené kolektivni spravy.

Clanky 46-51

Cl. 46 odst. 1 - zadna zminka o
«Cilovém publiku® jako
uréujicim znaku OCSSP

V dlvodové zpraveé je objasnéno, ze
cilové publikum a mit stejnou
cilovou skupinu je faktorem pro
definovani OCSSP (viz bod 19 k
¢lanku 46). Kvili jasnosti a
soudrznosti - aby vSechny definujici
rysy OCSSP byly ve stejné &asti
legislativy - méla by se v
operativnim ¢lanku promitnout
nasledujici formulace = potieba
OCSSP soutéZit s jinymi sluzbami
pro stejnou cilovou skupinu

1) Poskytovatelem sluzby pro
sdileni obsahu online se pro
ucely tohoto zakona rozumi
poskytovatel sluzby informaéni
spoleé€nosti, jejimz hlavnim
uéelem nebo jednim z hlavnich
uceld je ukladat velky pocet dél
nahravanych jeho uzivatelem a
sdélovat je verejnosti, pricemz
tato dila usporadava a
propaguje za ucéelem zisku.

V €l. 46 odst. 1 upravit:

Poskytovatelem sluzby pro sdileni
obsahu online se pro ucely tohoto
zakona rozumi poskytovatel sluzby
informacni spole€nosti, jehoz hlavnim
ucelem nebo jednim z hlavnich ucell
je ukladat a sdélovat vefejnosti velky
pocet dél chranénych autorskym
pravem nebo jinych predmétu
ochrany nahravanych jeho
uzivatelem, které soutézi o stejné
publikum s ostatnimi online
sluzbami poskytujicimi obsah,
pricemz tato dila usporadava a
propaguje za uéelem zisku.

V divodové zprave:




V davodové mélo byt upfesnéno, ze
pro ucely tohoto zakona se
.poskytovatelem sluzeb sdileni obsahu
online“ rozumi poskytovatel sluzeb
informacni spolec¢nosti, ktery soutézi o
stejné publikum s jinymi sluzbami
obsahu online a ktery nabizi pristup
k podobné velkému mnozstvi v
podstaté stejného typu dél nebo
jiného chranéného obsahu.

Davodova zprava

- Bod 19 pism. a) ¢l. 47 odst.

1, ktery stanovi, ze OCSSP
jsou povinni kontaktovat
znameé nositele prav ,bez
ohledu na to, zda se jedna o

obsah, ktery se na dané
platformé nebo uloZisti
objevuje prevazné, nebo jen
okrajové“

- objasriuje, Ze smluvni

svoboda je zachovana na obou

stranach

Tento bod ddvodové zpravy je v
rozporu s €l. 46 odst. 1 a jeho
vykladem v bodé 19 divodové
zpravy k ¢lanku 46.

1) Je dobré, Ze duvodova zprava
usiluje o zachovani smluvni
svobody v souladu se Smérnici,
ale toto by mélo byt uvedeno v
operativnim textu ustanoveni.

2) Cl. 17 si klade za cil vytvofit
rovné podminky pro licencovani
autorskych prav, nikoli vytvofit
pfili§ zatéZujici licencni rezim pro
jakoukoli platformu, ktera je
hostitelem uZivatelem
vytvofeného obsahu. U v8ech
OCSSP tedy ne vsechny typy
nahravaného obsahu podléhaji
¢l. 17. Napfiklad o hudebnim
obsahu pfevladajicim na
platformé pro sdileni videa lIze
fici, Zze soutézi o stejné publikum
jako sluzba Spotify, protoze
obsahuje velké mnozstvi
pfekryvajiciho se hudebniho
obsahu. Hudba by tedy byla v
rozsahu platformy pro sdileni

V davodové zpravé by mélo byt jasné
uvedeno, ze zahrnutym obsahem je
obvykle nahravany obsah na
platformu, nikoli veSkery obsah.




videa, ale fotografie, obrazy nebo
sochy by nebyly, protoze
nahravani téchto dél na
platformé pro sdileni videa
nepfilakaji divaky z jinych
konkurenénich sluzeb, které
poskytuji fotografie nebo obrazy.
Kromé toho jsou mimo rozsah
take typy obsahu, které se
nenahravaji ve velkém mnozstvi.
V provedeni by mélo byt jasno v
tom, ze zahrnutym obsahem je
obvykle nahrany obsah na
platformu, ne veSkery obsah.

Cl. 47 odst. 1 - odkaz na
,veskeré usili“

Na nedavném jednani ve véci
SDEU C-401/19 se Komise,
Parlament a Rada shodly, ze ¢l. 17
odst. 7 [o vyjimkach] je pfisnéjsi
normou nez odstavce k ,nejlepSimu
usili“ (“best efforts”), protoze ¢l. 17
odst. 7 Cinil ,povinnost vysledku®.
Tento kontrast znamena, Ze ffi
evropské instituce souhlasi s tim, ze
-nejlepsi usili“ (“best efforts”) neni
absolutni povinnosti, protoze by
méla byt povaZovéana za povinnost
prostfedkud (na rozdil od uvedené
povinnosti vysledkd zakotvené v ¢l.
17 odst. 7)

V tomto ohledu je pouziti terminu
,veskeré" namisto ,nejlepsi*
zavadsjici, protoze se zda, ze
stanovi vysSi standard ve srovnani s
»nejlepsim usilim“ a odstrani prvek
proporcionality. Jednalo by se o
zasadni zménu a riziko, Ze
platformy budou zastavovat

a) vynalozil veskeré usili, které
na ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k ziskani opravnéni k
vykonu tohoto prava,

b) v souladu s vysokymi
odvétvovymi standardy odborné
péce vynalozil veSkeré usili,
které na ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k
zajiSténi nedostupnosti dila, o
kterém mu autor poskytl
relevantni a nezbytné informace,
a

c) neprodlené poté, co obdrzel
od autora dostateéné
odlivodnéné oznameni,
znemoznil pristup k
oznamenému dilu nebo je
odstranil ze svych internetovych
stranek a vynalozil veskeré usili,
které na ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k

(a) vynalozil nejlepsi usili k
ziskani opravnéni k vykonu
tohoto prava a

(b) v souladu s vysokymi
odvétvovymi standardy
odborné péce vynalozil
nejlepsi usili k zajisténi
nedostupnosti dila, o kterém
mu nositel prav poskytl
relevantni a nezbytné
informace;

(c) neprodlené poté, co obdrzel
od nositele prav dostatec¢né
oduvodnéné oznameni,
znemoznil pfistup k
oznamenému dilu nebo je
odstranil ze svych
internetovych stranek a
vynaloZil nejlepsi usili, které
na ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k
zamezeni jeho budoucimu
nahrani v souladu s pismenem
b).




uzivatele pfed zvefejnénim celé
fady obsahu tim, Ze budou muset
brat Siroky pohled na to, ¢eho by se
toto opatfeni mohlo dotknout, aby
se chranili pfed pokutami. Rovnéz
by to poskodilo harmonizaci a
mohlo by dojit k rozdrobeni
jednotného trhu, jelikoz by se jasné
a silné liSilo od znéni pouzivaného v
jinych €lenskych statech, véetné
sousedniho Slovenska (,najlepsiu
snahu). V podobné otazce
nespravného pfekladu Smérnice se
chorvatska a nizozemska vlada
spravné rozhodly pouzit ve svych
nejnovéjSich transpozi¢nich
zakonech doslovné preklady pojmu
»nejlepsi usili“ (,najbolje napore® a
.beste vermogen*), misto toho, aby
pouze reprodukovaly zavad§jici
vyrazy pouzité v chorvatske a
nizozemské verze Smérnice
(,poduzeli sve u svojoj moci“ a ,alles
in het werk hebben gesteld®, coz
znamena ,udélali vSe v jejich
silach®).

JelikoZ je norma ,nejlep$iho usili“
samostatnym pojmem prava EU, je
vhodnéjsi, a to také z divodu
jasnosti a harmonizace, pouZit
spiSe doslovny preklad (,nejlepsi
usili“) nez vyraz, ktery odpovida jiz
existujicimu pojmu ¢eského
trestniho prava, jako je ,veskeré
usili“.

zamezeni jeho budoucimu
nahrani v souladu s pismenem
b).

Cl.47 odst.2

(2) P¥i uréovani, zda
poskytovatel sluzby pro sdileni

(2) P¥i ur€ovani, zda poskytovatel
sluzby pro sdileni obsahu online splinil




obsahu online splnil své
povinnosti podle odstavce 1, se
s ohledem na zasadu
proporcionality zohledni mimo
jiné

a) druh a rozsah sluzby, jeji
cilova skupina a typ dila
nahraného uzivatelem
sluzby a

b) dostupnost vhodnych a
ucinnych prostredku a jejich
naklady pro poskytovatele
sluzby.

své povinnosti podle odstavce 1, se s
ohledem na zasadu proporcionality
zohledni mimo jiné

a) druh a rozsah sluzby, jeji cilova
skupina a obvykly typ dila
nahraného uzivatelem sluzby a

b) dostupnost vhodnych a
ucinnych prostredk a jejich
naklady pro poskytovatele sluzby.

Cl. 50 pism. a) - odkaz na
»2autory“ namisto ,drzitelt prav*

Nepresné provedeni Smérnice

Poskytovatel sluzby pro
sdileni obsahu online je
povinen

a) poskytnout_autorovi na jeho
zadost pfimérené informace o
postupech uvedenych v § 47 a
48 a bylo-li takovému
poskytovateli sluzby
poskytnuto opravnéni k
vykonu prava na sdélovani
dila vefejnosti podle § 18 odst.
3, je povinen poskytnout
autorovi na jeho zadost
informace o uziti dila, na které
se toto opravnéni vztahuje.

Poskytovatel sluzby pro sdileni
obsahu online je povinen

a) poskytnout nositeli prav na jeho
zadost pfiméfené informace o
postupech uvedenych § 47 a 48 a
bylo-li takovému poskytovateli sluzby
poskytnuto opravnéni k vykonu
prava na sdélovani dila vefejnosti
podle § 18 odst. 3, je povinen
poskytnout autorovi na jeho Zadost
informace o uZiti dila, na které se
toto opravnéni vztahuje.




Cl. 51 odst. 3-(...)
Znemoznéni pfistupu nebo
odebrani nahranych dél
podléha kontrole, ktera nesmi
byt vyluéné automatizovana.

Zd4 se, ze toto ustanoveni
naznaduje, ze kazdy pozadavek na
blokovani nebo odstranéni podléha
kontrole, i kdyz pak konstatuje, Ze ta
.nesmi byt ,vyhradné”
automatizovana“. Z operativniho
textu musi byt jasné, Ze jakykoli
posouzeni Clovékem se tyka pouze
sport a meélo by byt provadéno
nositelem prav.

Lidskou kontrolu by méli provadét
nositelé prav. Stejné jako drzitel
prav musi ruéné zkontrolovat
nahrané video, aby oznameni
,dostate¢né zdUvodnil*, musi
zkontrolovat nahrani ex-post, kdyz
je automaticky ,pfifazeno” jejich
obsahu. Nositelé prav maiji nejlepsi
pozici k ur€eni napf. zda udélili
licenci uzivateli, ktery video nahral.
Maiji také nejlepsi predpoklady k
tomu, aby se rozhodli, zda konkrétni
nahrani ma smysl dale sledovat -
dllezity a prakticky faktor v
prosazovani autorskych prav, ktery
by zde mél zlistat relevantni.

§ 51

(1) Poskytovatel sluzby pro
sdileni obsahu online je povinen
zavést uéinny a rychly
mechanismus pro vyfizovani
stiznosti a zjednani napravy,
ktery bude moci vyuzit uzivatel
jeho sluzby v pFipadé sporu
tykajicich se znemoznéni
pristupu k jim nahranému dilu
nebo jeho odstranéni.

(2) Pozada-li autor o znemoznéni
pristupu k jeho dilu nebo o jeho
odstranéni, je povinen svou
zadost radné odavodnit.

(3) Stiznost podle odstavce 1
musi byt vyfizena bez
zbyteé¢ného odkladu.
Znemoznéni pristupu k
nahranému dilu nebo odstranéni
nahraného dila podléha
posouzeni, které nesmi byt
vyhradné automatizované.

(3) Stiznost podle odstavce 1 musi
byt vyfizena bez zbyte¢ného
odkladu. Znemoznéni pfistupu k
rozporovanému nahranému dilu

nebo odstranéni rozporovaného

nahraného dila podléha posouzeni,

které nesmi byt vyhradné

automatizované,




