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OBECNE PRIPOMINKY
1. K materialu obecné a transpozici evropského prava

Nesouhlasime s pfedlozenym materialem (novelou zakona) jako celkem a poZadujeme jeho stazeni. Samotna
predkladaci zprava k materialu uvadi, ze ,transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na
Zivotnim prostredi je v tuto chvili iplnd a Fddnd”, nevidime tedy Zadny dlivod takto extenzivné zasahovat do
znéni platného zakona ¢. 167/2008 Sb. (dale také jen jako ,ZEU”).

Také nesouhlasime s idajnou nejasnou plsobnosti ve vztahu ke sloZzkovym pravnim predpisim upravujicim

obdobnou matérii, tedy ukladani napravnych opatreni (vodni zdkon, zakon o zemédélském pudnim fondu,
zakon o ochrané prirody a krajiny) atd. Probéhly napf. Upravy zakona o vodach, kde bylo prijaté reseni
zavadéjici zvysenou kontrolu na Useku ochrany vod (kontinudlni sledovani, posileni koordinace subjekt(
statni spravy pri Setfeni a likvidaci ekologickych havarii atd.). Dale probéhla novelizace zakona o ochrané
zemédélského pldniho fondu a paralelné probiha novelizace zdkona o ochrané prirody a krajiny. Povazujeme
tedy regulaci v oblasti Zivotniho prostredi za jiZz posilenou nebo posilovanou, pficemz vsemi predpisy doslo
rovnéz k navySeni sankci, tedy ke zpfisnéni pokut. Jsme presvédceni, Ze jiz doslo k naplnéni Programového
prohlaseni vlady, od kterého odviji pfedkladatel dlivody pro zménu. Pfedkladatel v tomto pfipadé bohuzel
pfistupuje ke zméné nevhodnou a extenzivni formou.

Dale nesouhlasime stimto ndvrhem, protoZe vytvafi dalsi nakladnou a administrativni zatéZz pro
provozovatele, navyseni poctu uredniki a komplikace provozovéani primyslovych zafizeni bez redlného
efektu ochrany Zivotniho prostredi.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K materidlu obecné a souvisejicimu nafizeni viady

V rdmci materialu neni nikde zminéno, zda je planovéana i novelizace souvisejiciho nafizeni vlady ¢. 295/2011
Sb. o zplsobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a blizSich podminkach financniho zajisténi (,NV“). Pokud je
v planu novelizace tohoto NV, poZadujeme poskytnout teze této novelizace soucasné s ndvrhem novelizace
zakona ¢. 167/2008 Sb.
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Tento material mj. navrhuje znacné rozsifit okruh subjektd, které budou muset zajistit financni zajisténi dle
upraveného § 14 odst. 4 (vypusténi vyjimky pro subjekty registrované v Programu EMAS nebo
s certifikovanym systémem environmentalniho Fizeni uznanym podle souboru norem CSN EN 1SO 14000), co?
rozporujeme (viz Konkrétni pfipominka). Zasadné nesouhlasime s predloZzenim tohoto materidlu bez navrhu
predpokladanych Uprav souvisejiciho NV, pokud je predkladatel planuje.

Lze tedy opravnéné predpokladat, Zze predkladatel nepocita s novelizaci NV ¢. 295/2011 Sb.?
Tato pfipominka je zasadni.

3. K materialu obecné, redefinici ekologické ujmy a potiebé posileni pravni jistoty
Nesouhlasime s navrhovanou redefinici pojmu ekologicka ijma. Sam predkladatel uvadi, Ze soucasny pravni

stav predstavuje Gplnou a radnou transpozici prislusné smérnice EU (2004/35/ES). Skuteénost, ze zdkon neni
v praxi aplikovan lze tak spiSe pricitat neochoté ¢i neschopnosti pfislusnych organ( verejné spravy k tomu,
aby obecné formulovanou pravni normu pfislusnym zplsobem ve své spravni praxi vykladaly a aplikovaly.
Tento stav Ize prekonat zkvalitnénim vykonu verejné spravy (zejm. pfislusny eurokomforni vyklad pravniho
radu — véetné slozkovych predpist).

Nova definice ekologické ujmy je problematickad svou technicistni povahou. Za problematicky povazujeme
odkaz na podzakonné predpisy definujici koncentrace tzv. prioritnich Iatek. Vznika tak pomérné vysokd mira
pravni nejistoty na strané adresatl pravnich norem, kdy mlzZe byt v zdsadé kdykoliv témér jakakoliv latka
podzdkonnym predpisem zafazena na pfislusny seznam, pri¢emz takto muize dochazet ke vzniku stavu
ekologické Ujmy pfimo ze zakona, aniz by doslo k materidlnimu posouzeni, zde dany stav skuteéné realnou
Ujmu pro Zivotni prostredi predstavuje.

Pokud by navrhovand nova definice ekologické ujmy zlstala zachovana, povaZujeme za nezbytné, aby byly
doplnény mechanismy posilujici pravni jistotu adresatt pravni normy, a to zejm. vtom ohledu, aby si
adresat normy mohl byt jist, Ze jestlize v urcité dobé nakladal ¢i naklada se sledovanymi latkami zakonnym
zplisobem, nebude takovd zakonnd c¢innost v budoucnu oznacena za ekologickou Ujmu, resp. jeji pFicinu.
Navrhovanad definice zasahuje do pravni jistoty zejm. zavedenim pojmu ,,jiné ¢innosti“ vedle havdérie. Budouci
,jind ¢innost” napt. legalni stavebni ¢innost na Gzemi, kde se dfive legalné nakladalo se sledovanymi latkami
v dané dobé platnych limitech, by tak mohla automaticky zakladat stav ekologické ujmy.

Shrnuti:

Redefinice ekologické Ujmy neni Zadouci, protoZe soucasny stav predstavuje Uplnou a fadnou transpozici
pfislusné smérnice, pficemz aplikacni obtiZe je mozné preklenout spravnym vykladem stavajici pravni normy.
Redefinice ekologické Gjmy vnasi do pravniho fadu pravni nejistotu pro adresaty normy. Navrhovana pravni
Uprava navic pFindsi dalsi zvySovani nakladd na vykon vefejné spravy a snizuje konkurenceschopnost CR
zavadénim novych administrativnich povinnosti pro podnikatelsky sektor v podobé povinnych hlaseni do
databéaze MZP.

Tato pfipominka je zasadni.



4. K materidlu obecné a nedostatecné RIA

Pozadujeme prepracovat Zpravu RIA, ktera neni dostatecné zpracovana zhlediska dopadd na
podnikatelské prostiedi. Je napf. navrieno, Ze v pfipadé provozovatell s desitkami provozoven, ktefi mohou
zpUsobit Skodu, jejiz naprava si vyzada naklady vyssi nez 20 000 000 K¢ a dosud plni povinnosti finan¢niho
zaji$téni prostrednictvim registrace v Programu EMAS nebo maiji certifikaci podle CSN EN 1SO 14000, bude
tfeba ve smyslu pfislusSného nafizeni vlady zpracovat podrobné hodnoceni rizik, coz s sebou pfinese
vyznamné navysSeni naklad(. S tim zdsadné nesouhlasime (viz konkrétni pfipominky). RIA tuto situaci

nehodnoti dostatec¢né.

Navrh rovnéz opét povede k dalSimu navySovani poctu Urednikd. V cili ndvrhu zakona je jiz ponékolikaté
pouzivan odkaz na pfipad Becva. Namisto zjednani ndpravy neschopnosti prislusnych orgdnd dodrzet spravny
postup a vynucovat soucasnou legislativu pfi vySetfeni havarie je opét pouzit princip ,kolektivni viny“, kdy
dojde mj. k navyseni poctu urednikd, ktefi budou fidit, resp. kontrolovat navysenou agendu u provozovateld.
Paralela k novele vodniho zdkona je nabiledni. Jedna se o alibisticky ptistup, ktery ovSem realné Zivotni
prostfedi neochrani. Firmy, kterych se zakon tykd, jiz dnes maji zpravidla systémy na identifikaci rizik
a prevenci havarii. Jen se se vyviji dalSi formulare a databaze pro dalsi ufedniky. Je tfeba se naopak soustredit
na vymahani soucasné legislativy, na coz ale prekladatel zfejmé rezignuje.

V ramci zhodnoceni je v rozporu popis v kapitole 2. Cil ndvrhu zakona, kde se fika:
,Novelizace si klade za cil zajistit zdroje financovdni v pfipadé potreby rFeseni ekologické ujmy jak na strané

provozovateli, tak na strané verejnych orgdni“.

a vyhodnoceni dopadu v kapitole 3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi, kde se fika:

,Administrativni zdtéZ spojend s novou povinnosti zasilat Hodnoceni rizik na strané provozovatele do
elektronického systému provozovaného ministerstvem, odhad cca 1 pracovni den na prevedeni do
elektronického formuldre, jednordzové ndklady cca 2 tis. K¢/subjekt.”

Vyhodnoceni, Ze zajiSténi financovdni neznamend pro provozovatele Zadni naklady, je nepravdivé.
Navrhovatel by mél vsouladu s legislativnimi pravidly doplnit informace o nakladech, které zatizi
provozovatele v souvislosti s nové vzniklymi povinnostmi véetné napf. pojisténi pro pripad ekologické ujmy.

Co se tyCe administrativni zatéZe spojené s novou povinnosti zasilat hodnoceni do elektronického systému
(2 000 Ké&/subjekt), s niz také zasadné nesouhlasime (viz konkrétni pfipominky), je tfeba dale potieba
upozornit, Zze hlavni administrativni zatéZz bude spocivat v pofizeni vlastniho podrobného hodnoceni
a vycisleni finan¢niho zajiSténi, jehoZ zpracovani je bez souclinnosti se sanacnimi spole¢nostmi takrka
vylouceno. S ohledem na rozsah téchto hodnoceni Ize predpokladat naklady v desitkach az stovkach tisic
korun na jednu provozovnu (podle rozsahu pouZivani zavadnych latek a expozici Uzemi). Je také
predpokladana vyznamna casova narocnost, ktera pro provozovatele vétSiho poctu provoznich jednotek
vyzada obdobi na zpracovani delsi nezZ jeden rok.

Tato pfipominka je zasadni.



5. Ke Zpravé RIA — pripominky tykajici se zejm. sanaci

Cast 3.1 — Nesouhlasime s tvrzenim, Ze navrhovana zména zakona pfinese sniZeni finanéni zatéze na feseni
jiz evidovanych sanaci, protoze zajisti jejich rychlejsi feseni.

Oddvodnéni:

Navrhy nijak nefesi jiz evidované sanace resp. Staré ekologické zatéze. Pro prosazeni novelizace je tak pouzita
chybnd argumentace.

Cast 3.1 — Odhadované naklady na elektronizaci agendy na MZP ve vy3i 300 — 700 tis. K¢ se zdaji byt silné
podhodnocené.

Odtivodnéni:

Pokud ma vzniknout novy celostdtni systém na evidenci rizik ekologické Ujmy s dalkovym ptistupem, zdaji se
byt odhadované néklady pfilis nizké.

Cast 1.1.1, odst. 3 — Nesouhlasime s vypusténim pfivlastku ,méfitelna“ — pravé jen méfitelné ukazatele
jsou prokazatelné. Navic text v této zpravé je naopak v rozporu s textem novely.

Odtivodnéni:

Text je v rozporu s textem novely.

Cast 1.1.1, odst. 5 a 6 — Chybi zasadni data, kolik kontaminovanych mist roéné pfibyva a zda je to opravdu
zavainy problém, ktery je tfeba Fesit. Je uvadén argument, Ze je v CR vice jak 10 000 kontaminovanych mist.
Zprava uz ale neuvadi, Ze naprosta vétsina z nich pochazi z obdobi pred rokem 1989. Dale se argumentuje,
Ze novela zdkona zabrani vzniku dalSich kontaminovanych mist.

Odivodnéni:

Pro podporu novely musi byt pouZita aktudlni a relevantni data. Z navrhu novely nijak nevyplyva, Ze by tato
novela mohla néjak zabrdnit vzniku ,,novych” ekologickych zatézi.

Cast 2.2.1.1 — hodnoceni rizika korupce je hodnoceno za stavajiciho stavu legislativy jako vysoké. Nejsou
vSak predloZzena Zadnd data — pocty korupcnich kauz souvisejicich s timto zakonem.

Oduvodnéni:

Pro podporu novely musi byt pouZita aktudlni a relevantni data.

Cast 2.2.2 — vyhodnoceni nakladd a pfinost — Nesouhlasime s tvrzenim, Ze novela pfinese rychlejsi sanace.
Odiivodnéni:
Z materidlu neni zfejmé, jak novela zdkona urychli provddéni sanacnich praci.

Tato pfipominka je zasadni.

6. Kdavodové zpravé

BOD G — Nesouhlasime s hodnocenim, Ze finanéni dopad na podnikatelské prostiedi CR bude minimalni.
Odiivodnéni:

Viz pfedchozi pfipominky. Jsou zohlednény pouze ndklady na digitalizaci hodnoceni rizik. Nejsou zde ale
uvazovany naklady na provedeni aktualizace hodnoceni rizik po zméné zakladnich definic. RovnéZ nejsou



zahrnuty naklady na zpracovani podrobného hodnoceni rizika a financni zajisténi, které doposud subjekty
s certifikdtem 1SO nebo EMAS nemusely mit. Celkové se jednd o dalsi financni a byrokratickou zatéz
podnikatelské sféry a mélo by to byt pred prijetim novely fadné vyhodnoceno. Subjekty s platnou certifikaci
se prokazatelné vénuji prevenci vzniku mimoradnych uddlosti — aktualni provozni dokumentace, nacvik
feSeni havarijnich situaci, zabezpeceni zavadnych latek, pouzivdni méné nebezpecnych latek, sSkoleni
zaméstnancl, stanoveni zodpovédnosti apod. Nutnost zavedeni novych povinnosti pro subjekty s certifikaci
neni podloZeno daty — chybi napf. informace, kolik subjekt( s certifikaci v poslednich 3 letech zpUsobilo
ekologickou Ujmu, a kolik jich bylo bez certifikace.

BOD F — Nesouhlasime s hodnocenim, Ze navrhovana uprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu
statu.

Odiivodnéni:

Jednotny systém evidence ekologickych rizik mlze byt po napadeni hackery cennym zdrojem informaci jak
pro teroristické organizace, tak pro nepratelské staty.

BOD 11 - Nesouhlasime s tvrzenim, Ze nalezené zneéisténi v blizkosti zafizeni provozovatele je dikazem,
Ze je provozovatel pivodcem tohoto znecisténi.

Oduvodnéni:

Znecisténi mUZe pochazet od jiného subjektu.

Tato pfipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY

7. K§ 2 pism. a) body 1.a 2.
Zasadné nesouhlasime s navrZzenou zménou (rozsifenim) definice ekologické ijmy — poZzadujeme vypusténi

noveliza¢niho bodu.

Oddvodnéni:

Pfipominka navazuje na vySe uvedenou obecnou pfipominku €. 1, tedy jedna se o konkrétni ptfipad
neddvodného zpfisiovani pravni Upravy.

Povazujeme dlvody, které uvadi predkladatel za vnitfné nekonzistentni. Na jednu stranu uvadi, Ze potireba
Upravy je odGvodnéna potiebou jednoznacné oddélit prestupky na Useku slozkovych zakon( od prestupkl
podle ZEU s tim, Ze ZEU se ma tykat jen ,nejzdvaznéjsich pripadl ekologickych Ujem®, zaroven je vsak
navrhovana Uprava, kterd sméruje k Uplnému opaku a podfazuje pod ekologickou Ujmu i pfestupky zasahujici
nejen celorepublikové vyznamné pripady, ale rovnéz pfipady mistni Urovné. Domnivame se, Ze pfedmétnd
nekonzistentnost jen potvrzuje, Ze neexistuje Zadny koncepcéné odlvodnény redlny zdjem na Upravé
a povazujeme ji proto za zbytecnou.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K§ 2 pism. a) bod 2 pism. a) a b)




Pokud nedojde k vypusténi Gpravy v navaznosti na pfedchozi pfipominku, je u noveliza¢niho bodu €. 1 nutné
vypustit v navrzeném znéni § 2 pism. a) bod 2. pism. a) a b) slova ,,nebo jiné cinnosti“:

,a) situace, kdy v disledku havdrie nebe-jiné-€innesti dojde k prekroceni nejvyssich pripustnych koncentraci
prioritnich ldtek uvedenych ve zvléstnim prdvnim predpise®?,

b) situace, kdy v disledku havdrie nebe—finé-éinnosti zplisobené Idtkami uvedenymi ve zvldstnim prdvnim
pfedpise®? dojde k vyznamnému uhynu ryb nebo dal$ich vodnich organismd, “

Odiivodnéni:

Nesouhlasime s rozsifenim definice ekologické Ujmy na ,jiné Cinnosti“. Tento termin neni presné definovan.
Vzhledem k tomu, Ze fadé provozovatelll nemusi byt zndma aktualni situace v povrchovych vodach, bude
dochazet k situaci, kdy provozovatel svou béznou ¢innosti (byt vypousténim v ramci stanovenych limit()
zpUsobi ekologickou Ujmu a to jen v disledku toho, Ze v toku nad nim fada provozovatelll provadi obdobné
¢innosti za stejnych nebo tfeba i horSich podminek vypousténi. Zakon o ekologické ujmé by mél byt aplikovan
tak, jak je popsano v RIA v kapitole 2. Cil ndvrhu zdkona, tedy ,pfi vzniku krizovych udalosti se zdsadnim
negativnim dopadem na Zivotni prostredi”.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K§ 2 odst. 2

Navrhujeme nasledujici doplnéni textu (pozn.: navrh doplnéni je v celém dokumentu vidy vyznacen tucné
a podtrzené):
,2. podzemnich nebo povrchovych voddch vietné prirodnich Iécivych zdroji a zdroji prirodnich minerdlnich
vod®, kterd md nepfiznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky
potencidl, s vyjimkou nepfiznivych ucinki v pfipadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zdkona®
nebo zdvazné zhorseni nebo ohroZeni jakosti vod nebo vodnich zdroju, a to
a)  situace, kdy v dusledku havdrie nebo jiné cinnosti dojde k vyznamnému prekroCeni nejvyssich
pfipustnych koncentraci prioritnich ldtek uvedenych ve zvldstnim prdvnim predpise®?,
b)  situace, kdy v disledku havdrie nebo jiné Cinnosti zplsobené Idtkami uvedenymi ve zvldstnim pravnim
pfedpise®? dojde k vyznamnému uhynu ryb nebo dalsich vodnich organismd,
c)  prokazatelné ohroZeni zdrojii pitnych vod podle zvlstniho prdvniho pfedpisu®®,
d)  prokazatelné ohroZeni pfirodnich lé&ivych zdroji a zdroji pfirodnich minerdlnich vod”
e)  prokazatelné ohroZeni ekologického stavu povrchovych vod vyuZivanych ke koupdni®®, nebo
f)  situace, kdy snizenim vydatnosti vodniho utvaru®® dojde k vyznamnému uhynu ryb nebo dalSich
vodnich organismi, nebo*

Odiivodnéni:

Nelze kazdé, byt zanedbatelné pfekroceni koncentrace prioritnich latek bez dalsiho povazovat za ekologickou
havarii. Zdkon musi akceptovat moznost drobnych kratkodobych odchylek bez takto radikalnich feseni.
TotoZné nelze zakon vztahovat na kazda potencidlni neprokazand ohrozeni. Takova pravni Uprava by byla
nastrojem zneufziti prdva. Pfipadné ohroZeni vidy musi byt prokazatelné a prokazané. Nelze opomenou
pravni Upravu jednotlivych slozkovych zakon( a feseni pfipadného poruseni povinnosti dle slozkovych zakon(
na Useku ochrany ZP.
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Navrhovand Uprava textu koresponduje s dlvodovou zprdvou, kterd uvadi ,..Naopak ekologické Gjmy
v SirsSim slova smyslu (tedy spise ,,Skodlivé udalosti“) nedosahujici intenzity zadvaznosti ekologické Ujmy podle
tohoto zakona by mély byt feSeny podle slozkovych pravnich predpisa”

Tato pfipominka je zasadni.

10. K § 2 odst. 2, pism. b)
Pozadujeme presné dodefinovat vyznamny thyn ryb. Napf. % populace apod.

Odiivodnéni:
Je nutné jasné definovat, co znamena vyznamny Uhyn ryb.
Tato pfipominka je zasadni.

11. K § 6 odst. 1 (novelizacni bod 8)
PoZadujeme novelizacni bod vypustit bez ndhrady.

Odivodnéni:

V § 6 odst. 1 se hovofi o provozovateli ,jehoZ provozni ¢innost mQze mit vliv na vznik hrozby”“ — opét jde
o0 neumeérné Sirokou a neurcitou textaci, ktera v podstaté pomiji nutnost pri¢inné souvislosti mezi provozni
¢innosti a vznikem hrozby.

V ndvaznosti na navrhovanou Upravu definice v § 2 by totiz bylo z navrzené textace mozné dovodit, Zze néktefi
provozovatelé budou v reZzimu ,bezprostifedné hrozici ekologické Ujmy“ v podstaté trvale. Ochrana vod by
v tomto pripadé ovsem neméla byt fesena v ramci zdkona o ekologické Ujmé, ale v rezimu zdkona o vodach
a povolovani nakladani s vodami.

Neni jasné, jak se v pripadé prekroceni nejvyssi pripustné koncentrace prioritni latky provozovatel dozvi
o bezprostfedné hrozici Ujmé. Uvedené paragrafy dostdvaji pfi rozsiteni definice v § 2 Uplné novy
administrativni rozmér.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K§ 6 0odst.5a 8§ 7 odst. 6
Pozadujeme postavit na jisto kompetence k provedeni napravnych opatieni.

Odiivodnéni:

NavrZzena zména textu zakotvuje volitelnost provedeni ndpravnych opatreni pfislusnym orgdnem. Mize tedy
nastat situace, Ze ani provozovatel ani pfislusny organ opatreni neprovedou a dojde k ekologické ujmé, resp.
nebudou provedena napravna opatfeni. Zodpovédnosti musi byt stanoveny naprosto jasné, jinak hrozi
nebezpedi z prodleni.

Tato pfipominka je zasadni.



13 K§6a8§7

Neni jasné, jak se v pripadé piekroceni nejvyssi pripustné koncentrace prioritni latky provozovatel dozvi
o bezprostiedné hrozici ujmé. Uvedené paragrafy dostavaji pfi rozsiteni definice v § 2 uUplné novy
administrativni rozmér.

Odiivodnéni:

V navaznosti na navrhovanou Upravu definice v § 2 Ize vyvozovat, Ze néktefi provozovatelé budou v rezimu
,bezprostiedné hrozici ekologické Ujmy“ v podstaté trvale. Ochrana vod by v tomto ptipadé oviem neméla
byt feSena v ramci zakona o ekologické Gjmé, ale v rezimu zdkona o vodach a povolovani nakladani s vodami.
Podplrny argument pro pfipominku k § 2 vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

14 K§8 odst. 1. a 2.
Zadame v § 8 odst. 1 pism. b) vy$krtnout, respektive preformulovat odst. 1 (a nasledné zrusit odst. 2) takto:

(1) Rizeni o uloZeni preventivnich opatieni nebo ndpravnych opatfeni zahdji pfislusny orgdn

Pl 3 v , s
al na nag n-ocob edepne a¥a 0 no - fa nlpne

a) na ndavrh osoby fyzické nebo prdvnické osoby, kterd je ekologickou tjmou pfimo dotéena nebo u niZ je

takové dotceni pravdépodobné, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 3, nebo

b) z moci uredni, jakmile se dozvi o skutecnosti, kterd nasvédcuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické ujmé nebo
pokud bezprostfedné hrozi jeji vznik a soucasné je ze zjisténych skutecnosti prislusnému orgdnu ziejmé, kdo
je provozovatel podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1.

Dalsi odstavce se precisluji.

Oddvodnéni:

V rdmci zkuSenosti s fadou dalSich agend povaZzujeme za nezodpovédné pfisoudit povinnost zahajeni fizeni
o uloZeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatreni na zakladé navrhu osob uvedenych v § 8 odst.
2 pism. b). Jiz v soucasné dobé celi fada provozovatelll casto Sikandznimu jedndni ze strany nékterych
pravnickych osob splnujicich definici navrienou v bodé b), a tudiz Ize ocekdvat, Ze budou Uspésné
implementovat do svych praktik i tuto agendu. PovaZujeme tuto Upravu za nebezpecnou i pro pfislusné
Urady, které budou muset pfezkoumdvat podané podnéty, analyzovat jejich pfipustnost pro zahajeni Fizeni
a vyvijet dalsi ¢innosti s pfipadnym fizenim spojené. Naopak pfi zahajeni z moci Gredni mize pfislusny arad
vzit v Uvahu podnéty v podstaté od kohokoliv a nelze tedy fici, Ze by osoby uvedené v bodé b) byl kraceny ve
svych pravech starat se o dobry stav ZP.

Tato pfipominka je zasadni.



15. K & 8 odst. 3

Zadame tento odstavec doplnit o slovni spojeni ,,a prokazatelné“.

,(3) Ndvrh na uloZeni preventivnich opatreni nebo ndpravnych opatreni musi kromé obecnych ndlezitosti
podle spravniho Fddu obsahovat podrobné informace, ze kterych je patrné, Ze doslo k ekologické ujmé nebo

“

Ze takovd ujma bezprostfedné a prokazatelné hrozi, a kdo je provozovatelem,......

Odiivodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi opakované neodlvodnéné pfi jakékoliv novelizaci pravnich predpist na
useku prava Zivotniho prostredi otvira diskuzi o Upravé Géastenstvi spolkd a umoznuje spolkim byt ucastniky
fizeni bez dalSiho zdlvodnéni takové Upravy. Dlvodova zprava k navrhu novelizace divody pro Upravu
Ucastenstvi spolkl neobsahuje.

Respektujeme cinnost spolk(l na Useku prava Zivotniho prostredi, ktera je dostatecné pravné ukotvena
v moznosti poddvat podnéty dle spravniho fadu a Ucastenstvi v fizeni pak obsazeno v zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny, pfipadné dalsich sloZzkovych zakonech a zdkoné o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
V prostiedi pravniho statu nelze neodldvodnéné umozZiovat spolkim uUcastenstvi v fizeni bez dalsiho.
Ochrana Zivotniho prostfedi, kontrola nad dodrzovanim pravnich ptedpis( na Useku prava ZP, preventivni,
napravna a sankcni opatreni jsou v kompetenci spravnich organd, nikoliv subjektd soukromého prava.
Ucastenstvi v fizeni fyzickych a pravnickych osob musi byt dle principd spravniho prava odvozovano od pfimé
a prokazatelné dotcenosti takovych prav, nikoliv pravdépodobnosti dotceni. Takovy princip by byl v rozporu
s obecnymi zdsadami spravniho prdva. PovaZzujeme proto za nezbytné posilit potfebnou odbornost ndvrhu
tak, aby byly eliminovdny ty podnéty, které maji jiny nez environmentalni zajem.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K § 8 odist. 4.
Pozadujeme tento odstavec vySkrtnout.

Stejné odilvodnéni jako u § 8 odst. 1. a 2.:

Jiz v soucasné dobé celi fada provozovatell ¢asto Sikandznimu jednani ze strany nékterych pravnickych osob
splniujicich definici navrZenou v odstavci 2 bodé b), a tudiz Ize ocekavat, Ze budou Uspésné implementovat
do svych praktik i tuto agendu. PovaZujeme tuto Upravu za nebezpecnou i pro prislusné urady, které budou
muset pfezkoumavat podané podnéty, analyzovat jejich pfipustnost pro zahdjeni fizeni a vyvijet dalsi ¢Cinnosti
s pfipadnym Fizenim spojené. Naopak pfi zahdjeni z moci Ufedni muZe prislusny Ufad vzit v Gvahu podnéty
v podstaté od kohokoliv a nelze tedy fici, Ze by osoby uvedené v bodé b) byl kraceny ve svych pravech starat
se o dobry stav ZP.

Tato pfipominka je zasadni.



17.K§ 8 odst. 6.a 7.
Pozadujeme tyto odstavce vyskrtnout.

Stejné oddvodnéni jako u § 8 odst. 1. a 2.:
Jiz v soucasné dobé Celi fada provozovatell ¢asto Sikandznimu jednani ze strany nékterych pravnickych osob

spliujicich definici navrZzenou v odstavci 2 bodé b), a tudiz Ize ocekdvat, Ze budou Uspésné implementovat
do svych praktik i tuto agendu. Povazujeme tuto Upravu za nebezpecnou i pro pfislusné urady, které budou
muset pfezkoumavat podané podnéty, analyzovat jejich pripustnost pro zahajeni fizeni a vyvijet dalsi ¢innosti
s pfipadnym fizenim spojené. Naopak pfi zahdjeni z moci Ufedni muZe prislusny Ufad vzit v Gvahu podnéty
v podstaté od kohokoliv a nelze tedy fici, Ze by osoby uvedené v bodé b) byl kraceny ve svych pravech starat
se o dobry stav ZP.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 9 odst. 1 (novelizacni bod 12)
Pozadujeme novelizacni bod vypustit bez nahrady.

Odiivodnéni:

V navrhu spatfujeme zejména znacné rozsiteni pravomoci spravnich organli — jak rozsifenim o hrozby, tak
rozsitrenim moznosti davat pokyny. Toto se nam jevi jako neiumérné, kdyz ndvrh zaroven predpoklada
moznost rozhodnuti o preventivnich ¢i ndpravnych opatfenich vyddnim rozhodnuti, které je prvnim dkonem
v fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

19.K§ 10 odst. 1 ak § 17 odst. 6
PoZadujeme zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny nahradit vyjadienim v pripadech, kdy

pfislusny orgdn shledd v konkrétni situaci takové podkladové vyjadieni potfebnym. Text navrhujeme upravit
nasledovné:

,V Fizeni o uloZeni preventivnich nebo ndpravnych opatreni k predchdzeni nebo ndpravé ekologické ujmy na
chrdanénych druzich volné Zijicich Zivocicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich si pfislusny
orgdn miZe vyZddat wiédé vyiddreni zévaznéstaneviske Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(ddle jen ,Agentura ochrany prirody a krajiny”) nebo pfislusné sprdvy ndrodniho parku, k posouzeni
vyznamnosti ucinki na chrdnéné druhy a prirodni stanovisté vcetné pripadného ndvrhu preventivnich

10



a ndpravnych opatreni.”

Ve vazbé na navrhovanou upravu § 10 odst. 1), ddle navrhujeme Upravu nové vkladaného odst.
6 § 17 zédkona:

LAgentura ochrany pfirody a krajiny na celém tzemi Ceské republiky, mimo tzemi ndrodnich parkd a jejich
ochrannych pdsem a mimo Uzemi Chrdnéné krajinné oblasti Sumava a Chrdnéné krajinné oblasti Labské
piskovce, a sprdvy ndrodnich park( v obvodu své uzemni pusobnosti podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny®” vyddvaji na zékladé poZadavku pfislusného orgdnu zévazné-staneviske vyjddreni podle § 10 odst.
1. Zévazné-stanoviske Vyjddreni bude vyddno do 90 dni ode dne, kdy bylo o vyddni zévazného-staneviske

vyjddreni poZdddno.“

Odiivodnéni:

Vypusténi vyjimky povinnosti finan¢niho zajisténi pro provozovatele, ktery je soucasné registrovan
v Programu EMAS nebo prokazatelné zahajil ¢innosti potfebné pro zaregistrovani do tohoto programu, nebo
ma certifikovany systém environmentélniho fizeni uznany podle souboru norem CSN EN 1SO 14000 nebo
prokazatelné zahdjil ¢innosti potfebné k ziskani této certifikace, povazujeme za vyznamnou komplikaci pro
podnikani v CR a za zcela nadbyte¢nou zaté?. Napt. zavedeni systému environmentdalniho managementu je
dostateénou zarukou vysokého standardu ochrany ZP v daném podniku a vysokého standardu nastavenych
preventivnich a protihavarijnich opatfeni. (Dokumenty hodnoceni ekologické Ujmy jsou pravidelné
vyzadovany auditory pfi kontrolnich auditech IMS).

Dale, povinnost drzet financni rezervu predstavuje dalsi ekonomickou zatéz pro podniky, které jsou uz stejné
chranény pojistkou na skody zplsobené provozem.

Navrhovana Uprava odstrani neoddvodnéné pritahy v fizeni v pfipadé, kdy pfislusny organ bude mit dostatek
podkladovych materiald a odbornych znalosti k rozhodnuti o véci bez podkladového vyjadieni AOPK.
Soucasné zménou formy ze zdvazného stanoviska na vyjadieni bude zachovdna rozhodovaci pravomoc
pfislusného organu se od obsahu vyjadieni odchylit. V praxi se ukazuje, Ze cesta zavaznych stanovisek neni
pro rozhodovani ve véci zcela spravna, zplsobuje nefesitelnost situaci a prltahy v fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K § 14 odst. 2

Pozadujeme odstavec zcela vypustit bez nahrady.

Odivodnéni:

Davodova zprava naznacuje, Zze hodnoceni rizik je pfi soucasném nastaveni zpracovavano v podstaté ,do
Supliku”, a proto je nezbytné zavést pro né tuto ohlasovaci a evidenéni povinnost. Takova teze je ale myln3,
jelikoz hodnoceni rizik je samoziejmé provozovateli fadné a v souladu se zdkonem zpracovavano a spravni
organy je mohou kontrolovat a v praxi kontroluji v ramci vykonu své kontrolni ¢innosti.

Novad povinnost zaslat hodnoceni rizik jednotlivych provoznich ¢innosti (a to i pfi kazdé sebemensi zméné) do
elektronického systému MZP opét vyrazné zvysuje administrativni zaté? provozovateld a je v rozporu
s proklamaci vlady ohledné sniZzovani byrokracie.

Za nesplnéni nové povinnosti ma byt navic uloZena pokuta aZ do vyse 1 000 000 K¢. Kromé narlstu byrokracie
to tedy bude znamenat dalsi moZnost perzekuce ze strany organt statni spravy. U vétSich podnik( (pfedevsim
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u téch s vétsim poctem provozi) se mize jednat aZ o stovky provadénych hodnoceni, resp. jejich aktualizaci,
a o novou agendu tyto neustdle po kazdé (i drobné) zméné pod hrozbou sankci zasilat do registru.
Neni ani uvedeno, zda a do kdy by se mélo do systému nahrat jiz dfive zpracované zdkladni hodnoceni rizik.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 14 odst. 4 (ptivodni § 14 odst. 3).
Nesouhlasime s navrhovanou upravou ptlivodniho odstavce 3 a poZadujeme jeho znéni zachovat (vc.
souvisejici poznamky):

v cevi v s
4 nancny la

(4) Financni zajisténi neni povinen zabezpecit provozovatel, ktery prokdZe na zakladé hodnoceni rizik, Ze

evvs

provozni éinnosti mizZe zplsobit ekologickou ujmu, jejiz ndprava si vyZzddda néklady nizsi nez 20 000 000 K¢,

vvs

nebo ekologickou ujmu, jejiZz ndprava si vyZzada naklady vyssi neZ 20 000 000 K¢ a provozovatel je soucasné

registrovdn v Programu EMAS*® nebo prokazatelné zahdjil éinnosti potfebné pro zaregistrovdni do tohoto

programu, nebo md certifikovany systém environmentdlniho Fizeni uznany podle souboru norem €SN EN

1SO 14000 nebo prokazatelné zahdjil cinnosti potiebné k ziskdni této certifikace.

18) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) é. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné ucasti
organizaci v systému fizeni podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS).

Odivodnéni:

Navrhovatel se v Dlvodové zpravé odvolava na pochybnosti ze strany ,,odborné vefejnosti“:

,zda skutecnost, Ze md provozovatel zaveden systém EMAS (i certifikaci ISO ddvad zdruku, Ze provozovatel
zpracoval hodnoceni viivi odpovidajici poZadavkim zdkona o ekologické ujmé (a narizeni vlddy & 295/2011
Sb.) a disponuje financnim zajisténim (napr. pojisténim), na zdkladé kterého pokryje i ndklady na ndpravu
ekologické ujmy podle zdkona o ekologické ujmé. V pripadé, Ze by tito provozovatelé nezpracovdvali
hodnoceni rizik, nevztahovala by se na né ani povinnost zasilat toto hodnoceni do databdze, viz bod 16, a CIZP
by tak ztratila nad jejich Cinnosti do jisté miry kontrolu.”

Neni jasné, kdo je ona ,,odborna verejnost” a proc je jejim pochybam prikladan takovy vyznam?

Povinnost zpracovat hodnoceni rizik je jednoznacné dana ve stavajici pravni Upravé — jak v zdkoné, tak
v nafizeni vlady ¢. 295/2011 Sb. Jsou-li tedy pochybnosti o jeho zpracovani, |ze Fesit postupem pro poruseni
povinnosti dle navrhovaného §19 odst. 1 pismene f).

Celd Uprava se tedy netykd hodnoceni rizik, ale jen finanéniho zabezpeceni. Uprava tohoto paragrafu vyvola
potfebu jednani s pojistovnami a provéreni stavajicich pojistnych smluv, pfipadné jejich pfeformulovani.
Jednoznacné se domnivame, Ze toto vyvold vyznamné dodatecné ndklady pro dotéena zafizeni, které je tfeba
pripadné komentovat/doplnit do RIA (v tuto chvili RIA zcela chybné predpoklada nulové souvisejici naklady).

Tato pfipominka je zasadni.
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22. K § 19 odst. 1 pism. f)

V textu chybi, Ze se povinnosti vtomto bodu mj. netykaji téch provozovatel(, ktefi uz zakladni hodnoceni
rizik maji zpracovano. Zadame doplnit.

Zaroven z nového znéni nezname lhdtu pro zpracovani u provozovatel(, ktefi jesté nemaji zakladni hodnoceni

rizik — spojeno s § 14 odst. (1).

Tato pfipominka je zasadni.

23.K § 21 odst. 5 (novelizacni bod 31)
Pozadujeme novelizacni bod vypustit bez nahrady.

Odiivodnéni:

Jednd se o zcela nesystémové ustanoveni, které vybocuje z rozdéleni kompetenci dle zakona, nesystematicky
vyclenuje Uzkou skupinu dopadl a nasledkd, a neni ani zplsobilé byt zafazeno v rdmci radné systematiky
zakona.

Neni ziejmé, o jaké ,odborné subjekty” se ma v daném pripadé jednat, jakd kompetence jim je svéfena i
jakou roli ma jejich vyjadieni hrat. Nadto je ustanoveni nadbytecné, jelikoz spravni organy budou v kazdém
pfipadé povinny v souladu se zdsadou materidlni pravdy zjistit skutecny stav véci.

Tato pfipominka je zasadni.

24. K sazbam pokut (noveliza¢ni bod 26)

Pozadujeme novelizacni bod vypustit bez nahrady.

Oduvodnéni:
Jednad se o dalsi zpfisfiovani, které neni vyzadovano napt. s ohledem na nedostatec¢nou efektivitu vynucovani
povinnosti dle smérnice — viz obecné pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K €l. V bodu 1
Pozadujeme nahradit ¢islovku ,,12“ ¢islovkou ,,30“.

Odiivodnéni:

Pro provozovatele vy3$siho poctu provoznich jednotek bude tfeba delsi ¢asové obdobi pro zajisténi zpracovani
podrobného hodnoceni rizik. V pripadé externiho zpracovani mlze byt omezujicim casovym kritériem
i povinnost soutéZit zpracovatele podle zdkona o zadavani verfejnych zakdzek a rovnéz (ne)dostatek
odbornych kapacit na trhu.

Tato pfipominka je zasadni.
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