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Svaz primyslu upozoriiuje, Ze navrh novely zakona o ochrané ovzdusi bude znamenat zvySenou
administrativni zatéZ pro podniky, zvysené finan¢ni naklady, aniz by byly v ramci Dlvodové zpravy
objektivné vyéisleny konkrétni dopady. Rada navrhovanych parametrd jde nad EU normy stanovené
v BREF/BAT, ¢imz se ¢esky prumysl| dostava do konkurenéni nevyhody. Timto je amplifikovana souc¢asna
naroéna situace kvali vysokym cenam energii. Mame navic za to, Ze navrhy tykajici se kontinudlniho
ohlasovani nerespektuji dosavadni diskuse, které vzesly z pracovni skupiny pod MZP uskuteénénych v roce
2022, pro prumysl jsou proto prekvapujici a povazujeme je za disproporéni.

OBECNA PRIPOMINKA

1. K materidlu obecné

Navrhujeme zdkon vyznamné prepracovat po jednani se zainteresovanymi subjekty, véetné Svazu priimyslu
a dopravy, nebo od novelizace zakona upustit. Zakon obsahuje zpfisnéni fady parametra (typicky napf.
kontinualni méreni, kontinuaini ohlasovani), neni nam znamo, Ze by tyto navrhy byly s pridmyslem, na které
budou mit dopad v fadu stamilion( korun, fadné prodiskutovany.

Navic, dle Programového prohlaseni vlady se vldda zavazala predstavit novou Politiku ochrany klimatu v CR,
ktera bude pripravena v Uzké soucinnosti s aktualizaci Statni energetické koncepce tak, aby oba dokumenty
vlada projednala v roce 2023. PovaZujeme za velmi nekoncepéni a nekonstruktivni v case pripravy
energetické transformace, feSeni nedostatku primdrnich surovin pro vystavbu novych energetickych
a dopravnich staveb, nutnosti fedeni surovinové sobéstagnosti CR, resp. EU, pfijimani novelizace zakona
o ochrané ovzdusi - predtim, nez budou zndmy konkrétni zmény politiky ochrany klimatu. Ptijeti politiky
ochrany klimatu se predpoklada do poloviny roku 2024. Navrhujeme proto odloZit ndvrh zmény zakona
minimalné na toto obdobi. V nejblizsi dobé se navic predpoklada i novelizace kvili zakotveni zmén v ETS a ETS
2 - neni nam zifejmé, jak budou tyto dvé novely bézet, soucasné, paralelné?

Cely proces je znacné nejasny.

Tato pfipominka je zasadni.



2. K materidlu obecné

Madame za to, Ze se predkladatel nezabyval otdzkou realizovatelnosti navrhovanych opatfeni, protozZe splnéni
rady povinnosti ukladanych predlozenym materialem, neni mozné z technickych divod( uskutecnit do nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Proto navrhujeme zdkon zcela prepracovat a to za ucasti vSech zainteresovanych subjektl, vcetné
provozovatell zafizeni, ktefi maji o konkrétnich parametrech a limitech nejlepsi znalosti.

Pokud by nebylo mozZné zakon predloZit nanovo, pak poZzadujeme zohlednit pfipominky, viz nize.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

3. K & 2, pism. e) (bod 3 navrhu novely)
Nesouhla5|me s navrzenym vyskrtnutlm nasledujlach sIov ;nejele-h—e—staemnapm—teehmekeuﬂeéqetku

3,“. Pozadujeme tuto vétu

ponechat. Pokud by vsak k vySkrtnuti prece jen doslo, pak je do § zakona nezbytne doplnit definici zafizeni
pro vyzkum, vyvoj nebo zkouseni novych vyrobk( a proces(. V provadécim predpise je pak moZno taxativné
vyjmenovat, za jakych podminek je mozné danou jednotku za takovy zdroj povaZzovat.

Odtivodnéni:

V doposud platné verzi zakona uvedena zafizeni nepodléhaji jeho podminkdm. Dle navrhu novely, kde
dochazi k vyskrtnuti zminky o tomto typu zdrojl v §2, vsak jiZz do plsobnosti zakona (§2) nebudou tyto zdroje
patfit. Pokud nebude v §2 o téchto zdrojich zminka (jednotky k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych
vyrobkud a procesl nejsou v zdkoné nikterak definovany), neni mozné, aby se v dalSich paragrafech (napf.
§ 13b, odst. 2 novely stanovuje, Ze kraj ma byt subjektem, ktery nakonec rozhodne o tom, zda se jedna ¢i
nejedna o zdroj pro vyzkum, vyvoj nebo zkouseni novych vyrobk(i a proces) na tento typ zdroje odkazovalo
nebo se dokonce stanovovaly néjaké povinnosti. Pfi absenci definice a jasnych kritérii pro identifikaci
takovych zafizeni nemGze KU zaujmout pfi hodnoceni objektivni pFistup. Tomu je tfeba se vyvarovat.
Davodova zprava sice tento typ zdrojd vymezuje, nicméné neni pravné zavazna, vymahatelna a pouziva se
Casto aZ v pripadé soudnich spor(, které bezpochyby nejsou Zadouci ani pro provozovatele zatizeni, ani pro
statni spravu. Jiz nékolikrat se v minulosti stalo, Ze provozovatelé pravé tuto odpovéd (nezavaznost,
nevymahatelnost) obdrzeli od statnich organ( v situaci, kdy podle dlvodové zpravy urady a instituce
nepostupovaly. Reenim je pravé definice takovych zafizeni pfimo v zékoné a dal$i specifikace pak napf. uvést
v jeho provadécim predpise, pfipadné jednoznacny odkaz v zakoné na existujici vyhlasku umoziujici
jednoznaéné urceni/definici takové jednotky.

Tato pfipominka je zasadni.

4, K § 2, pism. q) (bod 5 navrhu novely)

Pozadujeme navrZené pismeno upravit: ,,q) ndrodnim cilem snizeni expozice ¢asticemi PM2,5 (dale jen ,,cil
snizeni expozice”) hodnota, které ma byt dosazeno snizenim primérné expozice obyvatelstva pro obdobi
referencniho roku za Ucelem omezeni Skodlivych Ucink( na lidské zdravi, jehez-ma—byt-desazeneo—pokud
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Odudvodnéni:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu uvadi Ih(tu pro dosaZeni sniZzeni expozice k roku 2020, tedy |hltu, ktera jiz
uplynula.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§2
V rdmci § 2 pozadujeme vloZit nové pismeno “r” definujici technologie pfispivajici k ochrané ovzdusi a to
nasledovné:

r) Uplatnénim technologii pro ochranu ovzdusi se rozumi technologicka feseni s nizsi produkci emisi

svs

a vyuziti technologii, které ze vzduchu dokazi aktivné odstranovat imise. “

Odtivodnéni:

Navrh se jednostranné zabyva pouze omezenim zdrojli emisi a v jeho pojeti existuje pouze vyuziti technologii
s nizsi produkci emisi a zcela chybi moZnost vyuZiti aktivnich technologii, které rozptylené emise (imise) ze
vzduchu dokazi pribéiné odstranovat (air cleaning technologies (architectural designs with photocatalytic
depollution, filtering, separation, etc,.).

Pricemz vyuzitim uvadénych aktivnich technologii odstranujicich imise Ize nejenom sniZovat koncentrace
sledovanych latek v ovzdusi, ale prakticky zabranit negativnim dopaddm kvality ovzdusi na obyvatele i uvnitt
budov stojicich v kontaminovanych oblastech. Zatimco navrh pamatuje na stanoveni cill, nové normy, zény,
méreni, nizkoemisni technologie, organizacni opatfeni a restrikce, apod zcela v ném chybi technologicka
sekce vénovana odstranovani imisi ze vzduchu, zamérend na aktivni Cisténi vzduchu od imisi.

Bez rozsiteni ndvrhu o pro-aktivni ¢ast, tedy dekontaminace vzduchu za vyuziti modernich technologii, napt.
fotokatalyzy jej nelze povaZzovat pfi dnesnim stavu techniky jako komplexni. S tim souvisi ptipadné i vycisleni
dopadu sledovanych znecistujicich latek na prostfedi napf. jako CO2 ekvivalenty a poskytovani odpovidajiciho
kreditu za jejich odstranéni. Logika odstrafiovani imisi ze vzduchu napftiklad pomoci aktivnich
fotokatalytickych povrch(i nebo adsorpci je z hlediska legislativy stejnd jako kompenzace emisi vysazovanim
strom(. Prikladem mze byt jiz vytvoreny systém hodnoceni - Virtual Pollution Prevention Costs, VPPC -
https://www.ecocostsvalue.com.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K§3,odst. 1

Do § 3 odst. 1 se na konec odstavce navrhuje doplnéni véty , Imisni limity jsou podkladem pfi pofizovani
uzemneé analytickych podklad( a izemné planovaci dokumentace”.

S navrhovanym doplnénim nesouhlasime a navrhujeme bez nahrady upustit od novelizace tohoto
ustanoveni.


https://www.ecocostsvalue.com/

Odiivodnéni:

Dle § 11 zdkona o ochrané ovzdusi jsou organy ochrany ovzdusi dotéenymi organy v procesu pfipravy
(pFijimani) uzemné planovaci dokumentace, kdy ve svém stanovisku mohou pripadné informace o imisnich
limitech zohlednit. Uzemné pldnovaci dokumentace nevykazuje takovou miru podrobnosti, aby mohly byt
hodnoceny imisni limity. Soucasné Uzemné pldnovaci dokumentace pouze vymezuje Uzemi k moZnosti
umisténi zamérd urcitého charakteru, které v okamziku rozhodovani o povoleni zaméru budou
charakterizovat rizné typy a hodnoty imisnich limitd dle konkrétnich parametrt zaméru.

Tato pfFipominka je zasadni.

7. K & 4, odst. 3 (bod 9 ndvrhu novely)

PoZadujeme navrieny odstavec upravit nasledovné: ,....Specificky emisni limit stanoveny v povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. c) podle véty druhé nebo pro zneé&istujici latku, pro kterou neni stanoven
specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu, musi byt stanoven zejména s ohledem na nejlepsi

dostupné techniky®® a-roveiznedisténi-v-mistéprovezu-zdroeje.”

Pozadujeme vyskrtnout vySe vyznaceny text, na zdkladé tohoto ustanoveni mohou byt stanovovany
specifické emisni limit i pod Urovni BAT, tj. ve své podstaté nedosazitelné a v nékterych pripadech i tézko
ovéritelné (i mérici metody maji své limity).

Odtvodnéni:

Uvedené doplnéni se jevi jako zcela nadbytecné. K zajisténi, Zze v dlsledku provozu zdroje nebude dochazet
ke znecistovani nad pripustnou droven, slouzi imisni limity, které jsou zdvazné pro organy ochrany ovzdusi
podle § 3 odst. 1 zakona. Organy ochrany ovzdusi tak pfi stanovovani specifického limitu vzdy nutné budou
muset prihlizet i k tomu, aby stanoveni specifického limitu respektovalo pfipustnou Uroven znecisténi v misté
provozu zdroje. Celkovy emisni limit by ale nikdy nemél jit nad Groveri BAT, timto by v CR mohly byt stanoveny
prisnéjsi podminky nez v okolnich zemich, coZ by mélo negativni dopad na konkurenceschopnost.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 4a a 4b — Scitaci pravidla (bod 12 navrhu novely)
PoZadujeme upravit noveliza¢ni bod dle od{ivodnéni.

PoZadujeme, aby se nové upravovana scitaci pravidla (zejména scitani vSech zdrojl kategorii 1.1 az 1.4. dle
Ptilohy €. 2) aplikovala pouze na nové umistované stacionarni zdroje. Pokud by mélo dojit k Upravé séitacich

pravidel i retroaktivné, zakldadd to na zdsadni pravni nejistotu dotéenych provozovatell a mize dojit az
k pozadavku nastaveni nesplnitelnych podminek pro stavajici spalovaci zdroje. Ptipadné by bylo vhodné
doplnit pfechodné ustanoveni uplatnéni novych scitacich pravidel. Kazdy jednotlivy pfipad stacionarniho
zdroje by mél byt posuzovdn individudlné, nicméné by pro posuzovani méla byt vytvorena jasnd pravidla, aby
posuzovani nebylo na libov(li jednotlivych krajskych arad(l. Navrhovana zasadni zména pravidel m(iZe prinést



znacnou pravni nejistotu predevsim pro stavajici zdroje, ale také pro zdroje, které jsou v soucasné dobé
v povolovacim procesu, a provozovatel pracuje se stavajicimi predpoklady.

Neni vyjasnéna definice nového zdroje — jedna se o situace, kdy je do provozu pfidan napf. jeden dodatecny
zdroj, aby nedochazelo k opakovani celého povolovaciho fizeni. Také je nutné vyjasnit, Ze se nova pravidla
nebudou vztahovat na zdroje, u kterych bylo zahdjeno povolovaci fizeni prfed vstupem tohoto zakona
v platnost.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.
9. K§4a

MZP navrhuije text:
(1) Stacionarni zdroje se déli na stacionarni zdroje uvedené v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu a na stacionarni

zdroje neuvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Staciondrni zdroje uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu
se zafazuji pod prislusné kody uvedené v této pfriloze, s vyjimkou kod 11.1. a7z 11. 9. a kédu 12.2., na zakladé
typu ¢innosti nebo typu stacionarni technické jednotky s ohledem na celkové projektované parametry, jsou-
li v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu uvedeny.

(2) Pod kédy 11.1. a7z 11.9. a kéd 12.1. Ize stacionarni zdroj zafadit pouze v pripadé, Ze jej nelze zaradit pod
jiny kéd uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu podle odstavce 1 véty druhé. Pod kéd 12.2. Ize zafadit pouze
stacionarni zdroj neuvedeny jinde v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu, pro ktery bylo pozadano o vydani povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. c).

Pozadujeme v navrhovaném textu vypustit oznaceni zdroje neuvedené v priloze ¢. 2 a vSechny ,dfive
neuvedené zdroje” zaradit pod kod 12.2

Oddvodnéni:

Z § 4a, odst. 1 a 2 vyplyva, Ze pod kdd 12.2. Ize zafadit stacionarni zdroj, neuvedeny jinde v pfiloze €. 2, pro
ktery vSak bylo pozadano o vydani povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. c. Podle §11 odst. 2 pism. ¢ —
Krajsky ufad vydava povoleni provozu staciondrniho zdroje, tzn. vydava veskerd povoleni, tzn. jak na
stacionarni zdroje neuvedené v pfiloze €. 2, tak stacionarni zdroje uvedené pfriloze €. 2. Nikde vSak neni
urceno, jaké zdroje se maji zafadit pod kdd 12.2.. Konkrétné text novely zmifiuje, Ze pod kéd 12.2 zafizeni
zaradit Ize, tzn. ale nemusi se tak stat. Z novely tedy neni zcela zfejmé, jaké zdroje se budou zarazovat pod
kod 12.2. a jaké zlstanou neuvedené v pfiloze €. 2, bude to tedy na libovdli krajskych uradd? Toto by vsak
vedlo k nejednoznaénym rozhodnutim napfi¢ celou CR.

Tato pfipominka je zasadni.



10. K § 43, odst. 3 (bod 12 navrhu novely)

Pozadujeme navrZeny odstavec upravit: ,, 3) Pro Ucely stanoveni ro¢ni emise stacionarniho zdroje pfi
zafazovani pod kody 11.1. aZ 11.9. se vychazi z projektovaného pritoku odpadniho plynu,
predpoklddaného maximalaihe vyuiiti provozni doby a hmotnostni koncentrace znedistujici latky na
urovni obecného ¢i na trovni emisni koncentrace garantované vyrobcem nebo dodavatelem stacionarniho
zdroje emisniho-limitu prokazané jednorazovym autorizovanym méfenim do 4 mésici od zprovoznéni
stacionarniho zdroje. Odlisné se postupuje u...

Dale pozadujeme do zakona zohlednit metodicky pokyn.

Podle metodického pokynu odboru ochrany ovzdudi MZP ke séitdni jmenovitych tepelnych piikond
spalovacich stacionarnich zdroj a projektovanych kapacit jinych stacionarnich zdrojd, a k jejich zafazovani
podle zadkona o ochrané ovzdusi (Véstnik MZP, ¢astka 7, Eervenec 2013) se pro Uéely vypoétu hmotnostniho
toku znedistujicich latek rozhodného pro zatrazeni zdroje pod kédy 11. vychazi z projektovanych parametrt —
hmotnostniho toku znecistujici latky v odpadnim plynu v g.h-1, projektovaného poctu provoznich hodin
a zemise odpovidajici emisnimu limitu, resp. nejvy$simu moZnému mnoZstvi emisi, které mize byt
staciondrnim zdrojem do ovzdusi vypousténo. Ke stanoveni ro¢niho hmotnostniho toku emisi se vychazi
z Udaji uvedenych v odborném posudku, technické dokumentaci ke staciondrnimu zdroji, z udajd
garantovanym vyrobcem stacionarniho zdroje, pfipadné z jiné obdobné dokumentace obsahujici relevantni
Udaje odpovidajici vypovidaci schopnosti. Pokud tyto dokumenty k dispozici nejsou, nebo neobsahuji
dostatecné informace o emisich odpovidajicich projektovanym parametrdm stacionarniho zdroje, pouZije se
obecny emisni limit stanoveny v pfiloze ¢. 9 k emisni vyhlasce.

Odivodnéni:

Plvodné bylo uréeno, Ze vypocet mlze byt na Urovni emisniho limitu, nikoliv obecného emisniho limitu,
obecny emisni limit je v nékterych ptipadech pfilis vysoky a z pohledu skutecnosti tudiz irelevantni, tzn. pod
kddy 11.1. az 11.9. se zaradi i zdroje, které maji redlné emise velmi nizké.

Ddvodem navrhované zmény novelizované znéni je uvedeni do souladu s podminkou zpUsobu stanoveni
rocni emise dle poznamky ,**) ro¢ni emise odpovidajici celkovému projektovanému vykonu nebo kapacité,
predpokladanému vyuZiti provozni doby a emisim na drovni emisniho limitu“ uvedené pod pfilohou €. 2.

Neni dlivod opoustét zavedeny a osvédcéeny postup podle metodického pokynu. Postup podle metodického
pokynu lépe a komplexnéjsi hodnoti nejvyssi mozné mnozstvi emisi, které mize byt stacionarnim zdrojem
do ovzdusi vypousténo, neZ prosté mechanické uplatnéni hodnoty emisniho limitu. ZruSenim moZnosti
uplatnit postup podle metodického pokynu se mizZe stat, ze nékteré minoritni zdroje se nové stanou
vyjmenovanymi. Pfikladem mohou byt napf. zdroje tuhych znecistujicich latek, kdy jsou v projektu
garantovany emise v fadech mg/m3. Povyseni takového zdroje na zdroj vyjmenovany nema zadny pFinos pro
ochranu ovzdusi, ale znamena pouze nardst administrativy.

Tato pfipominka je zasadni.



11. K & 4a, odst. 3, pism. c)
Zadame vyjasnit a doplnit dle navrhu nize, kdo uréi jaky emisni faktor je pro dany stacionarni zdroj vhodny,

¢i nikoliv, jestli to budou krajské urady nebo provozovatel? Je zde zfejmy moiny nejednoznacny pfistup
k jednotlivym zdrojlm znecistovani ovzdusi.

Navrhovany text:

stacionarnich zdrojti, u nichZ nejsou znecistujici latky odvadény kominem nebo vyduchem; v takovém
pripadé se pro stanoveni jejich rocni emise pouzije projektovand kapacita stacionarniho zdroje a emisni
faktor zverejnény ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, nebo, neni-li zvefejnén, jiny vhodny emisni
faktor pro dany stacionarni zdroj.

Svaz primyslu navrhuje, aby MZP stanovilo na zakladé Zadosti provozovatele pfislu$ny emisni faktor
a nasledné jej zverejnilo ve Véstniku.

Neni jasné, co je mysleno pod pojmem , jiny vhodny emisni faktor”, ktery se dd pouzit pro stanoveni ro¢ni
emise znecistujicich latek v pfipadé stacionarnich zdrojd, u nichZ nejsou znedistujici latky odvadény kominem
nebo vyduchem.

Standardné se napf. v téchto pripadech pouZivaji evropské emisni faktory EMEP/EEA apod. V praxi neni
mozné stanovit legislativné emisni faktory pro vSechny typy zdroja.

Navrhujeme vysvétleni, resp. upfesnéni tohoto pojmu.

Odivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 4a odst. 4

MZP navrhlo text: ,Zarazovani stacionarnich zdrojii pod pfislusné kédy uvedené v priloze €. 2 k tomuto
zakonu provadi krajsky urad v fizeni o vydani povoleni provozu nebo v fizeni o zméné povoleni provozu.”

Svaz pramyslu navrhuje, doplnit do textu, Ze rozdéleni stacionarnich zdrojl pod pfislusné kody v priloze €. 2
k tomuto zakonu, a na staciondrni zdroje neuvedené v pfiloze €. 2 provadi krajsky Urad v fizeni o vydani......

Oduvodnéni:
Z navrhovaného textu jasné nevyplyva, Ze krajsky Urad zafadi i zdroje neuvedeny v pfiloze €. 2, neboli jasné
uvede, Ze se jednd o zdroje neuvedené v pfiloze €. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K & 4b, odst. 1 (bod 12 ndvrhu novely)
PoZadujeme navrZeny odstavec upravit: ,,(1) Pro Gcely stanoveni celkového jmenovitého tepelného pfikonu

dvou a vice spalovacich stacionarnich zdroji nebo celkové projektované kapacity jinych stacionarnich
zdroji se jmenovité tepelné pfikony spalovacich stacionarnich zdroji nebo projektované kapacity jinych



nez spalovacich stacionarnich zdroja scitaji, pokud se jedna o stacionarni zdroje typové spadajici pod stejny
kéd podle pfilohy €. 2 k tomuto zdkonu, které jsou umisténé ve stejné provozovné a znelistuji spoleénym
vyduchem nebo kominem bez ohledu na pocet kominovych priduchti nebo by s ohledem na jejich
usporadani ke znedistovani spoleénym vyduchem nebo kominem bez ohledu na poéet kominovych
priduchi mohlo dochazet, neni-li dale uvedeno jinak. Pro posouzeni, zda by v konkrétnim pfipadé mohly
byt odpadni plyny ze spalovacich stacionarnich zdrojii umisténych v jedné provozovné odvadény
spoleénym kominem bez ohledu na poéet kominovych priduchi nebo spoleénym vyduchem, je rozhodujici
jejich usporadani. To je potieba posoudit v kazdém konkrétnim pfipadé zejména s ohledem na to, zda by
takové feseni bylo mozné zajistit béZnymi technickymi opatienimi, aby jednotlivé spalovaci stacionarni
zdroje mohly plnit svou funkci, nebo aby tomu nebranily jiné relevantni dlivody. V pfipadé, Ze vyrobce
spalovaciho staciondrniho zdroje neuvadi jeho jmenovity tepelny prikon, vypocte se jako podil
jmenovitého tepelného vykonu a jemu odpovidajici tepelné uGcinnosti, pfipadné vypoctem z jinych
dostupnych parametri.”

Oduvodnéni:

Stdvajici Uprava scitacich (agregacnich) pravidel doplnéna metodickym pokynem je srozumitelnéjsi oproti
nové navrhované pravni Upravé. Pokud dojde k pfijeti navrhovaného nového znéni uvedeného v novele
zakona, Ize pfedpoklddat zrudeni metodického pokynu odboru ochrany ovzdu$i MZP ke s&itani jmenovitych
tepelnych prikonl spalovacich zdrojli a projektovanych kapacit jinych stacionarnich zdrojli a k jejich
zarazovani podle zakona o ochrané ovzdusi, ktery upfesnuje aplikaci scitacich pravidel pro stacionarni zdroje.
Ddvodem navrhované zmény (doplnéni) je zachovani stavajiciho individualniho pristupu pti posuzovani
moznosti/nemoznosti teoretického svedeni spalin do spole¢ného vyduchu na zadkladé relevantnich davodd
(napf. technické ¢i bezpecnostni omezeni) v ramci povolovaciho procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 4b, odst. 2 (bod 12 navrhu novely)
PoZadujeme navrZeny odstavec upravit: ,(2) Jmenovité tepelné prikony spalovacich staciondrnich zdroju

umisténych ve stejné provozovné uvedenych pod kédy 1.1. az 1.4. podle pfilohy €. 2 k tomuto zakonu

vvs

o jmenovitém tepelném pfikonu 15 MW a vys$sim, u nichZ bylo prvni povoleni provozu vydano pred
1. €ervencem 1987, se scitaji be

zakazeny; a pouze pokud typové spadajl pod stejny kod podle prllohy €. 2 a ke znedistovani skuteéné
dochazi spoleénym kominem, bez ohledu na pocet kominovych praduchi.”

Oddvodnéni:

Neni zfejmé, z jakého divodu nema jiz byt pfi aplikaci scitacich pravidel zohledriovan kéd staciondrniho
zdroje uvedeny v pfiloze €. 2 zakona a jaky dopad bude mit tato zména na stavajici zdroje, které se dosud fidi
stavajicim znénim zakona, jenZ stanovuje povinnost agregace spalovacich stacionarnich zdroji oznacenych
stejnym kodem dle prilohy €. 2 zakona. Provozovatelé téchto zdrojd budou v dlisledku zmény ve zplsobu
pojeti scitacich pravidel vystaveni pravni nejistoté ohledné sprdvnosti zafazeni téchto spalovacich
stacionarnich zdroji do spravné kategorie, ktera je rozhodna pro stanoveni podminek provozu (predevsim
relevantnich emisnich limitl a emisniho monitoringu).



Scitat pouze spalovaci stacionarni zdroje spadajici pod stejny kdd je soucasna praxe, kterou bychom radi
zachovali, aby nebylo mozné scitat napf. kotle s motory nebo turbinami. Bohuzel je nutné dodat, Ze stdvajici
Uprava je mirnéjsi nez smérnice o priimyslovych emisich (IED), ze které scitaci pravidla vychazeji, takZze timto
nové navrzenym zplsobem bychom se dostali vice do souladu s IED. Nicméné takovato zdsadni zména
pravidel mlZe prinést zna¢nou pravni nejistotu predevsim pro stavajici zdroje, ale také pro zdroje, které jsou
v soucasné dobé v povolovacim procesu, a provozovatel pracuje se stavajicimi predpoklady.

Tato pfipominka je zasadni.
15. K & 4b, odst. 3 (bod 12 navrhu novely)

»(3) Pro scitani jmenovitych tepelnych pfikont spalovacich stacionarnich zdrojii umisténych ve stejné
provozovné typoveé spadajicich pod kédy 1.1. az 1.4. podle pfilohy €. 2 k tomuto zakonu plati, Ze

a) se sCitaji bez-ohledu-nakéd,pod-kiery pokud typové spadaji pod stejny kdd podle prilohy €. 2,

b) se séitaji, pokud ke zneéistovani dochazi nebo by s ohledem na jejich uspofadéni mohlo dochazet
spole¢nym vyduchem nebo kominem bez ohledu na pocet kominovych priduchd, a

c) v pfipadé, kdy je souétem jmenovitych tepelnych pfikona spalovacich stacionarnich zdrojti o jmenovitém
tepelném prikonu 15 MW a vyssim dosaZen soucet 50 MW a vyssi, se k tomuto souctu dale nepficitaji
jmenovité tepelné prikony spalovacich stacionarnich zdroji o jmenovitém tepelném pfikonu nizsim nez
15 MW; pokud vSak timto sou¢tem neni hodnota 50 MW dosaZena nebo prekrocena, s€itaji se jmenovité
tepelné pfikony vsech spalovacich stacionarnich zdroji, pficemz v pfipadé, Ze po secteni by celkovy tepelny
prikon se-p#-doesazeni dosahl nebo piekreéeni-hodneoty pirekrocil hodnotu 50 MW, jsou stanoveny emisni
limity pro nejvyssi kategorii pod 50 MW celkového tepelného prikonu jejich-celkewyjmenovity-tepelny
il . . 19 MWL

Svaz pramyslu pozaduje doplnit vyjimku zejména kvuli dopadiim na vSechny zaloZni spalovaci zdroje.

Na zalozZni spalovaci zdroje by velmi tvrdé dopadly veskeré povinnosti, véetné méreni, jelikoz se v §6 odst. 8
uvadi vyjimka pro zdloZni zdroje, ale neplati v pfipadé staciondrni zdroje o celkovém jmenovitém tepelném
pfikonu 50 MW a vyssim, k cemuz po poufziti s¢itaciho pravidla mzZe dojit.

Odiivodnéni:

Plvodni znéni, Ze zdroje o jmenovitém tepelném prikonu nizsim nez 15 MW se nepficitaji k celkovému
jmenovitému tepelnému prikonu, pokud by celkovy jmenovity tepelny prikon dosahl 50 MW, je
srozumitelnéjsi. Neni zfejmé, z jakého dlvodu nemad jiz byt pfi aplikaci scitacich pravidel zohledriovan kod
stacionarniho zdroje uvedeny v pfiloze €. 2 zakona a jaky dopad bude mit tato zména na stavajici a nové
zdroje, které se v soucasné dobé fidi stavajicim znénim zakona, jenZ stanovuje povinnost agregace
spalovacich stacionarnich zdroji oznacenych stejnym kdédem dle prilohy ¢. 2 zakona. Provozovatelé téchto
zdroji budou v duasledku zmény ve zplsobu pojeti scitacich pravidel vystaveni pravni nejistoté ohledné
spravnosti zarazeni téchto spalovacich stacionarnich zdroji do spravné kategorie, kterd je rozhodna pro
stanoveni podminek provozu (pfedevsim relevantnich emisnich limitd).



Tato pfipominka je zasadni.

16. K & 4b, odst. 5 — Scitaci pravidla (bod 12 navrhu novely)
PoZadujeme upravit navrzeny text nasledovné: , ,b) u spalovacich stacionarnich zdroji o jmenovitém

evwvs

tepelném pfikonu 300 kW a nizSim, umisténych v rodinném nebe-bytevém domé, nebo”

Odiivodnéni:

Pozadujeme, aby se scitaci pravidla aplikovala i na stacionarni zdroje o jmenovitém tepelném prikonu 300
kW a nizs§im umisténé v bytovych domech. V principu se jedna o totozné zdroje, jako jsou instalovany v ramci
blokovych kotelen, které nemaji vyjimku ze scitacich pravidel jen diky jinému prostorovému usporadani
a musi byt secteny nad 300 kW. Zdroje v bytovych domech predstavuji vyznamnou ¢ast trhu s teplem. Vyjmuti
téchto zdrojli z povinnosti s¢itani a snizeni administrativni naroénosti a kontroly provozu téchto zdroja tak
znamena naruseni konkurencniho prostredi na trhu s teplem a jde proti principu ,,znecistovatel plati“, ktery
by se mél vztahovat na stejné zdroje bez ohledu na prostorové usporadani a velikost. Uvedend vyjimka také
nesystémoveé podporuje fragmentaci stavajicich soustav zadsobovani tepelnou energii smérem od pravidelné
kontrolovanych vétsich zdroja tepla k malym lokdlnim zdrojim znecisténi umisténym pfimo v bytovych
domech (nizkych emisnich vyskach s pfimym dopadem na obyvatelstvo), coz mlze znamenat zhorseni kvality
ovzdusi v danych lokalitach.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K & 6, odst. 4 (bod 17 navrhu novely)
PoZadujeme nésledujici zmény v navrieném textu: ,V pFipadech, kdy provozovatel zjistuje urover

znedi$tovani pravidelnym jednorazovym méfenim emisi, mize krajsky Gfad v odiivodnénych pfipadech na
zakladé individudlniho posouzeni vyznamnosti kaidého daného zdroje z hlediska jeho pfispévku ke
znecisténi ovzdusi danou sledovanou latkou, napf. na zakladé vysledkd rozptylové studie, stanovit
povinnost—prevadi provadét rovnéz nepietrzité sledovani a zaznamendavani standardniho provozniho
parametru pro kontrolu spravné funkce technologie ke snizovadni emisi nebo opatieni ke snizeni emisi
stanoveného v povoleni provozu na zakladé technickych moinosti uvedenych v provoznim fadu, a to
v pfipadé stacionarnich zdroju uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu;-u-kterych-tak-stanevi-provadéci
pravni—piedpis: Pokud neni mozné provozni parametr podle véty druhé stanovit, mlize krajsky urad
v odlvodnénych pfipadech namisto toho stanovit technickou podminku provozu podle § 12 odst. 4 pism.
d), ktera zajisti obdobnou kontrolu spravné funkce technologie ke snizovani emisi nebo opatfeni ke snizeni
emisi jako provozni parametr.

Odiivodnéni:

1) Navrh poZaduje nepretrzité sledovani provozniho parametru, ktery prokaze plnéni emisniho limitu
u zafizeni, které nemaji systém kontinualniho monitoringu emisi.

Neni vhodné zdvazné stanovovat povinnost sledovdni a zaznamendvani provozniho parametru pro Ucely
kontroly spravné funkce technologie ke sniZzovani emisi pro urcité skupiny staciondrnich zdrojd. Napf.
aplikace této povinnosti ve vztahu k primarnim opatfenim snizovani emisi NOx (nizkoemisni horaky, Uprava
spalovaciho procesu apod.) by nebylo pfilis smysluplné. Za vhodnéjsi pristup k této problematice povazujeme
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posouzeni relevantnosti uloZzeni takového opatreni v kazdém konkrétnim pfipadé stacionarniho zdroje, a to
na zakladé posouzeni krajského uradu.

Upozorfiujeme, Ze pozadavek na nepretrzité sledovani provozniho parametru neni vidy technicky
realizovatelny nebo by obnasel milionové investice ze strany provozovatel( (pofizeni a provoz pfistroju,
zajisténi a rozsifeni IT systém(, archivace atd.) pfi minimalnim pfinosu pro ochranu ZP. Za provozni parametr
je Casto povazovan prachomér nebo tlakova ztrdta. Napr. méreni tlakové ztraty je ale nepouZitelné pro
elektrostatické odlucovace (v kazdém provoznim fadu je napsano, ktery provozni parametr se sleduje).
Obecné, zejména u starsich filtrd a zafizeni, které, byt jsou plné funkéni, nejsou elektronicky plné vybavené,
bude velmi obtizné, ne-li nemoZné cokoli automaticky priibézné sledovat a navic zaznamenavat po dobu
6 let. Toto se dotkne velkych i malych provozovatel(, ktefi pouzivaji zafizeni pro snizovani emisi. Jedna se
zejména o malé filtracni jednotky, u nichZ je pfipadné mozné zajistit napf. castéjsi, nikoliv vSak nepretrzité
sledovani. Dlvodova zprava navic jako jeden z divod( zavedeni poZadavku na nepretrzité sledovani
provozniho parametru uvadi zamérné vypinani filtrd v no¢nich hodinach. Toto vSak zcela neodpovida redlnym
moznostem. Neni mozné vypustit z komina emise, aniz by prosly pres filtr, ktery se v cesté nachdzi az na
poslednim misté pred vypusténim.

2) Nejasné jsou navic i dalsi ndvrhy v zdkonu. U provozniho parametru napf. musi byt dopredu zifejmé, co je
onim provoznim parametrem mysleno. Byt se navrh odvolava na jeho stanoveni v provadécim pravnim
predpisu, je tfeba ho stanovit jiz v zakoné — respektive je nutné stanoveni konkrétnich odtvodnénich situaci,
kdy je moZné naftidit sledovani tohoto parametru, viz navrh vyse. Tato povinnost by se vzhledem k technicko-
ekonomickym aspektdim, resp. omezenim u nékterych jednotlivych zdrojd, a soucasné vzhledem k pfinosu
tohoto sledovani pro ochranu ovzdusi méla vztahovat nanejvys na jednotlivé zdroje, které jsou vyznamné
z hlediska jejich pfispévku ke znecisténi ovzdusi konkrétni sledovanou latkou, napt. na zakladé vysledkd
rozptylové studie. Vzhledem k potfebé individudiniho posouzeni takové vyznamnosti by mél o pfipadné
povinnosti sledovani provozniho parametru na daném zdroji rozhodnout kraj.

3) Ad doplnéni provozniho fadu: priklad: je zcela nesmysiné instalovat napt. prachomér na stavajici zdroje,
kdyZz samotny dodavatel filtra¢ni jednotky garantuje, Ze pfi urcité tlakové ztraté je dosahovdno parametru
znecistovani.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 6, odst. 4 (bod 18 navrhu novely)
Nesouhlasime s doplnénim slov ,nebo staciondrniho zdroje, u kterého tak stanovi krajsky ufad v povoleni

provozu“ a pozadujeme jejich odstranéni.”

Odiivodnéni:

Toto novelizaéni doplnéni dava KU neomezenou moznost k uloZeni povinnosti instalovat KME na jakykoliv
zdroj v podstaté bez odlvodnéni. Instalace, provoz a kalibrace KME znamena pro provozovatele milionové
rocni ndklady. Podminky pro povinnou instalaci KME tak musi byt zdkonem jasné definovdny a nesmi se
odchylovat od povinnosti KME danych zavéry o BAT, viz pfipominka k priloze ¢. 4. bod 1; bod 128 navrhu
novely. Slo by jinak o bezprostfedni zhorseni konkurenceschopnosti ¢eskych firem. V zddném piipadé se
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provozovatelé (a véfime, Ze ani Urady) nechtéji spoléhat na vyreSeni situace pti nasledném odvolani.
Provozovatelé maji navic zkuSenosti s tim, Ze i pres zcela pddné argumentace nakonec odvoldni stejné
nedopadlo v jejich prospéch.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K § 6, odst. 5 (bod 19 navrhu novely)
PoZadujeme noveliza¢ni bod 19 a navazujici noveliza¢ni bod 78 vypustit.

Ucinnost od 1. 1. 2028

Navazujeme na nase predchozi pfipominky k problematice kontinualniho méreni.

Navrhujeme jako konstruktivni feSeni dalSiho postupu pozadavek v souc¢asném znéni vypustit a zfidit
mezirezortni pracovni skupinu za Géasti MZP, MPO, krajh, zastupci provozovatell, pfipadné dalSich
dotéenych organizaci, ktera by se tématu ohlasovani vysledkid kontinualniho méfeni vénovala a definovala
technicky a ekonomicky realizovatelna feseni tak, aby byly naplnény zdméry MZP ziroveri s mozinymi
feSenimi na strané pramyslu.

Do doby detailniho popisu predstavy o technickém reSeni navrhujeme trvat na ponechani odstavce 5 § 5
beze zmény stejné jako pism. j) (nové i) odst. 3 § 17.

Odiivodnéni:

PoZadavek na kontinualni ohlasovani vysledk( v redlném case je technicky nesplnitelny a s vyznamnymi
ekonomickymi dopady. Technicky by bylo nutné sjednotit format a technické prostifedky (zejména zajisténi
kyberbezpecnosti) pro prenosy dat vsech provozovatell s kontinudlnim mérenim emisi, coz by vyvolalo
zasadni naroky na posileni IT infrastruktury a persondlniho zabezpeceni, jak na strané organa statni spravy,
tak na strané provozovateld. Online prenos dat od subjektl, které jsou cCasto soucdsti tzv. kritické
infrastruktury, navic znamend dodatecné systémové riziko pripadného utoku na infrastrukturu, bez
odpovidajiciho zdlivodnéni ze strany predkladatele MZP. Pozadujeme, aby toto riziko bylo posouzeno i ze
strany Narodniho Gfadu pro kybernetickou a informaéni bezpe&nost (NUKIB).

Dlavodova zprdva uvadi pouze Udajny efektivnéjsi vykon statni spravy, ale neni podrobnéji uvedeno
a specifikovano (ani ve formé tezi), jak bude dale nakladano s ohlasenymi daty. Bez podrobné specifikace
rezimu nakladani s daty nelze tento dodatecny poZadavek akceptovat. MozZnost dodatecné Upravy
ohlasenych dat, kterou uvadi dlivodova zprava, jde navic proti logice odlvodnéni v samotné dlivodové zpravé
a jen potvrzuje, ze predkladatel nema ddkladné rozmysleny navazujici procesy. PoZzadavek jde také vysoce
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nad ramec pozadavk(l legislativy EU a jedna se tak o ,gold plating“. Neni uvedena ani informace zda je
obdobny postup aplikovan v jinych zemich EU, pfipadné za jakych podminek. Navrhujeme jako konstruktivni
feSeni dalSiho postupu pozadavek v sou¢asném znéni vypustit a zfidit mezirezortni pracovni skupinu za ucasti
MZP, MPO, krajl, zastupct provozovateld, pfipadné daldich dotéenych organizaci, kterd by se tématu
ohlasovani vysledkd kontinudlniho méreni vénovala a definovala technicky a ekonomicky realizovatelnd
Fedeni tak, aby byly naplnény zaméry MZP zaroveri s moznymi fe$enimi na strané préimyslu.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K & 6, odst. 7 (bod 21 navrhu novely)
PoZadujeme upravit odstavec nasledovné: ,,(7) Za jednorazové méreni emisi podle odstavct 4 a 5 se povaZuje

e

pouze takové méreni, kterému predchdzi ozndmeni inspekei-prostifednictvim integrovaného systému plnéni
ohla3ovacich povinnosti podle jiného pravniho predpisu® u¢inéné provozovatelem nejméné 5 pracovnich
dni pred provedenim tohoto méreni. Pokud dojde ke zméné nebo zruseni terminu pldnovaného méreni
z predem predvidatelnych ddvodid, musi tuto skutecnost provozovatel inspekei-oznamit zplisobem podle
véty prvni nejméné 1 pracovni den pred plvodné planovanym terminem. V pfipadé spalovacich
stacionarnich zdrojl, u nichZ je obtizné s ohledem na jeho funkci v pfenosové soustavé nebo soustavé
zasobovani tepelnou energii a s ohledem na zptisob jejich provozovani, pfedevsim se jedna o zaloini
a Spickové zdroje, oznamit jednorazové méreni v terminu podle véty prvni, je dostacujici ozndmeni méreni
nejméné 1 pracovni den pied provedenim tohoto méreni. V dobé odstavky integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti je ohlasovaci povinnost povazovana za splnénou, je-li oznameni provedeno pfimo

inspekci.”

Odtivodnéni:

Zalozni a Spickové spalovaci staciondrni zdroje jsou predevsim provozovany ve vynucenych ptipadech, které
Ize obtizné predpokladat. Nasledny provoz téchto zdrojd nebyva souvisly a ¢asto trva v fadech dnd, proto
mUze byt problematické oznamit provedeni jednorazového méreni emisi v terminu nejméné 5 pracovnich
dnl predem. JelikoZ vyhladska § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Urovni znecistovani a jejim
zjistovani a o provedeni nékterych dalich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, uvadi pro tuto kategorii
zdrojl odliSnou mozZnost provadéni ¢etnosti jednorazovych méreni emisi, mél by byt také umoznén specificky
pfistup k ohlaseni méreni prostrednictvim ISPOP.

Neni jasné, jak se bude postupovat v dobé, kdy systém ISPOP bude mit odstavku, je ohroZzeno plnéni
ohlaSovaci povinnosti vinnou tfetiho subjektu.

Tato pfipominka je zasadni.

21, K § 6, odst. 9 (bod 24 navrhu novely)
PoZadujeme upravit navrzeny text ndasledovné: ,(9) Ministerstvo vyhlaskou stanovi stacionarni zdroje,

wvew

u kterych se s ohledem na jejich vliv na troven znecisténi a moZnost ovlivnéni vyslednych emisi pouiije
vypocet namisto méfeni, zplisob, podminky a intervaly zjistovani Grovné zneéistovani, rozsah, zplisob
a podminky zaznamenavani, ovéfovani, vyhodnoceni, ohlasovani a uchovavani vysledki zjistovani arovné

e

znedistovani, zplsob stanoveni poétu provoznich hodin a ndleZitosti ohldseni terminu provedeni
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jednorazového méreni emisi. Ministerstvovyhlaskou dale stanovistacionarnizdroje,pro-kterédsevyiaduje

Odiivodnéni:

Neni vhodné zdvazné stanovovat povinnost sledovdni a zaznamendvani provozniho parametru pro Ucely
kontroly spravné funkce technologie ke sniZzovani emisi pro urcité skupiny stacionarnich zdrojd. Napfr.
aplikace této povinnosti ve vztahu k primarnim opatfenim snizovani emisi NOx (nizkoemisni hotdaky, Uprava
spalovaciho procesu apod.) by nebylo pftilis smysluplné. Za vhodnéjsi ptistup k této problematice povazujeme
posouzeni relevantnosti ulozeni takového opatreni v kazdém konkrétnim pfipadé stacionarniho zdroje, a to
na zakladé posouzeni krajského uradu.

Tato pfFipominka je zasadni.

22. K § 9 (bod 25 navrhu novely)
Pozadujeme legislativné oSetfit, aby v programech zlepSovani kvality ovzdusi byl zohlednén i preshrani¢ni

vliv.

Odtvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K & 11, odst. 2, pism. c) (bod 29 ndvrhu novely)
Navrhujeme upravit cely zakon v souladu s ustanovenim odstavce c)

(2) Krajsky urad vydava
a) stanovisko k tUzemnimu planu a regula¢nimu planu obce v pribéhu jeho pofizovani,

b) vyjadreni k povoleni zdméru obsahujiciho staciondrni zdroj uvedeny v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu
k Fizenim podle jiného pravniho ptedpisu predpisu®®,

c) povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného-v—p#iloze-&—2k-tomute—zakeonu (dale jen ,povoleni
provozu®).
Oduvodnéni:

V bodé c je navrZzeno vypusténi uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, coz miZe mit za nasledek, Ze
vdechny stacionarni zdroje, i ty neuvedené v ptiloze €. 2 zékona, bude muset povolovat KU.
Viz i pfedchozi pfipominky uvedené vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

24, K § 11, odst. 7 (bod 32 ndvrhu novely)
Nesouhlasime s nové vloZzenym textem.
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Situace, kdy ma byt zpracovana rozptylova studie by mély byt jasné definovany — jistota investora. Investofi
museji mit jasno, kdy a jak budou muset vynaloZit financni prostredky.

Odtivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfFipominka je zasadni.

25. K § 12, odst. 1 (bod 34 navrhu novely)
Pozadujeme novelizac¢ni bod 34 zcela vypustit a vratit se k plvodnimu znéni § 12 odst. 1.

. yoe . s qv s e ve 4

Odudvodnéni:

PoZadavek na povinné vyhodnoceni minimalnich vzdalenosti mezi staciondrnim zdrojem a stanovenymi
plochami v rdmci zmény povoleni provozu stacionarnich zdroji nebo nového povoleni provozu znamena
zasadni legislativni nejistotu pfi provozovani téchto zdroju. Stavajici Uprava v zakoné je dle naseho pohledu
dostatecnad a zcela funkéni. Mélo by byt vzdy dodrzeno pravidlo, Ze pokud byl v Uzemi dfive stacionarni zdroj
uvedeny v pfiloze ¢. 2 nez plocha urcend k bydleni, nebudou na tento zdroj kladeny dalsi dodatecné
pozadavky v souvislosti s minimalni vzdalenosti od ploch urcenych k bydleni (pfipadné jinych ploch
vymezenych v Gzemnim planu). Aplikace minimdlnich vzdalenosti by znamenala vyznamny retroaktivni zasah
do prav provozovatele stacionarniho zdroje, ktery v soucasnosti plni stavajici legislativni povinnosti, ale nové
navrhované mu neumozni zdroj ddle provozovat. Z pohledu provozovatell stacionarnich zdrojd dodavajicich
teplo do soustav zasobovani tepelnou energii (SZTE) tento novy nastroj minimalnich vzdalenosti mize vyustit
aZz ve vydani stanoviska obsahujici prohibitivni podminky a k nemoZnosti provozovat zdroj s plnymi
negativnimi dlsledky pro zdkazniky dotfené SZTE. Ustanoveni by se tedy nemélo vibec vztahovat na
stacionarni zdroje dodavajici teplo do SZTE.

Tato pfipominka je zasadni.

26. K & 12, odst. 4, pism. b) (bod 37 navrhu novely)

PoZadujeme upravit navrzeny text nasledovné: ,(4) Povoleni provozu obsahuje zafazeni stacionarniho
zdroje pod pfislusny kéd v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, povolenou celkovou kapacitu, povoleny celkovy
vykon nebo povoleny celkovy jmenovity tepelny pfikon stacionarniho zdroje, a zavazné podminky pro

provoz stacionarniho zdroje, kterymi jsou
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a) specifické emisni limity,

b) zplsob, podminky a Cetnost zjistovani Grovné znecistovani, véetné pfipadné zplsobu a podminky
prabéinéhe sledovani a zaznamenavani provozniho parametru podle § 6 odst. 4 na zakladé posouzeni

cev e s s gv s e v “

krajSkéhOﬂFadu, B RSl 2HAWER ARLe—ZaHehRemre 9e-revad R-pravvim-preapisem;

Odiivodnéni:

Navazujeme na pfipominky uvedené vyse.

Neni vhodné zavazné stanovovat povinnost sledovani a zaznamenavani provozniho parametru pro ucely
kontroly spravné funkce technologie ke sniZzovani emisi pro urité skupiny stacionarnich zdrojd. Napf.
aplikace této povinnosti ve vztahu k primarnim opatfenim snizovani emisi NOx (nizkoemisni hordaky, Uprava
spalovaciho procesu apod.) by nebylo pfilis smysluplné. Za vhodnéjsi pfistup k této problematice povazujeme
posouzeni relevantnosti uloZzeni takového opatieni v kazdém konkrétnim pfipadé stacionarniho zdroje, a to
na zakladé posouzeni krajského uradu.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K § 12, odst. 4, pism. j) (bod 40 navrhu novely)

PoZadujeme navrzené pismeno vypustit.

Odtivodnéni:

Dodrzeni minimalnich vzdalenosti, bude u stavajicich zdroji umisténych v méstskych aglomeracich
nerealizovatelné a ve své podstaté takovato podminka miZe znamenat ukonceni provozu téchto zdroja,
véetné naslednych miliardovych arbitrdzi vici statu. Navrhujeme zcela vypustit tuto podminku pro stavajici
zdroje a pFipadné zavedeni pro nové zdroje diskutovat v ramci Mezirezortni pracovni skupiny vedené MZP.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K § 12, odst. 8 (bod 43 navrhu novely)
PoZadujeme upravit navrZeny text nasledovné: ,,,,(8) Ministerstvo vyhlaskou stanovi naleZitosti provozniho

fadu, zpUsob uplatnéni kompenzacnich opatfeni a, minimalni hodnoty prispévku stacionarniho zdroje
a pozemni komunikace k Urovni znecisténi podle § 11 odst. 3. a-minimalnivzdalenesti-mezi-staciondrnim

’ .

s v e “

Odiivodnéni:

Neni ziejmé, na jakém zakladé budou minimdlni vzddlenosti mezi stacionarnim zdrojem a stanovenymi
plochami stanoveny. Tato problematika by méla byt spiSe feSena v ramci povolovaciho procesu pfi
umistovani stacionarniho zdroje na zakladé posouzeni odborné osoby (napf. v ramci rozptylové studie). Dale
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viz pfipominka vyse, pfed zakotvenim do zdkona navrhujeme celou tuto oblast radné prodiskutovat napfr.
v rdmci Mezirezortni pracovni skupiny.

Tato pfipominka je zasadni.

29. K & 12a (bod 44 ndvrhu novely)
Nesouhlasime s doplnénim tohoto odstavce a poZzadujeme jeho vymazani.

Odiivodnéni:

Jde o pozadavek, ktery u provozovatel(l povede k velkym finanénim nakladiim (za novy odborny posudek, za
poplatek statni spravé — viz Gprava zakona 634/2004) a k administrativni zatézi. Odborny posudek se
zhotovuje pred stavbou, aby se mohlo posoudit, jaké maximalni zne¢iténi zdroj prinese. KU ihned stanovi
podminky, Ze vystavba musi probéhnout v souladu s projektem. Neni tedy objektivni divod k opétovnému
zkoumdni dopadu, kdyZ KU vi, jaké maximalni znecitovani bude zdroj pfinaet, a pfesto ho povoli. Ke
kazdému novému zdroji z hlediska povoleni provozu jesté stanovuje podminky jako napf. provést méreni
emisi na zdroji, predlozit vysledky na KU a CIZP. Dle naseho nazoru je tedy zcela nadbyte¢né, aby, pokud ma
KU vegkeré informace k dispozici, byl pozadovan jesté dalsi posudek.

Dale neni jasné, jak bude v praxi fungovat zohledfiovani postupného starnuti a ztraty vykonnosti/ucinnosti
technologie pfi stanovovani limitd. Neni mozné stanovit limit na zakladé posudku napf. na novou technologii.
Je tfeba zajistit flexibilitu a moZnost vyuzit zdkonného rozsahu. Pt.: (pokud by doslo na vypracovani tohoto
posudku) limit ze zdkona je napf. 10 mg/m3 TZL, na zakladé jednoho méreni provozovatel naméri emisni
koncentraci napf. 3 mg/m3. Kraj bude mit moznost zpfisnit emisni limit, protoze to bude mit na zakladé
posudku podloZené, byt garance dodavatele filtraéni jednotky je na 10 mg/m3 TZL. Velmi skepticky se divame
na tento § jako celek. Bezprostiedné hrozi snizeni konkurenceschopnosti provozovateld.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K & 13, odst. 2 (bod 45 névrhu novely)

PoZadujeme navrieny text upravit nasledovné: ,(2) Krajsky ufad, ktery povoleni provozu vydal, mliZe na
zadost provozovatele staciondrniho zdroje nebe—z—meciGfedni povoleni provozu zménit nebe—zrusit,
nastala-li zména podminek rozhodnych pro vydani povoleni provozu nebo pro stanoveni zavaznych
podminek pro provoz podle § 12 odst. 4, byly-li zjiStény skutecnosti, které jsou rozhodné pro stanoveni

zavaznych podminek pro provoz podle § 12 odst. 4., a~vpiipadech-podie§38-odst—1."

Oddvodnéni:

Vydana rozhodnuti musi zarucovat svoji stalost a neménnost a naplnéni zasady viry ve sprdvnost vydanych
pravnich aktl. Spravni organ ma nastroje kontrolni k dodrzovani podminek rozhodnuti a sankcni v pripadé
jejich nedodrzeni. Nelze ,,odnimat” vydana povoleni na zédkladé blize neurcenych zmén okolnosti, na jejichz
vzniku se, s vysokou mirou pravdépodobnosti, provozovatel nepodilel a vystavovat drZitele povoleni dalSim
nejistotam a ekonomickym rizikm.

Zruseni povoleni k provozu stacionarniho zdroje by mélo byt nadadle umozinéno jen v pfipadé jeho
dlouhodobého nevyuzivani (zachovani stavajiciho stavu).
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Tato pfipominka je zasadni.

31. K & 13a (bod 45 navrhu novely)
PoZadujeme v rdmci nové navrzeného § 13a odst. 2 a 3 zcela vypustit.

Odtivodnéni:

K obéma uvedenym ustanovenim zdlraziujeme, Ze s UCastenstvim v fizeni jsou spojena vyznamna prava,
kterymi by kaZzdy subjekt mél disponovat pouze v pfipadé, Ze je to skutec¢né nezbytné pro ochranu dileZitych
zajmU a zaroven primérené z hlediska efektivniho rozhodovani spravnich organ(i. Toto neni ani v jednom
z uvedenych pfipadd naplnéno.

K odst. 2

lind obec, neZ podle § 13a odst. 1 pism. b) ndvrhu, se mize stat Ucastnikem Fizeni o povoleni provozu nebo
fizeni o zméné povoleni provozu tehdy, pokud , pisemné oznami prislusnému krajskému uradu svij zamér
ucastnit se tohoto fizeni spolecné s popisem primého dotceni kvality ovzdusi na tuzemi obce provozem
staciondrniho zdroje”.

Uvedena textace indikuje, Ze pro Ucastenstvi obce podle odst. 2 postacuje, aby tato obec odlvodnila, proé¢
se povazuje za dotcenou. Fakticky tedy jakdkoliv obec mizZe popsat svij subjektivni dojem o dotcéeni kvality
na jejim Uzemi a tento subjektivni dojem bude dostacujici pro to, aby doslo k zaloZeni jejiho prava byt
Ucastnikem Fizeni. Toto pripousti i sama dlvodova zprava, kdyZ uvadi, Ze samotné dotceni bude feseno az
v ramci fizeni — tedy poté, co bylo zaloZeno prdvo obce stat se ucastnikem fizeni.

S Ucastenstvim v fizeni jsou spojena ¢etnd vyznamnad prava, jako naptiklad pravo nahlizet do spisu ¢i pravo
poddvat opravné prostiredky proti vydanému rozhodnuti, véetné navazujici aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Tato prava jisté nemohou byt zaloZzena na zakladé
prostého pfihlaseni obsahujiciho odborné nikterak nepodloZeny popis dotéeni kvality ovzdusi na Uzemi obce.
S uvedenym navrhem tak nelze souhlasit.

K odst. 3

V daném pfipadé se jedna o provozni povoleni, kdy jiz dosSlo k zavaznému umisténi staciondrniho zdroje,
k povolenijeho realizace a ptipadné i jiz k jeho realizaci a zahajeni provozu (v pfipadé fizeni o zméné povoleni
provozu). Predmétem fizeni o povoleni provozu jsou potom jiz velmi specifické a odborné otazky, u nichz
nelze ocekdvat, Ze by byly pfedmétem zdjmu Siroké verejnosti zastoupené spolky. Lze naopak ocekavat, Ze
by Ucast takovych spolkl mohla mit obstrukéni potencidl tam, kde tyto spolky nelspésné brojily proti
umisténi a realizaci staciondrniho zdroje. S uvedenym ndvrhem tak ani v této ¢asti nelze souhlasit.

Tato pfipominka je zasadni.

32. K& 13b, odst. 1
Tento odstavec poZadujeme vymazat, nebo doplnit do § 11 odst. 2, pism. c), jakym zplsobem se Zada

o povoleni k provozu stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2.
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MZP navrhuje text: ,V pochybnostech, zda se jedna o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto
zakonu, rozhoduje pfislusny krajsky Grad na zakladé zadosti nebo z moci ufedni. Rozhodne-li krajsky urad
o tom, Ze se jednd o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu, je provozovatel povinen
podat Zadost o vydani povoleni provozu ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Odiivodnéni:

Tento odstavec je v rozporu s §11 odst. 2 pism. c, kde je jednoznacné stanoveno, Ze krajsky ufad vydava
povoleni provozu stacionarniho zdroje, tzn. jak uvedeného, tak neuvedeného v pfiloze ¢. 2, tzn., Ze
provozovatel poddva vZdy Zadost na krajsky urad.

Tato pfipominka je zasadni.
33. K & 13b (bod 46 navrhu novely)

Pozadujeme upravit text nasledujicim zptisobem: ,,(2) V pochybnostech, zda se jedna o staciendrni-zdroj
pouzivany- staciondrni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych

vyrobki a procest, rozhoduje ptislusny krajsky tfad na zakladé Zadosti provozovatele stacionarniho zdroje
nebo z moci Uredni. Rozhodne-li krajsky tfad o tom, Ze se nejedna o stacionarni zdroj pouzivany pouze k
vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobki a procesi, a soucasné se bude jednat o stacionarni zdroj
uvedeny v pftiloze €. 2 k tomuto zakonu, je provozovatel povinen podat Zadost o vydani povoleni provozu
ve lhaté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Dale v navaznosti poZadujeme doplnit do § 13b novy odstavec 4 v nasledujicim znéni:

Ill
.

»(4) U&astnikem fizeni podle odstavce 1 a 2 je pouze Zadate

Odtivodnéni:

Dle soucasné pravni Upravy je stacionarni technickd jednotka pouzivand pouze k vyzkumu, vyvoji nebo
zkouseni novych vyrobk( a procesl (dale také jen jako ,jednotka k vyzkumu“) zcela vyloucena z pojmu
stacionarniho zdroje podle § 2 pism. e) zakona (viz i pfipominka vyse).

Navrhem ma dojit ke zruseni této vyjimky a nové by tedy méla takova jednotka k vyzkumu byt stacionarnim
zdrojem. To mimo jiné znamend, Ze takovad jednotka k vyzkumu by vyZadovala mj. povoleni provozu
stacionarniho zdroje, tedy Ze by jeji provozovatel musel projit celym povolovacim procesem podle zdkona
pro tuto jednotku, se vSemi nové zakotvovanymi nalezitostmi (dale téZ v pripominkach nize).

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se jevi jako kontraproduktivni, aby dochdzelo k navySovani
administrativni zatéZe v souvislosti s vyzkumem, vyvojem a zkousenim novych vyrobkd a procest, kdyzZ jsou
to praveé tyto vyrobky a procesy, které umoznuji dalsi posun k environmentdlné SetrnéjSim postupdm.

Sam predkladatel k tomuto v dlvodové zpravé uvadi, Ze cilem nyni rusené vyjimky bylo , nezatizit nadbytecné
radou povinnosti ty zdroje, které nejsou typickou priimyslovou cinnosti, nybrz se jedna o védecka a vyzkumna
zafizeni slouzici pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobk( a procesid”. S takovym cilem se zcela
ztotoZziujeme. Predkladatel od tohoto cile vSak v navrhu fakticky upousti, jak je popsdno vyse, pficemz takto
¢ini z ddvodu tvrzené obtiznosti kontroly a dozorové pravomoci spravnich organt vici takovym jednotkam
k vyzkumu. NavrZené Uplné zruseni predmétné vyjimky se vzhledem k tomuto cili jevi jako zcela nepfimérené.
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V souvislosti s poZadavkem na zachovani predmétné vyjimky ddle poZadujeme upravit text navrzeného
ustanoveni § 13b odst. 2 tak, aby bylo zachovani vyjimky odpovidajicim zplsobem reflektovano.

Dale povaZzujeme za nezbytné, aby doslo téZ k Upravé ucastenstvi v fizeni o rozhodovani v pfipadé
pochybnosti, a to tak, Ze Ucastnikem bude pouze Zadatel, jelikoZ pouze jeho prava budou (mohou byt)
rozhodnutim v této véci skutecné dotcena.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K & 13b (bod 46 ndvrhu novely)
Pozadujeme prodlouzZeni lhiity na podani Zadosti o povoleni provozu na nejméné 90 dni nebo vyjimkuz § 11

odst. 6 pro tyto zdroje (povinnost predkladani odborného posudku).

(1) V pochybnostech, zda se jedna o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, rozhoduje
prislusny krajsky ufad na zakladé zZadosti nebo z moci Ufedni. Rozhodne-li krajsky tfad o tom, Ze se jedna
o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, je provozovatel povinen podat Zadost o vydani
povoleni provozu ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) V pochybnostech, zda se jedna o stacionarni zdroj pouzivany pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni
novych vyrobkli a procesl, rozhoduje pfislusny krajsky ufad na zakladé Zadosti provozovatele
staciondrniho zdroje nebo z moci Uredni. Rozhodne-li krajsky tuifad o tom, Ze se nejedna o stacionarni zdroj
pouzivany pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkl a procest, a sou¢asné se bude jednat
o stacionarni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, je provozovatel povinen podat Zadost o vydani
povoleni provozu ve lhité 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Odivodnéni:

V § 13b je stanovena |hita pro podani Zadosti o vydani povoleni provozu 30 dni ode dne pravni moci
rozhodnuti o zarazeni zdroje. Soucasné podle § 11 odst. 6 je Zadatel povinen predlozit k fizeni o vydani nebo
zméné povoleni provozu odborny posudek ¢i rozptylovou studii. Pro zajisténi zpracovani posudku je [hita
30 dni nedostatecna. Ad rozptylova studie - viz pfipominky vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K & 14 (bod 47 navrhu novely)
Pozadujeme ustanoveni dopracovat tak, aby bylo jiz v rdmci zdkonné Upravy zajisténo, Ze v duasledku

stanoveni nizkoemisni zény nedojde k omezeni dopravni obsluhy provoz(, arealt a obdobnych zafizeni
silni¢nimi motorovymi vozidly.

Napfriklad se tedy mdze jednat o vloZeni nového odstavce v nasledujicim znéni:

»(X) Omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel v nizkoemisni zoné se nevztahuje na silni¢ni motorova
vozidla, jejichZ vjezd do nizkoemisni zény je nezbytny k zajistovani dopravni obsluhy provozu, arealu &i
jiného obdobného zafizeni.”
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Odtivodnéni:

PovaZujeme za nezbytné, aby jiz zdkonnd Uprava garantovala ochranu prav provozovateld nejriznéjsich
provozl, areall a obdobnych zatizeni, které by se nachazely na izemi, na ném?z by obec vyhlasila nizkoemisni
z6nu. Jednd se o ochranu pravni jistoty takovych provozovatell a prav, ktera nabyli v dobré vire.

Tato pfipominka je zasadni.
36. Za § 14a vlozit novy § 14b — navrh na zavedeni nizkoemisnich zén pro spalovaci stacionarni

zdroje
PoZadujeme za § 14a vlozZit novy § 14b ndsledujiciho znéni:

»8 14b Nizkoemisni zény pro spalovaci stacionarni zdroje

(1) Rada obce mliZe za tcelem zlepseni kvality ovzdusi stanovit na svém tGzemi nebo jeho casti pozivajici
zvlastni ochrany nafizenim obce z6nu se zakazem zfizovani spalovacich stacionarnich zdrojii na pevna
paliva o jmenovitém tepelném prikonu 300 kW a nizSim, které slouzi jako zdroje tepla pro teplovodni
soustavu Ustifedniho vytapéni, a které nejsou navrieny rovnéz pro pfimé vytapéni mista instalace (dale jen
»hizkoemisni zéna pro spalovaci staciondrni zdroje“).

(2) Podminkou stanoveni nizkoemisni zony pro spalovaci stacionarni zdroje podle odstavce 1 je, aby

v daném uzemi bylo mozné zajistit vytapéni a ohiev teplé vody vyuzitim tepla z jinych nez spalovacich
stacionarnich zdroju.

(3) Uzemim poiivajici zvlastni ochrany se pro tcely tohoto zdkona rozumi:
a) uzemi pozivajici statut lazenského mista,

b) tzemi prohlasené pamatkovou rezervaci nebo z6nou nebo

c) vymezené v uzemnim planu obce jako plocha bydleni.

(4) V nafizeni obce se stanovi uzemi obce, na kterém je stanovena nizkoemisni zéna pro spalovaci
stacionarni zdroje. U¢innost nafizeni obce Ize stanovit nejdfive 12 mésici ode dne jeho vyhlaseni. Obec
informuje ministerstvo o prijeti nafizeni obce podle odstavce 1 nejpozdéji do jednoho mésice ode dne jeho
vyhlaseni.”.

Oduivodnéni:

Soucasnd pravni Uprava obcim prakticky neumozZiuje na jejich Uzemi regulovat zfizovani novych
stacionarnich spalovacich zdrojU, coz je zasadni problém zejména pro lazeriska mésta, ale také pro historicka
centra mést, kam jezdi turisté za rekreaci a nepreji si byt obtéZovani koufem ze stacionarnich spalovacich
zdroju a pochopitelné také v obytnych zdéndch. V nékterych pripadech tak dochazi ke zhorSovani kvality
ovzdusi, zatimco by bylo moZné vyuZit zdroje tepla, které nejsou staciondrnimi spalovacimi zdroji jako
napriklad pfipojeni na soustavu zdsobovani tepelnou energii, tepelna cerpadla apod.

Navrhovana Uprava umozni obcim na Gzemi pozivajicim zvlastni ochrany, kterymi jsou Uzemi pozZivajici statut
lazeriského mista, Uzemi prohlasené pamatkovou rezervaci nebo zénou nebo vymezené v izemnim planu
obce jako plocha bydleni zakazat zfizovani stacionarnich spalovacich zdroja. Disledkem pfijeti navrhované
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Upravy budou jasné vymezenad pravidla pro vlastniky staveb ohledné zpUsobu vytapéni objekt( a postupné
zlepsovani kvality ovzdusi.

Tato pfipominka je zasadni.

37. K & 16, odst. 2 (bod 58 navrhu novely)
Pozadujeme upravit § 16 odst. 2 nasledovné: ,(2) Osoba uvadé&jici na trh v Ceské republice spalovaci

stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném pfikonu 300 kW a nizSim je povinna prokdzat certifikdtem podle
jiného pravniho pfedpisu'?, Ze spalovaci stacionarni zdroj splfiuje emisni poZadavky pro tento stacionarni
zdroj k tomuto zakonu pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie®® a Ze neni uréen ke spalovani pevnych
fosilnich paliv nebo ke kombinovanému spalovani pevnych fosilnich paliv s jinym palivem.”

Odiivodnéni:

Souhlasime se zdkazem uvadéni na trh od 1. 1. 2025 kotl{i do 300 kW na pevna fosilni paliva. Tento planovany
zakaz, jak je nyni formulovan, by bylo nicméné mozné jednoduse obejit instalaci kombinovaného spalovaciho
zdroje (napf. uhli a biomasa). Proto navrhuje doplnéni zakazu i o tyto kombinované spalovaci zdroje.

Tato pfipominka je zasadni.

38. K §17a, odst. 3
Pozadujeme povinnost spadajici na zahranicni vyrobce osetfit jinak.

Navrhovany text:

(3) Udaje podle odstavce 2 do databaze odborné zpGsobilych osob vklada a aktualizuje vyrobce spalovaciho
stacionarniho zdroje, ktery byl k tomuto ucelu registrovan ministerstvem. Vyrobce spalovaciho
stacionarniho zdroje je povinen dalkovym pfistupem vlozZit do databaze udaje podle odstavce 2 do 30 dnti
od udéleni opravnéni k instalaci, provozu a udrzbé stacionarniho spalovaciho zdroje nebo jeho zmény,
a provést v databazi zménu udajl podle odstavce 2 do 30 dntli ode dne jejich zmény. Pokud takto vyrobce
ve stanovené lhiité neucini, mizZe Gdaje podle odstavce 2 do databaze vlozit nebo jejich zménu v databazi
provést ministerstvo.

Odiivodnéni:
Bude dalkovy pristup zajistén zahrani¢nim vyrobclim? — obavame se, Ze v tomto pfipadé bude problém (nejen
jazykovy) s naplriovanim tohoto pozadavku, jak se ministerstvo dozvi, jaké Gdaje vloZit?

Tato pfipominka je zasadni.

39. K & 20, odst. 2

PoZadujeme vloZit novy noveliza¢ni bod v nasledujicim znéni:
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V § 20 odst. 2 se na konci pismene g) tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se pismeno h), které zni:

,»h) vyuzitim obnovitelného vodiku v procesech souvisejicich s rafinaci ropy kapalného a plynného paliva
z obnovitelnych zdroji nebiologického plivodu, je-li vyuZito jako meziprodukt pro vyrobu

i) neobnovitelnych paliv nebo

ii) biopaliv, pokud sniZeni emisi sklenikovych plyni dosazenych vyuZitim kapalného a plynného
paliva z obnovitelnych zdroji nebiologického pivodu neni zohlednéno ve vypoctu pro snizeni emisi
sklenikovych plynt vyuZitim téchto biopaliv.”

Odtivodnéni:

Vycet je nezbytné aktualizovat téZz o dalsi srovnatelné kvalitni moznost splnéni povinnosti dodavatele
motorového benzinu nebo motorové nafty podle § 20 zakona. Timto doplnénim bude zajisténa vétsi
flexibilita pfi pInéni povinnosti dodavatele motorového benzinu nebo motorové nafty podle § 20 zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

40. K & 20b, odst. 1

Pozadujeme cislo ,1“ nahradit ¢islem ,4,5“.

Platné znéni s vyznacenim pozadované zmény: ,, (1) Dodavatel motorového benzinu nebo motorové nafty
mUze povinnost sniZzeni emisi sklenikovych plynt podle § 20 odst. 1 pinit i zohlednénim snizeni emisi z tézby
dosaZeného v pfislusném kalendainim roce v kterékoli zemi, a to aZ do vyse ¥ 4,5 % zakladni hodnoty
produkce emisi sklenikovych plynl pro fosilni pohonné hmoty.

Odivodnéni:

Jednim z cild navrhu je téZz reagovat na nedostatky soucasné pravni Upravy. Nad ramec pfipominek

k samotnému obsahu navrhu uplatiujeme téz dalsi pripominky, které Ize zaradit pravé do této kategorie.

PovaZujeme za nezbytné, aby doslo ke zméné ustanoveni § 20b, které se vaze k povinnosti dodavateld

motorového benzinu nebo motorové nafty snizit emise sklenikovych plynt o 6 %. Tato povinnost je zakotvena

v tzv. smérnici o kvalité paliva (Fuels Quality Directive) ve znéni smérnice 2009/30/ES.

Zakon o ochrané ovzdusi v § 20b umozZiiuje plnit tento cil 6 % také zohlednénim sniZzeni emisi z téZzby. Emise

z téZby jsou definovany jako vSechny emise sklenikovych plyn(, ke kterym dochazi pfedtim, nez surovina pro

palivo vstoupi do rafinérie nebo zpracovatelského zdvodu. Projekty sniZujici tyto tzv. upstream emise

v jakékoli zemi v Evropské unii nebo mimo ni mohou generovat upstream emission reduction, tedy snizeni

emisi z tézby (,UER").

PInéni cile sniZeni emise sklenikovych plyn( prostfednictvim UER je podle platné pravni tGpravy moiné

pouze do vyse 1 %.

a) Z hlediska duvodi pro zavedeni stropu 1 %

Dovolime si zde stru¢né pripomenout historii zakotveni tohoto stropu 1 % do zdkona o ochrané ovzdusi.

Ustanoveni § 20b bylo do zdkona vlozeno jeho novelou ¢. 172/2018 Sb. jako soucast komplexni novely

zejména Casti Ctvrté zdkona. V navrhu této novely do mezirezortniho pfipominkového fizeni nebyl uvedeny

strop 1 % vlbec zakotven, tedy zohlednéni UER bylo navrzeno bez omezeni. V tomto znéni novela zlstala

i po mezirezortnim pripominkovém fizeni a téZ po jejim projednani a schvaleni vlddou. Lze tedy ucinit dilci
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zavér, ze predkladatel ustanoveni § 20b, veskera pfipominkova mista ani Legislativni rada vlady neshledali
pfi pfipravé novely zakotveni jakéhokoliv stropu pro zohlednéni UER jako potiebné.

Strop 1 % byl do novely vloZzen az na zakladé pozménovaciho navrhu pfi jejim projednavani v Poslanecké
snédmovné PCR. Tento pozmériovaci navrh vzedel z usneseni zemédélského vyboru ze dne 14. 3. 2018.
Zemédélsky vybor tento pozménovaci ndvrh uplatnil s cilem podpory biopaliva.

Pti projedndvani novely ve tfetim cteni byl tento pozménovaci ndvrh prezentovdn jako ,tzv. zastropovani
zamezeni preprodavani emisnich povolenek ze zahrani¢i“ a na zakladé tohoto predstaveni byl nasledné
schvalen.

Z vyse popsaného vyplyvd, Ze uvedeny strop 1 % byl zakotven zejména za Ucelem zasadniho uprednostnéni
vyuziti biopaliva jako ndstroje pro snizovani emisi sklenikovych plyn(i. Tato Uprava vzesla nikoli z plvodniho
odborného navrhu predkladatele, nybrz byla predmétem politického rozhodnuti zdkonodarce. Takové
politické rozhodnuti bude vidy nutné vyplyvat z okolnosti v dobé, kdy bylo uc¢inéno. V tuto chvili uplynulo jiz
vice nez 5 let od doby, kdy byl strop 1 % zakotven. Jsme tedy presvédceni, Ze je nezbytné prehodnotit
vhodnost a relevanci predmétného ustanoveni s ohledem na aktualni okolnosti.

Zejména poukazujeme na skuteénost, 7e narast cen paliv v CR je jednim z velmi aktudlnich problémfi, které
se v soucasné dobé resi. Soucasny strop 1 % v praxi znamen3, Ze ve zbytku musi byt vySe uvedeny cil 6 % dle
§ 20 zédkona plnén vyuZitim biopaliva — tedy zplsobem, ktery obvykle bude financné naroénéjsi, nez vyuziti
UER. ZvysSeni zastropovani na 4,5 %, jak navrhujeme, tak ma skutecny potencial jako opatfeni pro snizeni
cen paliv v CR o desitky haléFa.

Navrhovana zména nebude mit negativni dopad na statni rozpocet.

b) Z hlediska evropského prava

Smérnice o kvalité paliva umoziuje, aby ¢lenské staty v ramci své vnitrostatni upravy samy stanovily, do
jaké miry Ize UER vyuZivat. Smérnice dava moznost flexibilniho vyuZivani a kombinovani riiznych nastroja
pro snizovani emisi sklenikovych plyni — UER, biopalivo, elektfina pro dopravu a dalsi — a stanovi podminky,
za nichz takto lze Cinit.

Zvyseni uvedeného stropu 1 % na 4,5 % je tedy v plném souladu se smérnici o kvalité paliva i s dalSimi
evropskymi pravnimi predpisy, které v této oblasti na smérnici navazuji.

c) Z hlediska praxe sousednich statl

Vétsina Clenskych statd EU vyuziti UER viibec neomezuje.

Takova omezujici opatfeni pro UER, jako v CR, nejsou v platnosti v 724dné z okolnich zemi:
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6%

*Objemova povinnost pro bioslozky na Slovensku ¢aste¢né omezuje pouziti UER — strop vSak neexistuje.

K tomuto je tfeba dodat, Ze vyse uvedeny strop v Némecku byl zaveden v roce 2021 spolu s velmi restriktivnim
a ambiciéznim cilem snizeni emisi sklenikovych plynd. Situaci v Némecku vSak nelze srovnavat se stavem
v Ceské republice, nebot v Némecku je toto opatieni kombinovano se zasadni podporou elektromobility.
Uvedeny strop 1 % pro vyuZiti UER v praxi znamen3, Ze ve zbytku je vySe uvedeny cil 6 % plnén vyuZitim
biopaliva.

a) Z hlediska ochrany zivotniho prostredi

NavrZiena zména nebude mit negativni dopad na realizaci klimatické politiky a ochranu Zivotniho prostredi
jako celku.

Projekty UER jsou odborné posuzovany a ovérovany v souladu s mezinarodnimi technickymi normami ISO.
Témito odbornymi postupy je zajisténo, ze UER co nejpresnéji odrazi skutecné snizeni emisi vzniklych pfi
tézbé. Zdkonem (a smérnici) pozadované ovéieni provadi autorizované osoby, jejichz autorizaci udéluje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Uvedené predpisy, normy a postupy tak zajistuji, Ze UER jsou Gcinnym
nastrojem pro snizovani emisi sklenikovych plyn(. Jak je uvedeno vyse, samotnad smérnice o kvalité paliva
stavi UER za splnéni stanovenych podminek naroven jinym nastrojim vyuZitelnym pro sniZzovani emisi
sklenikovych plyn(.

Je tak nepochybné, Ze projekty UER pfinasi skutecné snizeni emisi sklenikovych plynt. Vétsi vyuziti UER
tak nebude mit negativni dopad na Zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy shrnujeme:

- ZvysSeni stropu pro vyuziti UER je souladné se smérnici o kvalité paliva a dalSimi predpisy
evropského prava

- Navrhovand zména méa oporu v praxi mnozstvi ¢lenskych statd EU, véetné statd, které s CR
bezprostiedné sousedi

- Navrhovana zména nemad negativni dopady na realizaci klimatické politiky a ochranu Zivotniho
prostredi jako celku

- Navrhovana zména ma potencial pro sniZeni cen paliv v CR o desitky haléfa

- Navrhovana zména nema negativni dopady na statni rozpocet
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Tato pfipominka je zasadni.

41. K & 25, odst. 3, pism. n)
MZP navrhuje: ,n) nepredloZi inspekci protokol o jednordzovém méieni emisi do 90 dné ode dne jeho
provedeni podle § 17 odst. 3 pism. h),

7 s ve

Znéni ucinné ode dne nabyti Gcinnosti zakona (1. 7. 2024) do 31. 12. 2025

Svaz primyslu poZaduje, pfepracovat znéni odkazu a do zakona znovu povinnost predloZit do 90 dnli od
méreni znovu doplnit, jelikoZ v novém znéni zakona byla vSude vymazana. Navic znéni zakona neodpovida
zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadi regulace, kde se hovofi, Ze ohlasovani jednorazového méfreni emisi
(8§ 6 odst. 4 a 7) provadéji pfimo autorizované osoby provadéjici méreni, coz neni v §6 odst.. 4 a 7 zminéno.

Odtivodnéni:

§ 17 odst. 3 pism. h) zni v navrhu zakona takto:

h) prlbéiné zaznamendvat, vyhodnocovat a uchovavat vysledky kontinudlniho méreni emisi pro ucely
kontroly po dobu 6 let v rozsahu a zplisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem,

Uginnost od 1. 1. 2026 do 31. 12. 2027

h) pribéiné zaznamenavat a vyhodnocovat vysledky kontinualniho méreni emisi v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem a ohlasovat je prostfednictvim informacniho systému kvality ovzdusi
v rozsahu a zplsobem stanovenym provadécim pravnim predpisem,

Uginnost od 1. 1. 2028

Neni_moZné pokutovat provozovatele zatizeni za nepredloZeni protokolu z jednordzového méreni, kdyz

paragraf, na ktery se odkazuje, o jednordzovém méreni viibec nehovofi.

Tato pfipominka je zasadni.

42, K & 34, odst. 2, pism. b) (bod 123 navrhu novely)
Pozadujeme nasledujici Gpravu:

,b) vypracovat protokol o méreni podle § 6 odst. 4 nebo 5 a ohlasit Udaje z méreni uvedené v protokolu do
60 90 dnl od provedeni méreni prostiednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti
podle jiného pravniho predpisu?,”.

Navic, pokud ma byt zaveden novy systém elektronického ohlasovani, je pred jeho zpusSténim nezbytné
provést dikladné provéreni a radné ho zatizit nikoliv desitkami, ale stovkami ohlaseni (odeslani). Je to nutné
z preventivnich dlvodd, tj. aby pfi ostrém provozu nedochazelo k jeho zasekavani z pretizeni (zkusenosti se
stavajicim systémem ohlasovani). Je nutné jasné definovat a popsat tento navrhovany systém a specifikovat
platformu (datové rozhrani/standard), kterd bude pro toto ,,ohlasovani“ pouzita. Musi byt rovnéz zaruceno,

Ze toto rozhrani bude stabilni, tj. nebude se ¢asto ménit (nejdfive po 4 letech od zavedeni).

Odiivodnéni:
Zasilat (dle ndvrhu zdkona , ohlasovat®) protokoly z méreni bude povinnost nikoli provozovatele (jak tomu je
dosud), ale autorizované osoby (méfici skupiny), termin se navic zkrati z 90 na 60 dn0. Zkraceni ohlasovaci

Ihaty vSak neodrazi redlné ¢asové moznosti analyz a nasledného ohlasovani, nebot u nékterych latek typu
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PCDD/F —i s ohledem na pocet akreditovanych laboratofi, které tyto analyzy mohou provadét — trva analyza
pomérné dlouhou dobu (60 dnl je dle nasi dosavadni praktické zkusenosti zcela na hrané proveditelnosti).
Je tedy vhodné zachovat plvodni termin 90 dni. Tuto Upravu je pak zapotiebi provést i v dalsich relevantnich
Castech novely.

Tato pfipominka je zasadni.

43, K & 34 odst. 2, pism. b) (bod 123 ndvrhu novely)
PoZadujeme ponechat povinnost autorizované osoby predat protokol objednateli v elektronické podobé

povinnost a povinnost ohlasovat Udaje z méfreni doplnit jako povinnost provozovatele zdroje do § 17 odst. 3
pism. h)

Novelizovany text, kterého se pfipominka tyka, navrh na Upravy viz pfedchozi pfipominka: ,,Povinnost
autorizované osoby ohlasit udaje z méfeni uvedené v protokolu do 60 dni od provedeni méreni
prostiednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Odivodnéni:
Toto ustanoveni znemoziiuje objednavateli, tj. provozovateli zdroje kontrolu protokolu. Napt. spravnosti
udajli o provozu zdroje, hodnocenych emisnich limit apod.

Tato pfipominka je zasadni.
44, K & 34, odst. 2, pism. b)

Dotaz - Jak bude chrdnéno zneuziti integrovaného systému preddvani dat o zdrojich? Kdo ponese sankci
v pfipadé, ze vysledky méreni autorizovana firma neodevzdd vcas nebo chybné?

Predavani protokol(i do integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti ma za povinnost autorizovana
osoba a to do 60 dnli od méreni. V soucasné dobé dle platného zédkona ¢. 201/2012 Sh. ma tuto povinnost
provozovatel ZZO v to v terminu do 90 dni od vlastniho méreni emisi (§17, odst. 3, pism. h). Tomu pfedchazi
povinnost autorizované osoby, ktera dle § 34, odst. 2 pism. a) je povinna vypracovat protokol o méfeni a ten
do 60 dni od provedeni méreni predat objednateli v elektronické podobé. Prakticky se jednd o zkraceni Ih(ty
pro odevzdani protokold o 30 dni. Povinnost odevzdavat protokoly z méreni emisi by méla zlistat dle naseho
nazoru na provozovateli, protoZze méreni plati provozovatel a namérend data jsou jeho vlastnictvim a hlavné
odpovida za plnéni limitd na svych zdrojich. Aktudlné mUiZe autorizovana osoba predat data z méreni pouze
na vyzadani CIZP a Ministerstva.

Odiivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.
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45, K & 40 (bod 125 ndvrhu novely)
PoZadujeme v noveliza¢nim bodé upravit § 40 odst. 7 nasledovné:

»(7) Cena podle § 14 odst. 5 véty Ctvrté asazbyuvedendvpiiloze &9 kiomutozdkonuprorok2025a-dile

se kaZdoroéné zvysSujie o procentudlni narist spotiebitelskych cen za domacnosti celkem, pokud dojde

k narGstu dhrnného indexu spotfebitelskych cen za domacnosti celkem, zjisténého z Gdaji Ceského
statistického Gfadu za obdobi od posledniho zvySeni o vice neZ 5 %, a zaokrouhluje se na celé koruny

nahoru. Ministerstvo zvefejni aktualni nejvyssi pfipustnou vysi ceny vidy nejpozdéji k 31. lednu zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.”

Odtivodnéni:

Nesouhlasime s doplnénim inflaéni dolozky k navysené sazbé poplatkli za znecistovani od roku 2025 a dale.
Navyseni navrhované ze strany MZP by znamenalo dodate¢né néklady pro znetistujici zdroje na drovni
cca 110 mil. Ké/ro€né a to v ramci probihajici energetické krize, kdy je tfeba prostfedky smérovat pravé do
potiebné transformace k nizkouhlikové energetice v souladu s poZadavky EU legislativy. Tyto zvySené naklady
budou promitnuty do ceny produkce a tedy do cen elektfiny a tepla pro odbératele teplaren (nizkoptijmové
domacnosti, sluzby, nemocnice atd.). Zaroven je tfeba poznamenat, Ze tyto poplatky jsou z logiky véci pouze
dodatecnou dani z provozovani stacionarnich zdrojd, protoZe tyto zdroje samoziejmé musi plnit poZadavky
dané platnou legislativou ochrany ovzdusi (zejména emisni limity a stropy) a jako takové by mély byt poplatky
spiSe zruseny jako nadbytecné nez ddle posilovany. Inflaéni dolozka dale zvysuje tyto dodatecné ndklady pro
provozovatele staciondrnich zatizeni. Navazani na index spottebitelskych cen za domdcnosti je navic zcela
nevhodné v pripadé primyslovych zafizeni. Tyto poplatky také porusuji princip ,,znecistovatel plati“, protoze
se vztahuji pouze na stacionarni zdroje, u kterych celkova vyse poplatk( za poplatkové obdobi Cini nejméné
50 000 K¢. Zdroje s nizsi celkovou vysi poplatkd jsou od poplatku zcela osvobozeny, coZ dodatecné deformuje
konkurenéni prostfedi na trhu s teplem. Dale upozorfiujeme, ze se tématu zvySeni poplatk( za znecistovani
vibec nevénuje RIA, coz je dle naseho nazoru v rozporu s legislativnimi pravidly, protoZe dopady této Upravy
jsou velmi podstatné (podstatnéjsi nez rfada jinych, kterym se RIA podrobné vénuje).

Tato pfipominka je zasadni.

46. K €I. 1l Pfechodna ustanoveni odst. 6 a 7
PoZadujeme doplnit pfechodna ustanoveni nasledovné:

Povoleni provozu stacionarnich zdrojl vydana dle zdkona €. 201/2012 Sb. ve znéni uéinném prede dnem

7 7 wve

nabyti ucinnosti tohoto zakona zistavaji nadale v platnosti.

Staciondrni zdroje, které byly prede dnem ucinnosti tohoto zdkona staciondrnim zdrojem neuvedenym
v pfiloze €. 2 k zakonu €. 201/2012 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
a soucasné byly uvedeny do provozu prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, jsou povazovany nadale za
staciondrni zdroje neuvedené v pfiloze €. 2 tohoto zakona.

Odiivodnéni:
Navrhovand prdvni Uprava by méla reflektovat prdvni stav véci vznikly prede dnem ucinnosti zakona.
Navrhovand prechodnd ustanoveni porusuji zasadu na legitimni oc¢ekavani stability pravniho prostfedi a viry
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v zdkonnost a spravnost vydanych rozhodnuti orgdnd verejné moci. Jednd se zejména o zatizeni, ktera nejsou

predmétem integrovaného povolovani, tj. téch, které maji jednorazové povoleni platné z doby, kdy byly

spustény.
Nadto upozoriiujeme, zZe ucinnosti zakona o jednotném enviromentalnim stanovisku budou krajské urady

zatiZzeny dalsi agendou. Nutnost , pfepovolovani jiz povolenych zdrojd povede k dalsimu nardstu agendy,
ktery v koneéném dusledku zpUsobi dalsi pritahy u nové podavanych Zadosti. Jak jiz bylo v textu uvedeno,
apelujeme na skutecnost, ze Ceska republika vykazuje extrémné dlouhé Ihiity k vyFizovéni povoleni zamér(,
pficemzZ v rozporu s Programovym prohlasenim vlady kazda dalsi novelizace situaci zhorsuje. Navrhovana
Uprava je i v rozporu s ndvrhy na konsolidaci verejnych financi a zestihleni statu.

Tato pfipominka je zasadni.

47. K priloze €. 2
PoZadujeme uvést, zda zména terminologie v nazvu ZZO je dlvodem jejich prepracovani nebo zda staci
zménu ndzvu kategorie zdroje provést, az v pripadé aktualizace provozniho radu.

Odtivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.
48. K priloze €. 2
Nesouhlasime s rozsifenim poZadavku na rozptylové studie u zdroji s kédem 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 pro zdroje

do 5 MW. Viz i pfedchozi ptipominky.

Odiivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

49, K priloze €. 2 (bod 127 navrhu novely)

Nesouhlasime s navrzenym sniZzenim limitl na polovinu, zejména v pfipadé bodu 11.1 a 11.2, minimalné
dokud nebude toto snizeni radné oddvodnéno, viz oddvodnéni nize.

Odiivodnéni:
Davodova zprava na str. 90 uvadi: ,Pro tyto kddy je dale navrZzeno snizeni emisniho prahu pro TZL a SO2
z toho dlivodu, Ze predpokladame snizeni obecnych emisnich limit0.”

1) Jaky davod vedl MZP ke snizeni obecného emisniho limitu? Neni z naeho pohledu dostateéné vysvétlen
dlvod snizovani obecnych emisnich limitl, a proto nepovazujeme za oddvodnéné sniZovat prah pro zdroje
a tim provozovatelllm zvySovat administrativni zatéz. V odlvodnéni dale neni vysvétleno, jak konkrétné
snizeni obecného emisniho limitu koresponduje s emisnim prahem pro zafazeni zdroje.
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2) Pro¢ pti vypoctu MZP uvaZuje o jednosménném provozu? Pokud ma provozovatel zdroj (i nevyjmenovany),
snazi se tento zdroj vyuZit na maximum, aby se mu co nejdfive vrétila po&ate¢ni investice. Co tedy vede MZP
k tomuto zavéru, Ze vyuzije pouze jednosménny provoz (2 000 hodin/rok)?

3) V tabulce je zminén i hmotnostni tok (napt. TZL >1250 g/h). Jak k tomuto MZP doslo a jak tento prah souvisi
s obecnym emisnim limitem? Na zakladé jakych pratokd vzdusiny (a proc) byl zvolen zrovna tento pratok?
Rozdilné zdroje filtracni jednotky maji rozdilné mnoZzstvi prosavané vzdusiny.

Tato pfFipominka je zasadni.

50. K casti prilohy €. 2 (bod 127 navrhu novely)
PoZadujeme prejmenovat kéd 6.2. na Vyroba halogenovanych organickych latek jinde neuvedenych.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

51. K ¢asti prilohy €. 2 bodu 12.1
Bod 12.1. zni: ,,Manipulace se sypkymi materidly vcetné jejich skladovani na otevienych plochach jinde

neuvedené s celkovou projektovanou plochou deponii 3000 m2 a vyssi s vyjimkou stavenist”. V ramci znéni
tohoto bodu neni zfejmé, co se mysli pojmem , material”, tzn., zda se mlze jednat rovnéz o odpad sypké
konzistence.”

Ill

PoZadujeme definovat pojem , materidl”. Toto je sice ¢astecné vysvétleno v divodové zpravé, kterd ale neni

pravné zdvaznou soucasti zdkona, tj. bylo by vhodnéjsi definovat toto primo v textu zékona.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K casti prilohy €. 2 (bod 127 navrhu novely)
V ramci pfilohy €. 2 je obecné Zadouci doplnit dolni kapacitni prahy u kategorii, u kterych nejsou stanoveny.

Odiivodnéni:

Jejich absence muZe vést k tomu, Ze by jako vyjmenovany zdroj mély byt kategorizovany napriklad galvanické
procesy pokoveni ve zlatnickych dilnach, kde pracuji s objemem lazni v rfadu litr( a odsavaci ventilator ma
mensi vykon, neZ chladici ventildtor v PC.

Tato pfipominka je zasadni.
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53. K priloze €. 4, ¢ast B, bod 1 (bod 128 ndvrhu novely)
Navazujeme na predchozi pfipominky a zasadné nesouhlasime s rozsSifenim povinnosti kontinudlniho

monitoringu emisi pro dalsi zdroje spadajici pod zavéry o BAT, v nichZ pro takové zdroje neni zavedena
povinnost kontinualniho monitoringu.

Proto napft. z hlediska zavér(i BAT pro vyrobu Zeleza a oceli poZzadujeme z poZadavk( na KME odstranit:
Bod 1.6 — kontinualné méfit maximalné NOx

Bod 1.8

Bod 1.11

Bod 1.13

Bod 1.14

PoZadavky na kontinudlni monitoring zde obecné vymezuje BAT14.

Pfipominka se tyka i dalSich odvétvi, které také pozadujeme odstranit.

Napf. bod 1.17 stacionarni zdroj, kterym je pecni agregat pro vyrobu nezeleznych kovd o projektované
kapacité taveni vétSi nez 4 t za den a vétsi u olova a arzenu nebo 20 t za den u ostatnich kovd pro tuhé latky.
V dlvodové zpravé je uvedeno, Ze pod bod 1.17 spada celkem 9 zdroji znecistovani ovzdusi, které celkové
emituji 2,2 t TZL (prdmérné 0,2 t TZL/zdroj). PovaZujeme pozadavek na instalaci kontinudlniho méreni emisi
TZL za neopravnény. Jde o sledovani pomérné nizkého vlivu zdrojd na znedistovani ovzdusi s vynalozenim
nepfimérenych provoznich nakladu.

Odtvodnéni:

Pozadujeme, aby byla legislativa CR v tomto ohledu shodnd s legislativou EU (zavéry o BAT), kde je jasné
definovan seznam zdrojd, které maji povinnost provadét KME. V ramci EU musi byt zachovany stejné
podminky pro provozovatele, jinak by se jednalo o bezprecedentni zhorseni konkurenceschopnosti ¢eskych
firem ve srovnani s ostatnimi zemémi EU i mimo ni. V jednotlivych firmach by se totiz ¢asto jednalo o investice
v fadech nékolika desitek milion( K¢ na vybudovani nebo rozsiteni stavajiciho systému KME a dalsi kazdorocni
milionové naklady pro zajisténi provozu systému KME, v€etné ovérovani a kalibrace. Navic, u vétSiny nové
definovanych zdrojd s povinnosti KME se emise pohybuji okolo 1-2 t TZL/rok/zdroj. KME zde tedy zcela
postrada smysl. Pfitom dle bodu 1.24 Pfilohy 4 musi byt vybaveny systémem KME zdroje, které produkuji
emise v fadu 100 t TZL/rok/zdroj a vice, coz je legitimni hranice. Nerozumime tedy tomuto odlisnému
pfistupu, ktery z naseho pohledu bez redlného zdlvodnéni (viz nize) vybird pro povinnost KME specifické
zdroje hluboko pod touto hranici (ro¢ni emise TZL 1-15 t, tedy fadové nizsi), navic nad rdmec pozadavkl
vyplyvajicich ze zavérl o BAT. Pfipadné rozsifeni vyctu zdroji vybavenych KME v zdkoné by tedy mélo byt
zalozené pravé na zavérech z BAT, pricemz soucasné lze zvazit pouziti KME v zavislosti na hmotnostnim toku
a typu emisi, jak to rovnéz uvadi samotné zavéry o BAT. Pro pfipadné dalsi rozsifeni KME tedy navrhujeme
vyuzit platného postupu dle nyni navrzeného bodu 1.24 v Pfiloze 4, ¢ast B. To je dle naSeho ndzoru naprosto
transparentni a legitimni postup odpovidajici pozadavkim dle IED a zavérim o BAT.

Davodova zprava uvadi, Ze v pripadé panvovych peci pozaduji KME zavéry o BAT pro vyrobu Zeleza a oceli.
To ovSem neni pravdivé tvrzeni.
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Dlvodova zprava rovnéz uvadi (od str. 92), Ze tyto zdroje s navrhovanou povinnosti KME byly identifikovany
jako vyznamné v planu snizovani emisi. To rovnéz neni pravdiva informace, nebot v tomto planu byl pouze
identifikovan dany proces (tj. napt. vyroba Zeleza a oceli), nikoliv vSak konkrétni zdroje.

Dalsi strankou véci je to, Ze navrh zdkona soucasné pozaduje systém KME nebo jeho doplnéni u zdroju, které
spaluji plynna paliva (napf. ohfivace vétru na VP, otopy koksdrenskych baterii). Pfitom pro tato plynna paliva
(koksarensky a vysokopecni plyn) plati jasné podminky a povinnosti, které jsou dané legislativou, viz napf.
obsah TZL do 10 mg/m3, odsifeni koksarenského plynu, atd.), tedy tato povinnost je jiz zavedena a $lo by
dublovani KME.

Tato pfFipominka je zasadni.
54. K pfiloze €. 4, bod 1.19

PoZzadujeme povinnost kontinudlniho méreni emisi pro sektor vyroby vdpna nezavddét drive, nez bude
vydana revize BREFu a ZBAT CLM, kterd by méla byt zahdjena v roce 2023 nebo 2024.

Odtivodnéni:
K umoznéni periodického méreni jsou nasledujici divody, které budou v pribéhu revize BREFu zvazeny
s ohledem na stdvajici Uroven a presnost kontinualniho méreni:

e Nejrozsitenéjsi, nejmoderné;jsi a ekologicky nejSetrnéjsi pece pouzivané ve vapenictvi jsou pece PFRK,
které maji jedno vyznamné specifikum ovliviiujici vysledky kontinualniho méreni. Pece pracuji
stfidavé ve dvou nebo tfech Sachtach, pricemz mezi jednotlivymi cykly probiha tzv. prestavba, kdy
spaliny do komina prakticky neproudi nebo jen s velmi nizkou rychlosti. V této ¢asti cyklu mdzZou byt
namérené hodnoty kontinudlnim mérenim velmi nepresné a zkreslujici tak i hodnoty zbytku cyklu.
Stejné tak hodnoty emisi ve spalinach na pocatku pracovniho cyklu po prestavbé nebudou v disledku
nehomogenity spalin spolehlivé a presnost celého méreni tim bude vyrazné ovlivnéna.

e Podobnd situace je u jednoSachtovych peci MFSK, kde dochazi k periodickému plnéni Sachty
studenou smési kamene a paliva, i tady bude kontinualni méreni v dlsledku absorbce-desorbce
nékterych slozek spalin, a tedy velkého kolisani hodnot, vykazovat nepfesné vysledky.

e 7 nasSeho interniho Setfeni v jinych evropskych zemich vyplyva, Ze kontinudlni méreni emisi neni
povinné nejen ve statech jizni a jihozapadni Evropy (Francie, Spanélsko, Portugalsko), ale ani
v Némecku, Belgii a Velké Britdnii. Jedind zemé, kde je pro vyrobu vdpna pfedepsano v integrovaném
povoleni kontinudlni méreni emisi, je Dansko, tam se vsak jedna o emise z rotacnich peci, které maji
kontinualni, homogenni proud spalin. Zavedeni povinnosti kontinudlniho méreni emisi pred
pfipadnou zménou BREFu CLM by tak zaklddalo konkurenéni nevyhodu ceskych vapenek oproti
ostatnim evropskym provozovnam.

Aktudlni Zdvéry o BAT pro sektor vyroby vapna (dale ZBAT CLM), v rozporu s tvrzenim v Oddvodnéni,

umoziuji jak kontinudlni, tak periodickd méreni emisi prachu, NOy, SOx a CO. (ZBAT CLM, 1.3.2.

Monitorovdni, 32. c): KontinudIni nebo periodické méreni emisi prachu, NOx, SOx, ... Popis: Volba

kontinudlniho nebo periodického méreni zminénd v BAT 32 bodu c) aZ f) zavisi na zdroji emisi a typu

ocekdvané znecistujici latky.) Pro periodickda méreni emisi prachu, NOy, SOy a CO je orientané stanovena

Cetnost jednou za mésic aZz jednou za rok v dobé béznych provoznich podminek, coz je implementovano

i v aktudlnich integrovanych povolenich.
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Zavedeni povinnosti kontinudlniho méreni emisi by mélo byt provazano také s palivovou zakladnou, jelikoZz
zavadét kontinudlni méreni napr. emisi SO pfi spalovdni zemniho plynu predstavuje, s ohledem na stalost
vapenické suroviny i technologického procesu, zbytecné vynaloZené prostredky. V pfipadé zavedeni tohoto
pozadavku v navrhovaném znéni budeme potfebovat nejméné 3 roky na prechod na instalaci a zavedeni
kontinualniho méfeni emisi (budou nutné stavebni Gpravy, vybérova fizeni, ladéni systému apod.).

Tato pfipominka je zasadni.

55. K priloze €. 4, bod 1.23
PoZadujeme upravit bod nasledujicim zplsobem: , stacionarni zdroj, ktery je provozovan technologii vyroby

buniciny ze dfeva a papiru z panenské buniciny (kéd 7.9. v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu), a to na zdrojich
emisi z vapenné pece a z regeneracniho kotle (kraftového) pro tuhé zneéistujici latky, oxid sifi¢ity, oxidy
dusiku vyjadrené jako oxid dusicity a slouceniny redukované siry TRS; a ddle v emisich specialni spalovny
pro zapachajici latky pro oxid sificity, oxidy dusiku vyjadiené jako oxid dusicity a slou¢eniny redukované
siry TRS.”

Oduvodnéni:
Navrhovany text upravuje rozsah méfeni s ohledem na technicky popis uvedeny v zdvérech dostupnych
technik pro vyrobu buniciny a papiru (2014/687/EU), kap. 1.2.2.

Tato pfipominka je zasadni.

56. K priloze C. 4, ¢ast B — kontinualni méreni emisi, bod 6 (bod 129 navrhu novely)

Pozadujeme upravit text nasledovné: ,,,,6. Vedle zjistovani urovné znecistovani se kontinualné méri stavové
a vztazné veli¢iny, zaznamenava informace o provoznim stavu, je-li sledovani a zaznamendavani provozniho
parametru stanoveno v povoleni provozu dle § 17 odst. 3 pism. j) a v pripadé tepelného zpracovani odpadu
se dale kontinudlné méfi provozni parametry procesu, a to teploty spalin v blizkosti vnitifni stény nebo
v jiném reprezentativnim misté spalovaci komory schvaleném v ramci povoleni provozu a koncentrace
kysliku, tlaku, teploty a vlhkosti v odvadéném vycisténém odpadnim plynu. Kontinudlni méfreni obsahu
vodnich par se nevyZaduje v pfipadech, kdy je vzorek odpadniho plynu pfed vlastni analyzou vysusen®

Odiivodnéni:

Neni vhodné zdvazné stanovovat povinnost sledovdni a zaznamendvani provozniho parametru pro Ucely
kontroly spravné funkce technologie ke sniZovani emisi pro urcité skupiny stacionarnich zdroji. Napf.
aplikace této povinnosti ve vztahu k primarnim opatfenim snizovani emisi NOx (nizkoemisni hofaky, Uprava
spalovaciho procesu apod.) by nebylo pfilis smysluplné. Za vhodnéjsi pristup k této problematice povazujeme
posouzeni relevantnosti uloZeni takovéhoto opatieniv kazdém konkrétnim pfipadé stacionarniho zdroje, a to
na zakladé posouzeni krajského uradu.

Tato pfipominka je zasadni.

57. K priloze €. 6, bod 8
PoZadujeme upravit text nasledujicim zplsobem:
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8. Ukonceni smogové situace pro oxid sifiCity, oxid dusicity a ¢astice PM10

Smogova situace podle bodu 4 je ukoncena a toto ukonceni se vyhlasuje, pokud na Zadné reprezentativni
lokalité neni namérena koncentrace oxidu sificitého, oxidu dusicitého nebo ¢astic PM10 vyssi neZ prislusna
prahova hodnota uvedena v bodech 2 nebo 3 této prilohy, pficemz tento stav trva nepretrzité alespon
12 hodin a na zakladé predpovédi meteorologickych podminek a imisni situace se tento stav ocekdava
i v pribéhu nasledujicich 24 hodin.“

Odiivodnéni:
Celd ptiloha 6 fesi SO2, NO2, PM10 a troposfericky ozon. V bodé 8 je najednou feSen CO2. Jde zfejmé
o preklep.

Tato pfipominka je zasadni.

58. K priloze €. 7, bod 1.11 (bod 134 navrhu novely)
PoZadujeme navrZeny text upravit nasledovné: ,1.11. Navrh provozniho parametru, jez ma byt sledovan

a zaznamenavan, pro kontrolu spravné funkce technologie ke snizovani emisi, véetné navrhu zpisobu jeho
sledovani, pokud se jedna o stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu, ukteréhotakstanowvi
provadéci-pravnipiedpis je-li sledovani a zaznamenavani provozniho parametru stanoveno v povoleni
provozu.”

Oduvodnéni:

Neni vhodné zavazné stanovovat povinnost sledovadni a zaznamendvani provozniho parametru pro ucely
kontroly spravné funkce technologie ke sniZovani emisi pro urcité skupiny stacionarnich zdrojd. Napf.
aplikace této povinnosti ve vztahu k primarnim opatfenim snizovani emisi NOx (nizkoemisni hofaky, Uprava
spalovaciho procesu apod.) by nebylo pfilis smysluplné. Za vhodnéjsi pfistup k této problematice povazujeme
posouzeni relevantnosti uloZeni takového opatieni v kazdém konkrétnim pripadé stacionarniho zdroje, a to
na zakladé posouzeni krajského uradu.

Tato pfipominka je zasadni.

59. K priloze €. 9 (bod 135 navrhu novely)

PoZadujeme vypustit cely noveliza¢ni bod 135.
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Odtivodnéni:

Navazujeme na predchozi pfipominky, kdy nesouhlasime s doplnénim navysené sazby poplatkll za
znecistovani od roku 2025 a dale. Navy$eni navrhované ze strany MZP by znamenalo dodateéné naklady pro
znecistujici zdroje na Urovni cca 110 mil. K¢/rocné a to v ramci probihajici energetické krize, kdy je treba
prostiredky sméfovat pravé do potrebné transformace k nizkouhlikové energetice v souladu s pozadavky
EU legislativy. Tyto zvySené naklady budou promitnuty do ceny produkce a tedy do tedy do cen elektfiny a
tepla pro odbératele teplaren (nizkopfijmové domacnosti, sluzby, nemocnice atd.). Zaroven je treba
poznamenat, Ze tyto poplatky jsou z logiky véci pouze dodate¢nou dani z provozovani stacionarnich zdroja,
protoZe tyto zdroje samoziejmé musi plnit poZzadavky dané platnou legislativou ochrany ovzdusi (zejména
emisni limity a stropy) a jako takové by mély byt poplatky spiSe zruseny jako nadbytecné nez déle posilovany.
Tyto poplatky navic porusuji princip ,znecistovatel plati“, protoZe se vztahuji pouze na stacionarni zdroje,
u kterych celkova vyse poplatk(l za poplatkové obdobi ¢ini nejméné 50 000 K¢. Zdroje s nizsi celkovou vysi
poplatkd jsou od poplatku zcela osvobozeny, coZ dodatec¢né deformuje konkurencni prostfedi na trhu
s teplem. Dale upozorfiujeme, Ze se tématu zvyseni poplatkl za znecistovani viibec nevénuje RIA, coz je dle
naseho ndzoru v rozporu s legislativnimi pravidly, protoZe dopady této uUpravy jsou velmi podstatné
(podstatnéjsi nezZ fada jinych, kterym se RIA podrobné vénuje).

Tato pfipominka je zasadni.

60. K zavedeni spravnich poplatki — zména zdkona 643/2004 Sb.

Zasadné nesouhlasime se stanovenim administrativnich poplatkll pro vydavani rozhodnuti dle zédkona
o ochrané ovzdusi. Jednd se o sluzbu statu, kterou plati i provozovatelé ze svych dani.

Obecné nesouhlasime se zavadénim dalSich spravnich poplatkd v rdmci zdkona. Nesouhlasime s nazorem
v dlivodové zpravé, Ze se jedna o administrativné naro¢né a komplikované spravni fizeni. Komplikace vytvari
spi$ samotny ndvrh novely zakona, napf. explicitnim zafazovanim osoby soukromého prdva, jejiz predmétem
¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo ochrana verejného
zdravi, mezi Ucastniky Fizeni (viz § 13a).

Pokud by presto mély byt spravni poplatky zavedeny, poZzadujeme vyjimku pro situace, kdy Zadost nepodava
provozovatel ze své vile, napf. pokud je zména povoleni vyvolana zménami zakona.

Odiivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

61. K duvodové zpravé

U kédu 4.12. je v divodové zprdvé uvedeno, Ze je stanoven spodni kapacitni prah vychdzejici ze slovenské
pravni Upravy, ale v ndvrhu novely zdkon tato Uprava chybi a text je identicky se stavajicim znénim zakona.
(predpokladame, Ze se jednd 0 1 m3 dlev. ¢. 410/2012 Z. z.)

Zadame o vysvétleni nebo prepracovani.
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Odtivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.
DOPORUCUIJICI PRIPOMINKY

62. Z dlivodu sjednoceni rozhodovaci praxe napfic kraji by rozhodnuti pro konkrétni typy zdrojl a jejich
parametry s odGvodnénim (bez uvedeni provozovateld a lokalit) podle § 13b méla byt zverejriovana (obdoba
ustalené praxe MZP v oblasti odpadnich elektrozatizeni

https://www.mzp.cz/cz/elektrozarizeni_zarazeni vyrobku nebo obalt

https://www.mzp.cz/cz/stanoviska mzp), pfipadné aplikovan jiny zplsob jejiho sjednoceni.

V pripadé takto obecného rozhodnuti, které neni vazano na mistni podminky (vyska vyduchd, vliv terénu,
smogova situace v regionu atp.) nevidime ddvod, Ze by mélo byt rozhodovano o typové stejném zdroji
v kazdém kraji odliSnym zplsobem.

36


https://www.mzp.cz/cz/elektrozarizeni_zarazeni_vyrobku
https://www.mzp.cz/cz/stanoviska_mzp

