SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

PFipominky Svazu prdmyslu a dopravy Ceské republiky k Navrhu zakona,

NAZEV MATERIALU kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
C. ). 31/2021

DATUM ZPRACOVANI | 30. dubna 2021
KONTAKTNI OSOBA Dagmar Endrlova
TELEFON 225279 603
E-MAIL dendrlova@spcr.cz

OBECNE PRIPOMINKY

1. K materidlu obecné

Navrhujeme, aby v ramci zmény vodniho zakona byla do vodniho zakona vloZena pravni Uprava moZnosti
znovupouziti (recyklace) odpadnich vod z Cistiren odpadnich vod tak, aby v pfipadech, kdy jsou pro
znovuvyuziti takovych odpadnich vod na strané provozovatele vhodné podminky, byl stanoven pravni rdmec
a pravidla pro znovuvyuZiti. Do vodniho zdkona by bylo vhodné doplnit pravomoc vodopravnich aradd
vydavat povoleni k recyklaci odpadnich vod z Cistiren odpadnich vod a podminky vydavani tohoto povoleni,
které mohou byt bliZe specifikovany v nafizeni vlady nebo jiném provadécim pravnim predpisu.

Oduvodnéni:

Davodova zprava k pripominkovanému navrhu zdkona v obecné ¢asti pism. e) uvadi, Ze z predpist Evropské
unie je pro navrhovanou Upravu relevantni mj. smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi
méstskych odpadnich vod.

Dle ¢lanku 12 odst. 1 Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (91/271/EHS):
,Kdykoli je to vhodné, mély by byt vycisténé odpadni vody znovu pouZity. Zplsoby zneskodriovani musi
minimalizovat nepriznivé ucinky na Zivotni prostredi.”

Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky schvélena vliadou Ceské republiky jiz
dne 24.7.2017 navrhuje: ,Je tfeba vytvorit legitimni postupy v souladu s legislativnimi podminkami, ktery
by vefejnd sprdva mohla v praxi vyuZivat.”

Vodni zdkon vSak dosud v rozporu uvedenou smérnici, ktera je relevantni pro pfipominkovanou novelu
vodniho zakona, neobsahuje podrobny pravni rdmec stanovujici moznosti znovu pouZiti méstskych
odpadnich vod (recyklace odpadnich vod) z Cistiren odpadnich vod. Nadale v rozporu s koncepci vlady, ktera
byla pfijata jiz v Cervenci 2017, chybéji potfebné legislativni nastroje, které by vyslovné pfipustily moZnost
opétovného pouzivani ¢isténé odpadni vody tam, kde existuje technicky, ekonomicky a ekologicky potencial,
a jasné stanovily podminky.

Nedostatek vody ohroZuje mj. priimysl a mizZe vést k omezeni ¢i dokonce zastaveni pramyslové vyroby.
Primyslové podniky proto pripravuji a realizuji opattfeni s cilem témto ddsledkim zabranit. Vodni zdkon

TELEFON (+420) 225 279 111 | E-mAIL SPCR@SPCR.CZ

wes WWW.SPCR.CZ | Apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.



s vyjimkou § 38 odst. 11 pism. b) mozZnosti opétovného vyuzivani odpadnich vod pravné neupravuje a existuje
pravni nejistota, kdo a za jakych podminek muiZe opétovné vyuZivat (recyklovat) odpadni vody z Cistiren
odpadnich vod. Je proto nutné v zakoné jasné stanovit, Ze opétovné pouzivani ¢isténé odpadni vody je mozné
jiz na zakladé stavajici pravni Upravy tak, aby byla zajisténa pravni jistota adresatl pravni normy (drziteld
povoleni k nakladani s vodami).

Uvedena pravni nejistota znacné znesnadnuje pFipravu projektd prtimyslovych podnikli na recyklaci
a znovupoutziti odpadnich vod z €istiren odpadnich vod pro ucely znovupoutZiti v ramci primyslové vyroby.

Recyklace odpadnich vod je jednim ze zplsobl ochrany povrchovych a podzemnich vod. Recyklovana
odpadni voda miZe byt vyuZivdna opakované v po sobé jdoucich cyklech, a sniZuje tak spotiebu povrchové
a podzemni vody. Recyklace odpadnich vod snizuje mnozstvi vycisténych odpadnich vod z Cistiren odpadnich
vod vypusténych do povrchovych ¢&i podzemnich vod, nebot odpadni voda neni vypusténa, ale recyklovana
a znovu vyuzita a tim se zvySuje kvalita povrchové a podzemni vody v krajiné.

S ohledem na feSenou problematiku v pfipominkované novele vodniho zakona zaméftujici se mj. na zvyseni
kvality povrchové a podzemni vody navrhujeme do uvedené novely vloZit rovnéZ pravni tupravu recyklace
odpadnich vod. Do vodniho zdkona by bylo vhodné doplnit pravomoc vodopravnich uradd vydavat
povoleni k recyklaci odpadnich vod z cistiren odpadnich vod a podminky vydavani tohoto povoleni, které
mohou byt bliZze specifikovany v nafizeni vlady nebo jiném provadécim pravnim predpisu.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Obecné k pripomince k § 40 odst. 3
Vymezeni havarie mimorddného rozsahu je v mnoha pfipadech neurcité a vagni. Navrzena pravni Uprava tak

postrada prvky konkrétnosti. V disledku tak mGze byt za havarii mimoradného rozsahu oznacena havarie Ci
nehoda, kterd miZe mit znaky mimoradnosti, pfi jejim blizSim zhodnoceni se vsak projevi jako méné
vyznamna. Domnivame se, Ze pro stanoveni toho, co je havarii mimoradného rozsahu, by mohly byt pfijaty
konkrétni parametry (napf. limitni hodnoty pro latky definované v § 40 odst. 2), pfi jejichz prekroceni by bylo
jasné definovano, Ze se jednd o havdrii mimofddného rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze o oznaceni havarie za
havarii mimoradného rozsahu ma v pripadé pochybnosti rozhodovat Hasi¢sky zachranny sbor, a to i bez
nutnosti projednani s vodopravnim Urfadem, ktery md vsak nejvétsi znalosti o latkach i dotcenych vodnich
utvarech samotnych, mohlo by konkrétnéjsi vymezeni pomoci k presnéjsSimu zarazeni havarie.

KONKRETNi PRIPOMINKY
3. K § 40, odst. 3, pism. a) aZ e) — Neurcita definice havarie mimoradného rozsahu

Pojem ,havarie mimoradného rozsahu” je vymezen neurcité, coz bez dalsiho uptesnujiciho postupu muze
vést k nespravnému vyhodnoceni zavaznosti situace.

Navrhujeme do § 41 odst. 7 doplnit zmocnéni: ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi vyhlaskou zpUsob
a rozsah hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych nasledk( a blizsi postup pro
urceni havarie mimoradného rozsahu podle § 40 odst. 3“. a stanovi metodiku pro vydavani napravnych
opatfeni.



Oduvodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 40, odst. 4 — Nova kompetence HZS rozhodnout, zda se jedna o havarii mimoradného rozsahu
V pripadé pochybnosti, zda se jednd o havarii mimoradného rozsahu, je tfeba, aby HSZ projednal tuto

skutecnost s vodopravnim ufadem vidy a to i dodatecné, aby nedoslo k nesprdvnému vyhodnoceni
zavaznosti situace.

Navrhujeme doplnit text.

V ptipadé pochybnosti, zda se jedna o havarii mimoradného rozsahu, rozhodne Hasi¢sky zachranny sbor
Ceské republiky po projednani's vodopravnim Giradem, je-li takové projednani mozné. Neni-li toto projednani
mozZné bezprostiedné po zjisSténi havarie, provede HZS toto projednani dodatecné a to v co nejkratsi mozné
IhGté. Na rozhodovéni Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky se nevztahuji &asti druha a tieti
spravniho radu.”

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§40 odst. 4

Navrhujeme doplnit mechanismus, kterym subjekt, ktery rozhodl o tom, Ze se jednd o havarii mimoradného
rozsahu, mél moZnost zménit klasifikaci uddlosti napf. doplnénim véty na konci odstavce ve znéni:
,V pribéhu zasahu, pfipadné po jeho ukonceni, mize na zakladé vyhodnoceni skutec¢ného rozsahu havarie
dojit ke zméné kvalifikace havarie ve vztahu k zavaznému zhorSeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod podle odstavce 3.“.

Odlvodnéni:

Rozhodnout o tom, zda se jednd o havarii mimoradného rozsahu, bude nutno na samém pocatku zasahu, aby
bylo jednoznaéné zfejmé, kdo bude zneskodriovani havarie fidit. Tedy v dobé, kdy jesté nemusi byt zndmo,
jaké skutecné skody byly zplsobeny. Vzhledem ktomu, Ze vymezeni parametrli havédrie mimoradného
rozsahu je znacné nekonkrétni, mélo by byt umoznéno provést preklasifikaci havarie obéma sméry v pribéhu
zasahu, pfipadné i po jeho vyhodnoceni. Tedy nejen, Ze v prabéhu zasahu se zjisti, Ze ke Skoddm dochazi az
nasledné vtoku a jistym Casovym odstupem apod. nebo naopak, Ze HZS v prvni fazi vyhodnoti podle
vizualniho vjemu havarii jako rozsahem mimoradnou (napf. velké objemy pény), ale v pribéhu zasahu nebo
po ném se zjisti, Ze nedoslo k Zddnému poskozeni Zivotniho prostfedi. Povaiujeme za nezbytné umoznit
zménu hodnoceni zavaznosti havarii po prosetieni jejich pricin a nasledkd.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 41, odst. 1, odst. 3 - Ohlasovani havarie HZS, ktery bude sam informovat vodopravni urad, spravce
povodi a €IZP — nutna Gprava souvisejici_vyhl. o nédleZitostech havarijniho planu




Dle vyhl. ¢. 450/2005 Sb. musi havarijni plan obsahovat mj.: § 5 NaleZitosti havarijniho planu bod 3j adresy
a telefonickd spojeni na spravni Urady.......tyto Udaje jiz v tuto chvili nebude nutné uvadét a aktualizovat,
nebot informovani dotéenych instituci bude zajistovat HZS.

Navrhujeme v souladu s novym znénim zakona pfepracovat i souvisejici vyhl. €. 450/2005 Sb. Vyhlaska
o naleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a néleZitostech havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaseni
havarii, jejich zneskodriovani a odstranovani jejich skodlivych nasledka.

V tomto pfipadé stanovit postup a terminy aktualizace ¢i zmény stavajicich platnych havarijnich pland.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K§ 41, odst. 5 — a) Povinnost uhradit naklady spojené se Setfenim a zneskodinovanim havarie a

s provedenim opatieni k napravé; b) Rozsah a zptisob odstranéni zdvadného stavu stanovi a fidi

vodopravni urad

a) Z textu neni jasné o jaké konkrétni naklady ,spojené se Setfenim a zneSkodnovanim havdérie” se jedna.
Bude se zde jednat rovnéz napt. o Uhradu naklad( na platy statnich zaméstnancd, analyzy a posudky zadané
organy statni spravy apod.? Mélo by byt upfesnéno a zohlednéno, do jaké miry se v ramci téchto Cinnosti
jedna o tzv. vefejnou sluzbu, kterou jiz ma plvodce jako darovy poplatnik ,,zaplacenu”, nebo do jaké miry se
jedna o naklady nad jeji ramec. MUze vést k rdznym vykladim a odlisSnému pFistupu Gfadd. Povinnost nést
naklady na provedeni opatfeni k ndpravé je upravena jiz ve stdvajicim § 42 odst. 1. S ohledem na
problemati¢nost a nejasnost ustanoveni navrhujeme ¢ast tykajici se naklad{ vypustit.

Neni rozliseno, zda se jednd o prvotni zdsah k zamezeni Sifeni nasledk( havarie tzv. bezprostredni
zneSkodnovani havarie (dle §9 vyhl. €. 450/2005 Sb.) ¢i o nasledné sanadni prace (zneskodriovani havarie dle
§10 vyhl. ¢. 450/2005 Sb.).

b) Vodopravni Ufad nemd kapacitu ani moznosti k tomu urcovat zplsob odstranéni nasledk(i havarie,
dostacujici by mélo byt stanoveni opatFeni k napravé - cilovych limitd napF. dle Metodického pokynu MZP
(Indikatory znecisténi 20147?), jiného Ci napf. analyzy rizik, odborného posudku....

Navrhujeme toto znéni textu:
,(5) Plvodce havarie je povinen na vyzvu orgdn( uvedenych v odstavci 3 pfi provadéni opatfeni pfi

bezprostrednlm odstrarniovani pfic¢in havarie (dle § 9 vyhl. €. 450/2005 Sh.) i pri zneskodnovani havarie (dle

§ 10 vth 450/2005 Sh.) stémito organy spolupracovat a—u-h#ael+t—nak-lael-y—spejeﬂe—se—set-|ﬁemm

vedep%awn—u%ad—\e—sppavnmq—niem Rozsah a zpusob odstranéni zdvadného stavu stanovi a fidi vodopravm

urad.”

Pozn.: ,Bezprostfedni odstrariovani pficin havarie“ a ,zne$kodriovani havarie“ je definovdno vyhl. MZP
¢. 450/2005 Sbh., v § 9 a § 10; jedna se o 2 rlizné faze havarie. Pfipominka sméfuje k tomu, Ze nové stanovena
povinnost plavodce havarie se dle navrhu vztahuje pouze k fazi ,zneskodnovani havarie”, jejiz rozsah je
vymezen v § 10, nikoliv k fazi ,bezprostfedniho odstrafiovani pficin havdrie”, jejiz rozsah je vymezen v § 9.



V této fazi je Ucast plivodce rovnéi nezbytna. Cast ustanoveni k Ghradé naklad(i navrhujeme zcela vypustit,
viz nase zdlvodnéni v plvodni zpravé. Nové vloZeny text je zvyraznén, navrh na vypusténi textu je preskrtnut.

Oduvodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 42, odst. 1 — Opatieni k napravé, nesoulad ustanoveni § 41 odst. 5 a § 42 odst. 1
V § 42, odst. 1 neni predmétem navriené zmény a zGstava zde pravomoc jak vodopravniho tfadu tak CIZP

ukladat a zabezpecovat opatreni k ndpravé. S ohledem na navrzené znéni § 41 odst. 5 (posledni véta) zlstava
nejisty vyklad, zda pravomoc ukladat a zabezpecovat NO bude mit pouze vodopravni Ufad, nebo zda zlstane
soucasné i nadale v pravomoci CIZP.

Navrhujeme upravit text.

,K odstranéni nasledk(i nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi
latkami nebo havarii (dale jen "zdvadny stav") ulo?i vodopravni Ufad rebe-Ceskad-inspekee fivotnthoprostied!
tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo plvodci havarie (dale jen
,pUvodce zavadného stavu"), povinnost provést opatreni k napravé zavadného stavu (dale jen "opatreni
k napravé"), popripadé téz opatreni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha véci.
Naklady na provedeni opatieni k napravé nese ten, jemuz bylo opatieni k ndpravé uloZzeno. Pokud ten, komu
byla uloZzena opatreni, je neplni a hrozi nebezpedi z prodleni, zabezpecdi opatieni k ndpravé vodopravni Grad

nebeo-Ceskdinspekee Fivotnthoprostfedi na jeho naklady. ...“

Oduvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K§42 odst.9

Ustanoveni nereflektuje zplsob nabyti majetku jinym zplUsobem uvedenym ve zvlastnim zdkoné (Zk.
€. 92/1991 Sb.) a odpovédnost za zplsobenou majetkovou Ujmu nebo kompenzace za omezeni uZivani
majetku vlastnika dotéeného opatienimi k ndpravé zUstdvaji na nabyvateli majetku, na kterém je vazan
zavadny stav.

Navrhujeme do § 42 odstavce 9 vlozit vétu:

V pripadé uvedeném v odstavci 2, kdy se jednd o nabyvatele majetku ziskaného zplsobem uvedenym ve
zvlastnim zakoné, jsou ndhrady za majetkovou Ujmu nebo omezeni vznikla vlastnikim pfi provadéni opatreni
k ndpravé, hrazeny zadavatelem téchto praci, vyjma omezeni a majetkové Ujmy zplsobené nabyvateli
majetku, na ktery je zavadny stav vazan.



Oduvodnéni:

V ptipadé Ze se jednd o nabyvatele majetku dle zvlastniho zdkona, kdy nebyla poskytnuta sleva z kupni ceny
bez ohledu na pfitomnost zdvadného stavu, se na zdkladé tzv.“Ekologické smlouvy“ zavazal stat k odstranéni
zavadného stavu a jako takovy je také smluvni stranou zhotovitel( opatreni k napravé. V takovém pripadé by
mél byt zavazek statu také promitnut do odst. 9 §42, kdy by stat prostfednictvim Ministerstva financi
neodpovidal jen za odstranéni zdvadného stavu, ale také za nahradu majetkové ujmy nebo omezeni vznikla
vlastnikiim pfi provadéni opattfeni k ndpravé na jejich pozemcich nebo stavbdach, vyjma pozemk( a staveb
nabyvatele.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K § 115, odst. 18 — Nova povinnost schvalovat provozni fad vodniho dila pro Cisténi odpadnich vod
s povolenym mnoiZstvim vypousténych odpadnich vod vét$im neZ 6 000 m3/rok

S timto ndvrhem nesouhlasime. Zména bude mit dopad na Siroké spektrum provozovatelll ve formé zvysené
administrativni zatéze. S ohledem na skute¢nosti uvedené v RIA se Uniky z COV podileji na vzniku havarii
vpraméru 2,8 % /rok. Administrativni zatéz provozovatell tak nebude adekvatni vzhledem
k predpoklddanému ucinku navrhované zmény. Neni doloZena pfi¢inna souvislost mezi schvalenim
provozniho fadu a Unikem/havarii. Nespravné provozovanou COV Ize identifikovat jiz na zakladé nevyhovujici
kontroly jakosti odpadnich vod.

Navrhujeme upravit text.

,(18) Manipulacni rad vodniho dila s

v Vv

Oduvodnéni:

PoZadujeme noveliza¢ni bod ¢. 11 (Upravu dotéeného ustanoveni § 115 odst. 18) vypustit, jedna se o dalsi
administrativni zatéZ pro provozovatele, kterd byla zcela spravné ze zdkona vypusténa v roce 2010. Navraceni
povinnosti do zdkona nezlepsi situaci ve vodnim hospodarstvi, pouze dodatecné zvysi administrativni zatéz.
Samotna dlivodova zprdva k materidlu neobsahuje odpovidajici argumenty (podloZené daty) pro
znovuzavedeni této povinnosti. Zprava RIA se doplnéni této povinnosti zevrubné vénuje, ale jen ze strany
vycisleni administrativnich nakladd, které jsou z pohledu provozovatelt navic hrubé podhodnocené.
Klicovému argumentu, kterym by mélo byt zlepseni situace ve vodnim hospodafstvi, se RIA témér nevénuje
ani neobsahuje predpokladané prinosy, pouze vagni konstatovani, ze se ,snizi riziko vzniku havarie nebo
kontinualniho znecistovani povrchovych vod“ bez jakékoliv kvantifikace. Nelze akceptovat logiku névrhu, Ze
znovuzavedeni povinnosti nepfinese aZz takové navysSeni administrativy a proto ma smysl i bez uvedeni
odpovidajicich argumentd, pro¢ znovu povinnost zavést.

Vzhledem k uvaZované kapacité se navrhovana Uprava tykd pievainé vétsiny provozovanych COV. Provozni
fad je Zivy a pro provozovatele stéZejni dokument, ktery podléha pravidelnym revizim a korekcim. V podstaté
kazdy drobny zasah do technologie — vétsi oprava, oprava vyménou, rekonstrukce vyzaduje Upravu nebo
doplInéni PR, nebo jeho piiloh. Pak by bylo nutné po kazdé zméné 7adat VU o nové rozhodnuti. PFi poctu
provozovanych COV a mnoZstvi zmén je to takika nezvlddnutelna agenda. Toto by nebylo ani mozné zajistit
ihned po vydani novely zadkona. Stejné tak by na spole¢nosti dolehla dalsi administrativa.



Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 116, odst. 5 — FO — pokuta za prestupek podle § 116 odst. 1, pism. b)
Ve vymezeni prestupku chybi zvlasté nebezpecné zavadné latky a prioritni nebezpecné latky.

Navrhujeme doplnit text.

»(5) Za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod s obsahem nebezpecnych
zavadnych latek, zvlasté nebezpecnych zavadnych latek a prioritnich nebezpecnych latek do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami Ize uloZit pokutu do 500 000 K¢.“

Oduvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K §122 —125h

Nesouhlasime se vSeobecnym zpfisfnovanim pfi poruseni povinnosti

Odavodnéni:
Jakékoliv zvySeni sazeb za poruseni povinnosti nezlepsi cetnost nebo zdvaznost nezddoucich udalosti.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K § 123 odst. 1, pism. a) a K § 125h odst. 1, pism. a)
Nesouhlasime se zavedenim, Ze se noveé fyzicka, pravnicka osoba jako plvodce havarie dopusti prestupku

uz tim, Ze zpUsobi havarii.

Odlvodnéni:

V celkovém disledku toto spiSe povede k zatajovani, a tim k zhorseni rychlého a efektivniho feseni téchto
udalosti.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 1253, odst. 4 — PO — pokuta za prestupek podle § 125a odst. 1, pism. b)
Ve vymezeni prestupku chybi zvlasté nebezpecné zavadné latky a prioritni nebezpecné latky.

Navrhujeme doplnit text.

,(4) Za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany vypousténim odpadnich vod s obsahem nebezpecénych
zavadnych latek, zvlasté nebezpecnych zavadnych latek a prioritnich nebezpecnych latek do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami Ize uloZit pokutu do 25 000 000 K¢.“



Oduvodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K &l. Il U&innost
PoZzadujeme nasledujici upravu textu:

Tento zdkon nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni,
s vyjimkou ustanoveni €l. | bodu €. 9, které nabyva ucinnosti 1. ledna roku nasledujiciho po vyhlaseni tohoto
zdkona a s vyjimkou ustanoveni ¢l. | bodu ¢. 11, které nabyva Gcinnosti do 24 mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.”

Svaz ale primdarné pozaduje, aby tato nova povinnost nebyla novelou pridavana (viz pfipominka vyse k § 115).

Oduvodnéni:

Aktudlni pravni Uprava nevyZaduje po provozovatelich vodnich dél s povolenym mnoZstvim vypousténych
odpadnich vod vétsim neZ 6 000 m3/rok schvaleni provozniho Fadu vodopravnim Ufadem. Pokud mé
navrhovand Uprava vést k tomu, aby byly tyto provozni fady dodatecné vodopravnim uradem schvéleny, pak
je nezbytné ponechat dostatecné dlouhou dobu pro administraci nezbytnou pro jejich schvéleni jak na strané
provozovateld, tak na strané vodopravnich Gradu.

Tato pfipominka je zasadni.



