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OBECNE PRIPOMINKY

Dne 19.6.2020 predlozila skupina poslanc( Poslanecké snémovné CR navrh na vydéani zakona, kterym se méni
zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP“), ktery byl nasledné
predloZen k vyjadreni vladé. SP CR povaiuje za potfebné se k predlozenému ndvrhu novely vyjadfit, pficemz
doporucuje, aby vlada pfijala k tomuto navrhu novely nesouhlasné stanovisko, a to z nize uvedenych
davod.

Cilem navrhované Upravy tzv. oSetfovatelského volna je umoznit zaméstnanci aZ po podobu jednoho roku
pecovat o starou nebo vdzné nemocnou osobu blizkou, se zarukou zachovani stejného pracovniho mista po
navratu z oSetfovatelského volna, ale bez naroku na ndhradu mzdy po dobu této prekazky ¢i ndroku na davku
ze statniho systému.

SP CR se domniva, Ze spise ne zavadét institut novy by bylo vhodné se zamyslet nad vétsim vyuzitim popf. i
modifikaci téch stavajicich. V prvé radé tedy institut tzv. dlouhodobého osetfovného podle § 41a a nasl.
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti. SP CR povaiuje za vhodné
pfipomenout, Ze jednim z dlivodd pro zavedeni dlouhodobého osetfovného jako davky nemocenského
pojisténi byla skutecnost, Ze zaméstnanci, ktefi potfebuji pecovat o blizkou osobu, zlistanou pfi vypadku
z prace zplisobeném péci o takového pribuzného bez pFijmu. Je tedy otazkou, zda by byla navrZena Gprava
neplaceného volna (znamenajici absolutni ztratu pfijmu aZ na dobu 1 roku), pro zaméstnance motivacni a
realné vyuZzitelna.

Podle informaci SP CR se jiz nyni vedou diskuse o piipadné modifikaci nékterych podminek dlouhodobého
oSetfovného a stim souvisejici dlouhodobé péce jako tzv. dilezité osobni prekazky v praci na strané
zaméstnance (viz § 191a ZP), napt. aby bylo mozné dlouhodobé oSetfovné Cerpat i v pfipadé, Ze potieba péce
nevznikla v disledku necekaného a nahlého zhorseni zdravotniho stavu, ale jako nasledek planované
operace, po niz je potfebnd nékolikamési¢ni rekonvalescence a s tim souvisejici potfeba péce osoby blizké
v domacim prostredi; dalsi diskutovanou moznosti je napt. také upusténi od povinné predchozi hospitalizace
osoby, o kterou ma byt pecovano, v trvani min. 7 kalendafnich dnd po sobé jdoucich, nebot pravé tato
relativné dlouhd doba hospitalizace znemoziiuje v fadé zavaznych pfipadd tento jiZ existujici institut vyuZit.
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SP CR proto dava ke zvaZeni, e by se pro vyfeseni popisovanych naléhavych p¥ipadd, kvili kterym se
navrhovany novy institut oSetfovatelského volna ma zavést, mohlo spise ptistoupit k pravdm podminek
naroku na dlouhodobé osetfovné, za sou¢asného zachovani urcitych kompromisu, které jiz obsahuje stavajici
Uprava dlouhodobé péce (zejména vyjadreni zaméstnavatele, tj. moznost pracovni volno zvainych
provoznich ddvodd neposkytnout). Nelze totiZz souhlasit s tim, Ze zaméstnavatel ma povinnost poskytnout
zaméstnanci toto pracovni volno prakticky za jakékoliv situace a kdykoliv o to zaméstnanec pozad3, a to jesté
na dobu aZ jednoho roku s garanci stejného pracovniho mista po navratu. Pokud by méla zUlstat garance
pracovniho mista, coZ je jednim z cilG Upravy, musi mit zaméstnavatel moZznost pracovni volno neposkytnout
stejné jako v pripadé pracovniho volna z divodl dlouhodobé péce, kdy je navic vypadek zaméstnance
podstatné kratsi.

Lze také pripomenout ustanoveni § 241 odst. 2 ZP, podle kterého mda zaméstnanec, ktery prevdzné sam
dlouhodobé pecuje o osobu ve stupni zavislosti Il — IV, moZnost pozadat zaméstnavatele o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené pracovni doby. Zaméstnavatel je povinen takové Zadosti
vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody. Za této situace zaméstnanec nepfichazi o veskery prijem.

V neposledni fadé je pak vhodné zminit, Ze v souladu s principem soukromého prdva ,,co neni zakazano, je
dovoleno” si jiz dnes mliZze zaméstnanec pozadat o pracovni volno bez ndhrady mzdy z uvedenych divodd,
aniz by musela existovat takovato specialni Uprava.

A koneéné SP CR doporucuje provéfit a postavit na jisto, zda by byl zaméstnanec v pracovnim poméru na
oSetrovatelském volnu skuteéné v postaveni osoby podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 48/1997 Sbh., o
vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zaméstnavatel by byl zprostén povinnosti
odvadét za ného pojistné na zdravotni pojisténi, jak se uvadi v divodové zpravé.

KONKRETNI PRIPOMINKY

K bodu 1. (§47 ZP)

Kromé obsahového nesouhlasu se SP CR domniva, Ze text véty prvni § 47 ZP po navrieném doplnéni slov ,,po
ukonceni osetrovatelského volna” nedava gramaticky smysl: ,Nastoupi-li zaméstnanec po skonceni vykonu
verejné funkce nebo cinnosti pro odborovou organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo
po skonceni vojenského cviceni nebo sluzby v operacnim nasazeni nebo po ukonceni oSetfovatelského volna
zaméstnankyné po skonceni materské dovolené /.../, je zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich pivodni
prdci a pracovisté. /“.

Soucasné neni dostate¢né zdlvodnéno, pro¢ by mél zaméstnavatel zaméstnanci garantovat plvodni
pracovni misto aZ jeden rok, jestlize garance pracovniho mista napf. i po materské dovolené je podstatné
kratsi. V neposledni fadé Ize konstatovat, Ze pokud zaméstnavatel o zaméstnance stoji, na plvodni pracovni
misto ho bude chtit zafadit i bez vyslovného ustanoveni ZP.

K bodu 2. (§ 191 ZP)
Jak uvedeno vyse, poskytnuti volna by nemélo byt automatické, ale podminéno souhlasem zaméstnavatele,

byt by ho mohl odepfit jen v pfipadé, Ze mu v tom brani vazné provozni diivody. Navrzeny text by mél byt
pfipadné doplnén do ustanoveni § 191a ZP, nikoliv do § 191 ZP.



K bodu 3. (§ 199 ZP)

Nelze doplnit zminku o této osobni pfekdzce zaméstnance v praci souc¢asné do § 191 i do § 199 ZP, protoze
§ 199 upravuje jiné dlleZité osobni prekazky v praci neZ jsou uvedeny v § 191 ZP. Povinnost zaméstnavatele
omluvit téZ nepfitomnost z divodu oSetfovatelského volna by byla dana jiz tim, Ze zaméstnavatel pracovni
volno podle § 199 odst. 4 poskytne (pozn. jde o analogii s § 191a —osobni prekazka z titulu dlouhodobé péce).

Formulace ,,zaméstnanec je povinen podat Zddost” je nespravnd, zaméstnanec Zadost o oSettovatelské volno
podat muzZe, nikoliv musi. Pokud potfebuje a chce, Zadost poda a v ni uvede divody. Zaméstnavateli musi
rovnéz zlstat v ramci urcité vyvazenosti pravni Upravy moznost v zavaznych pripadech Zadosti nevyhovét.
Formulace ,toto (rozuméj osetfovatelské volno) mu ma byt umozZnéno v pripadé /.../” je navic legislativné
nejasna, prestoze z kontextu dalsi véty (,Osetfovatelské volno /.../ pfislusi zaméstnanci /.../) je zfejmé, Ze jde
o vyjadreni povinnosti zaméstnavatele volno poskytnout. Navrhované feseniv § 199 odst. 4 ZP zni velmi tvrdé
a nekompromisné a ve svém dUsledku by mohlo pUsobit kontraproduktivné a ublizit i samotnym
zaméstnancim, ktefi pracovni volno z dlivodl péce o blizkou osobu potrebuiji.

Ze viech vyse uvedenych davod SP €R doporucuje vladé pfijmout k predmétné novelizaci zdkoniku prace
nesouhlasné stanovisko.



