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Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky (dale jen SP CR) po projednani s &lenskou zakladnou
k predlozenému navrhu sdéluje nasledujici:

OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

SP CR chédpe nutnost transpozice evropské Upravy dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale
jen ,Smérnice”), ale domniva se, Ze navrzena Uprava jde nad radmec Smérnice a neni v souladu
s proklamovanou snahou vlady snizovat administrativni zatéz.

Povinnost zavést vnitfni systém je vyraznym zasahem do autonomie zaméstnavatelll jako
soukromych osob, ato i vzhledem k neurcitosti pojmU jako jsou napf. ,vhodna opatreni”.
V pripadé velkych zaméstnavatell se sloZitou organizac¢ni strukturou muize byt splnéni uvedené
povinnosti docela obtizné, nebot z divodu rozvétvené vnitfni struktury nemusi byt zajisténi
jednoduchého poddavani ozndmeni a informovani oznamovatele jednoduché. Pravni fad neustale
nuti zaméstnavatele vytvaret nové a nové pozice, popf. nové Utvary a oddéleni (cozZ je i pfipad
tohoto ndvrhu zakona), které vsak nemaji za cil ,,ulehcit” zaméstnavateli od administrativni zatéze,
naopak vznikaji jen z divodu plnéni dalSich povinnosti spojenych s nutnosti vést evidence a
vykazovat pro organy verejné moci urcitou ¢innost autoritativné uloZzenou zakonem.

S dopady na podnikatelské prostfedi predkladatel pocita, ale v podstaté je bagatelizuje a
nepriklada nakladim na vytvoreni informacniho systému, proskoleni pfislusnych osob velkou

vahuy, ik6vssskeleni bude aigine: epakovat periodicky a tudiz naklady nejsou jednorazove, ale jsou

opakujici se, véetné administrativni evidence a tim vzniknou dalSich naklady.
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Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi ZASADNI{ PRIPOMINKY

k & 2 odst. 1 — navrhujeme nerozsifovat definici oznameni nad ramec smérnice
Oduvodnéni:

Predkladany text zakona rozsifuje pUsobnost zakona vyrazné oproti rozsahu predvidanému
smérnici. Na rozdil od smérnice, kterd v prisném rezimu whistleblowingu upravuje pouze
oznameni poruseni taxativné uvedenych predpisi EU, navrh zdkona rozsifuje uvedeny rezim
obecné na jakékoliv protipravni jednani, které ma znaky trestného ¢inu nebo které porusuje pravni
predpis, tzn. i tehdy, kdy se takové jednani vibec netyka oblasti, k jejiz ochrané je urcena
smérnice. Takova extenzivni implementace bude v praxi znamenat nutnost vybudovat v podnicich
oddéleni schopné odborné a s osobni odpovédnosti vyfizovat ozndmeni ze vSech oborl bez
omezeni a vést prislusSnou agendu, coZ prinese dodate¢nou administrativni zatéz podnik( a
naklady. Napfiklad s ohledem na 7denni lh(tu k reakci na ozndmeni neni realné, zZe by takovou
agendu vyrizovala jedna osoba, ale bude vZdy zapotrebi nékolik, nebot jedna osoba by pfi ¢erpani
zakonné dovolené na zotavenou nemohla dodrzet zakonné Ih(ty. JelikoZz podniky budou logicky
minimalizovat naklady na tuto administrativni agendu, budou pracovnici povéreni jejim
vyfizovanim vystaveni znaénym osobnim rizikim, pokud v nékterych pripadech nenaplini rozsahlé
pozadavky zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 2 odst. 5 — navrhujeme doplnit dané ustanoveni o pfipady, kdy se o odvetné opatfeni nejedna.
Odavodnéni:

Pokud je postup zaméstnavatele oznacen za odvetné opatfreni, znamend to vyrazny zasah do jeho
prav. Je zadouci, aby bylo alespor v nékterych pfipadech (demonstrativnim vyétem) dano najisto,
Ze se o odvetné opatfeni nejednd. Takovym by byl napf. legitimni krok zaméstnavatele (napf.
rozvazani pracovniho poméru, neprodlouzeni doby urcité), je-li ucinén prokazatelné z jiného
dlvodu neZ z divodu oznameni, nebo v situaci, kdy je poddano oznameni zneuzivajici (podané ve
snaze stat se chrdnénou osobou) nebo nerelevantni ¢i neopodstatnéné nebo ozndmeni, kterym
dochazi k umysinému poskozovani zaméstnavatele.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 2 odst. 5 pism. i) navrhujeme doplnit slovo , negativni“ za slova ,sluzebni“ a ,,nebo”

Oduavodnéni: 2



Smérnice vyslovné v ¢l. 19 pism. d) stanovi, Ze jde o negativni hodnoceni. Upfesnénim textu se
zvysi jeho srozumitelnost.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 2 odst. 5 pism. j) — navrhujeme slovo ,ostrakizace” alespon ramcové definovat nebo zcela
vypustit

Odlvodnéni:

Cesky pravni fad tento pojem neznd (byt smérnice ve svém ¢l. 19 pism. g) s timto pojmem pracuje)
a pojem by tak mél byt v ndvrhu zdkona definovan anebo by mohl byt zcela vyskrtnut a nahrazen
jen aktudlnim znénim § 2 odst. 5 pism. o) navrhu, ktery by byl doplnén o odkaz na obcansky
zakonik.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 2 odst. 5 pism. m) navrhujeme vypustit nebo zpfesnit
Odavodnéni:

Nemozinost vyslani zaméstnance na pracovnélékafskou prohlidku se jevi jako neslucitelné
s pravnim predpisem — zakonem ¢. 373/2011 Sb., a navazujicimi provadécimi predpisy. Nelze
akceptovat, aby prdci vykonaval zaméstnanec, u kterého bude pochybnost o jeho zdravotni
zpUsobilosti. To plati tim spiS, Ze posouzeni zdravotni zpUsobilosti provadi treti subjekt — Iékar,
nezavisle na zaméstnavateli z hlediska obsahu. Smérnice hovofi o ,vyZzadovani psychiatrického ¢i
lékarského vysetreni“, ale v mezinarodnim kontextu se bude jednat spiSe o vyZzadovani néceho
neobvyklého mimo ramec povinnosti pfimo uloZenych zaméstnavateli v oblasti zdravotnictvi. Je
naprosto neakceptovatelné, aby u zaméstnance — oznamovatele nebyla napfiklad fadné
provedena periodicka |ékarska prohlidka ¢i mimoradna prohlidka po dlouhodobé nemoci.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 4 — navrhujeme stanovit €asovy limit ochrany zaméstnance pred odvetnymi opatfenimi
Odavodnéni:

Navrhujeme stanovit casové omezeni pro ¢erpani ochrany Cerpat, a to napfiklad ve stejné délce
jako povinnost uchovavat oznameni po dobu 5 let od jeho pfijeti (§ 21 odst. 2). Po 5 letech by pak
povinna osoba byla v nevyhodné pozici, protoze jiz nebude disponovat podklady, na jejichz zakladé
by mohla dolozit, Ze odvetna opatfeni nejsou v souvislosti s oznamenim na vnitfni oznamovaci

systém. 3



Tato pfipominka je zasadni.

k § 4 odst. 2 — navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Smérnice umoznuje, aby anonymni oznamovatelé nepoZzivali ochrany. Kompromis mezi snahou
zavést povinnost organizaci pfijimat anonymni oznameni a zabrdnit zneuzivdni anonymnich
ozndmeni vyustil v nejasnou legalni definici, kterd bude organizacim v praxi pfinaset nemalé
problémy. Jestlize organizace obdrzi anonymni oznameni (a tedy definice oznameni dle Zakona
jesté neni naplnéna), ma nebo nema povinnost tato ozndmeni resit? Je organizace povinna ucinit
kroky ktomu, aby vysSla najevo totoZnost oznamovatele? Jestlize pfipustime, Ze organizaci u
takového oznameni nevznikd povinnost oznameni provérovat, jak by mohla dodatecné vyjit
najevo totoZnost oznamovatele? Jak dlouho ma organizace cekat, neZ vyjde najevo totoZnost
oznamovatele? Dny, mésice, roky? Do té doby je nebo neni povinna oznameni evidovat/resit? Jak
predejit tomu, Ze se zaméstnanec neoznaci za plvodce oznameni aZ poté, co bude predmétem
pracovnépravnich opatfeni, se kterymi nebude souhlasit, a vyuZije situaci k tomu, Ze se oznaci za
autora do té doby anonymniho ozndmeni?

Zda se, Zze noveé zavedena definice otdzky spojené s povinnosti pfijimat a rfesit anonymni oznameni
nevyresila. Naopak, pfibylo spoustu otdzek a nejasnosti pro praxi. Pokud organizace budou chtit
bezpecné odfidit rizika spojena s pfijmem anonymnich ozndmeni, budou se muset anonymnimi
ozndmeni zabyvat stejné jako s témi neanonymnimi

Tato pfipominka je zasadni.

k § 7 - navrhujeme upravit tak, aby zaméstnanec mél povinnost primarné pouzivat vnitini
oznamovaci systém.

Oduavodnéni:

Zakon o ochrané oznamovatele by mél ctit princip loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli.
Uklada-li zakon o ochrané oznamovatell povinnost zaméstnavatelim zridit vnitfni oznamovaci
systém, zaméstnanci by méli primarné vyuZivat tento vnitfni oznamovaci systém. Pokud ma
zaméstnanec pravo vyuZzit automaticky externi oznamovaci systém, aniz by to bylo podminéno
splnénim jakychkoliv dalSich podminek, z pohledu zaméstnavatele je tak zbytecné vytvaret vnitfni
oznamovaci systém. Tato povinnost se tak stava dalsi administrativni zatézi zaméstnavatell. Podle
¢lanku 7 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (déale jen ,Smérnice”), , Clenské stdty vybizeji k
poddvdni ozndmeni spiSe prostrednictvim internich kandli pro oznamovdni pred vyuZivanim
externich kandld pro oznamovdni, pokud Ize poruseni ucinné resit interné a pokud se oznamujici



osoba domnivd, Ze nehrozi odvetnd opatreni.” Zakon o ochrané oznamovateld by mél tento
pozadavek Smérnice reflektovat.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 8 odst. 2 - navrhujeme doplnit zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k § 8 odst. 2 za vétu prvni timto

textem: ,Za povéreni se povazuje i vedeni jednotného vnitfniho oznamovaciho systému
v podnikatelskych seskupenich (dle z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) na zakladé
servisnich smluv, kdy ovladajici (materska) spolecnost poskytuje svym ovladanym spole¢nostem
sluzby s cilem zefektivnéni obchodniho vedeni*.

Odlvodnéni:

Smérnice neumoznuje sdileni oznamovacich systému subjektim zaméstnavajicim vice neZz 249
zaméstnancl. MSP historicky, u legislativnich ndvrh( z roku 2019 a 2020, pripoustélo mozZnost
sdileni bez ohledu na pocet zaméstnancl, tj. transpozici nad ramec smérnice. Hlavnim
argumentem byl a stdle je fakt, Ze limit zaméstnancl neni vécné od(ivodnén. Pro holdingy je
typické, Ze si fadu Cinnosti poskytuji smluvné, ¢imz dosahuji vyssi efektivity a poZzadované odborné
Urovné, snizuji mzdové naklady i administrativni zatéZ. Rada velkych zaméstnavatell soukromého
sektoru ma navic zavedeny robustni compliance programy (compliance management systémy),
postavené na osvédcené praxi sdileni klicovych nastrojd v ramci téchto systému, a tudiz jiz, v rGzné
mife, oznamovaci systémy a souvisejici procesy zavedeny ma (linky ddvéry, postupy pro Setieni
incident( atd.).

Navrh zdkona sdileni umoziuje pouze v limitu daném smérnici. Zaroven vsak, v souladu s dikci
smérnice, pripousti mozZnost povérit vedenim vnitfniho oznamovaciho systému treti osobu.
V divodové zpravé vsak neni upresnéno, zda lze pod takové povéreni zaradit i sdileni vnitfniho
oznamovaciho systému na zdkladé servisnich smluv. Pravé systém tzv. servisnich smluv je pro
holdingova usporadani typicky.

Holdingové spolecnosti jsou tudiz v pravni nejistoté, zda mohou i po ucinnosti zakona pokracovat
v existujici praxi a vnitfni systémy sdilet na zakladé servisnich smluv. Bude-li tato moZnost
explicitné potvrzena v divodové zpravé, vyznamné se tim zvysi jistota adresatl pravni normy a
zaroven se zajisti fadna aplikace pravidel na ochranu oznamovateld.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 9 pism. e) — navrhujeme v dlivodové zpravé upfesnit, Ze je mozna delegace ¢innosti na dalsi
osoby.
Odavodnéni:

Jedna se o reflexi bézné praxe z korporatniho prostredi, kdy samotné provedeni interniho Setfeni
vyZzaduje experty, ktefi jsou schopni Setfeni provést nezavisle a s dostatecnou odbornou péci. 5



Tato pfipominka je zasadni.

§ 12 odst. 6 — navrhujeme vypustit poucovaci povinnost o pravu podat oznameni u organu
verejné moci

Oduavodnéni:

Informovat oznamovatele, Ze se mlzZe se svym nedUvodnym ozndmenim obratit na dalsi subjekt,
neni na misté. V praxi mQze byt pouceni o moznosti podat oznameni u organu verejné moci také
chdpano jako jisty druh vybizeni k podani takovéhoto (zbytecného) oznameni. Smérnice
nevyzaduje, aby oznamovatel byl poucen o mozinosti podat oznameni u organu verejné moci,
nebylo-li ozndmeni shledano jako dlvodné. K tomu viz ¢lanek 9 odst. 1 pism. f) Smérnice, ktery zni:
»Postupy pro interni oznamovdni poruSeni a pro prijimdni ndslednych opatreni podle ¢lanku 8
zahrnuji ... prfimérenou lhitu pro poskytnuti zpétné vazby oznamujici osobé, jeZ nepresahuje tri
meésice od potvrzeni o pfijeti ozndmeni, nebo, pokud nebylo potvrzeni oznamujici osobé zasldno, od
uplynuti sedmidenni Ihity od ucinéni oznameni.” V pfipadé, Ze oznameni neni divodné, pripadné
se zakldadd na nepravdivych informacich, neni podle naseho nazoru na misté informovat
oznamovatele, Ze se miZe se svym nedlvodnym oznadmenim obratit na dalsi subjekt. V praxi mize
byt pouceni o mozZnosti podat oznameni u orgdnu verejné moci také chapano jako jisty druh
vybizeni k podani takovéhoto (zbytecného) ozndmeni.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 20 - navrhujeme upftesnit rozsah povinnosti mi¢enlivosti
Odavodnéni:

Pfislusna osoba/povéreny zaméstnanec/treti osoba s pfistupem k ozndmeni by méli byt vazani
obecnou micéenlivosti, a nejen mlcenlivosti ve vztahu k moZznému zmareni nebo ohroZzeni ucelu
podaného oznameni. Soucdsti oznameni mize byt obchodni tajemstvi povinného subjektu, jeho
know-how apod., které by mélo zlstat vyhradné soucasti oznameni/spisu (toto se vztahuje
zejména k tém oznamenim, kterd by byla poddana mimo povinny subjekt).

Tato pfipominka je zasadni.

k § 22 — navrhujme doplnit detailnéjsi tprava predpokladi pro zvefejnéni oznameni
Oduvodnéni:

Davody pro uverejnéni ozndmeni dle § 22 mohou byt vyloZeny Siteji neZ je nejspisSe zakonodarcem
zamysleno, proto by pfi zverfejnéni obsahu oznameni mél byt oznamovatel limitovan vyctem
informaci, které nesmi zverejnit, byt jsou soucdsti ozndmeni/spisu, tzn. jsou to informace, na které
se nevztahuje vyjimka dle § 3, ale zaroven zverejnéni téchto informaci mlze povinnému subjektu
zpUsobit zna¢nou Ujmu, a pritom jsou tyto informace zverejnény v okamziku, kdy neni postaveno6



na jisto, Ze povinny subjekt se dopustil protiprdvniho jednani ve smyslu § 2 ndvrhu zakona.
Takovymi informacemi m(iZze byt zejména obchodni tajemstvi, dusevni vlastnictvi, primyslové
vzory. Zverejnit lze ,beztrestné” i tehdy, pokud oznameni podano i jen ministerstvu (bez védomi
povinného subjektu) a toto ve stanovenych Ihdtach neposoudilo divodnost ozndmeni a povinny
subjekt neptijal k predejiti nebo napravé protipravniho stavu vhodna opatreni — jde zcela mimo
sféru povinného subjektu, dopady zverejnéni mohou byt zasadni; zverejnit Ize informace tehdy,
pokud povinny subjekt nepfijal k pfedejiti nebo napravé vhodna opatfeni — neupravena situace,
kdy opatfeni k pfedejiti nebo napraveé objektivné pfijmout nelze.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 24 odst. 1 — navrhujeme upravit tak, aby bylo prestupkem (v souladu s ¢l. 23 odst. 2
Smérnice) rovnéz védomé nepravdivé uverejnéni.

Oduavodnéni:
Soulad se Smérnici.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 24 odst. 2_- navrhujeme navysit pokutu za prestupek na 150. 000 Kc¢.
Odavodnéni:

Nizka pokuta neodradi ty, ktefi chtéji oznameni zneuzit k tomu, aby se staly chranénou osobou
(napf. zaméstnanec, s nimz chce zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér); nebude plnit ani
preventivni a represivni funkci spravniho trestani. Vyse pokuty za nepravdivé oznameni musi byt
proporcialni vici postihlm povinného subjektu. Vyse sankce za védomé nepravdivé oznameni je
stanovena na 50 000 K¢. Oproti tomu sankce byt jen za ,administrativni pochybeni” na strané
povinného subjektu mliZe byt sankciovdno az do vySe 3% resp. 5% zrocniho Cistého obratu
spolecnosti. | ve srovnani s jinymi normami, je maximalni vySe sankce neumérné vysoka. Navrzené
sankce jsou srovnatelné se sankcemi v GDPR, které dostaneme za incident s dopadem na velky
pocet subjektd udajl. V pripadé ochrany oznamovatele se bavime o poskozeni prav jednotlivce.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 26 odst. 2, § 26 odst. 3 a § 27 odst. 4 - navrhujeme zrusit ¢ast véty za ,,nebo ...“takto:

V § 26 odst. 2 se rusi slova ,nebo 3% zcCistého obratu dosazeného povinnym subjektem
za posledni ukoncéené ucetni obdobi“.

V § 26 odst. 3 se rusi slova ,nebo 5% zcCistého obratu dosazeného povinnym subjektem
za posledni ukoncené ucetni obdobi”.



V § 27 odst.4 se rusi slova ,nebo 5% zcCistého obratu dosazeného povinnym subjektem
za posledni ukoncené ucetni obdobi“.

Oddvodnéni

Smérnice pozaduje, aby sankce za poruseni pravidel byly uc¢inné, pfimérené a odrazujici, a to jak
pro oznamovatele v pripadé nepravdivych oznameni, tak pro povinné subjekty, které musi nastavit
mechanismy pro ochranu oznamovateld.

Navrh zdkona je disproporcni, nebot oznamovateli, ktery poda védomé nepravdivé oznameni,
hrozi pokuta do 50.000 K¢ o reputacni ujmé, kterou takto muze zpUsobit svému zaméstnavateli a
vynalozenych nakladech zaméstnavatele souvisejicich sSetfenim nepravdivého oznameni
nemluvé. Povinnym subjektim vsak hrozi sankce azZ 3, resp. 5 % z Cistého obratu, coZ je pokuta v
podstaté likvida¢ni. Predkladatel navic nijak nezd(ivodiiuje, pro¢ navrhuje kombinovany
mechanismus penézitych pokut (vySe stanovena zdkonem nebo procento z obratu).

Trest ma mit predevsim vychovnou a odrazujici funkci. VySe sankce musi odpovidat zavaznosti
prestupku. Odrazujici funkce sankce se samoziejmé v praxi nejlépe naplni uloZzenim penézité
pokuty. Tato pokuta vSak nesmi ohrozit ekonomickou Cinnost trestaného subjektu ¢i byt dokonce
likvidacni. VySe sankce by méla byt zaroven predvidatelna, tj. mél by existovat jeji limit. U sankci
stanovenych vysi obratu se vySe sankce muzZe v Case vyznamné ménit bez ohledu na zavaZnost
spachaného prestupku, a to v zavislosti na ekonomickém (ne)uspéchu pachatele prestupku.
Sankéni mechanismus, ktery pracuje s procenty zobratu, se navic vceském pravnim fadu
vyskytuje zcela vyjimecné, a to u prestupkd s vysokou celospolecenskou nebezpecnosti.

Navrhujeme pokuty pocitané z obratu zcela vypustit, pficemzZ je mozné vést diskusi o maximalni
vysi pokuty za prestupky odstupriované podle zavaznosti prestupku. Spravni fizeni podle navrhu
zdkona o ochrané oznamovateld bude vedeno jednak ministerstvem spravedinosti, jednak
inspektoraty prace. Pri uréeni vyse sankci se lze tedy inspirovat zakonem ¢. 251/2005 Sbh., o
inspekci prace, ktery stanovi pokuty za poruseni pracovnépravnich predpist, kdy nejvyssi mozna
pokuta Cini 10 mil. K¢.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 29 - Ucinnost - navrhujeme stanovit Géinnost s dostateénou legisvakanéni Ihiitou
Oduvodnéni:

Vzhledem k nutnosti pro povinné osoby zavadét vnitfni oznamovaci systém, je zvolené brzké
datum plIné ucinnosti zakona, aniz by bylo stanoveno prechodné obdobi pro zavedeni takového
systému, nepfimérené.

Tato pfipominka je zasadni.






