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Svaz průmyslu a dopravy České republiky (dále jen SP ČR) po projednání s členskou základnou 
k předloženému návrhu sděluje následující: 

 
OBECNÉ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY 
SP ČR chápe nutnost transpozice evropské úpravy dle Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o ochraně osob, které oznamují porušení práva Unie (dále 
jen „Směrnice“), ale domnívá se, že navržená úprava jde nad rámec Směrnice a není v souladu 
s proklamovanou snahou vlády snižovat administrativní zátěž. 
Povinnost zavést vnitřní systém je výrazným zásahem do autonomie zaměstnavatelů jako 
soukromých osob, a to i vzhledem k neurčitosti pojmů jako jsou např. „vhodná opatření“. 
V případě velkých zaměstnavatelů se složitou organizační strukturou může být splnění uvedené 
povinnosti docela obtížné, neboť z důvodu rozvětvené vnitřní struktury nemusí být zajištění 
jednoduchého podávání oznámení a informování oznamovatele jednoduché. Právní řád neustále 
nutí zaměstnavatele vytvářet nové a nové pozice, popř. nové útvary a oddělení (což je i případ 
tohoto návrhu zákona), které však nemají za cíl „ulehčit“ zaměstnavateli od administrativní zátěže, 
naopak vznikají jen z důvodu plnění dalších povinností spojených s nutností vést evidence a 
vykazovat pro orgány veřejné moci určitou činnost autoritativně uloženou zákonem.   
S dopady na podnikatelské prostředí předkladatel počítá, ale v podstatě je bagatelizuje a 
nepřikládá nákladům na vytvoření informačního systému, proškolení příslušných osob velkou 
váhu, i když školení bude nutno opakovat periodicky a tudíž náklady nejsou jednorázové, ale jsou 
opakující se, včetně administrativní evidence a tím vzniknou dalších náklady. 

mailto:jhlavackova@spcr.cz


2 

 

Tato připomínka je zásadní. 
  

KONKRÉTNÍ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY 
 

k  § 2 odst. 1 – navrhujeme nerozšiřovat definici oznámení nad rámec směrnice 

Odůvodnění: 

Předkládaný text zákona rozšiřuje působnost zákona výrazně oproti rozsahu předvídanému 
směrnicí. Na rozdíl od směrnice, která v přísném režimu whistleblowingu upravuje pouze 
oznámení porušení taxativně uvedených předpisů EU, návrh zákona rozšiřuje uvedený režim 
obecně na jakékoliv protiprávní jednání, které má znaky trestného činu nebo které porušuje právní 
předpis, tzn. i tehdy, kdy se takové jednání vůbec netýká oblastí, k jejíž ochraně je určena 
směrnice.  Taková extenzivní implementace bude v praxi znamenat nutnost vybudovat v podnicích 
oddělení schopné odborně a s osobní odpovědností vyřizovat oznámení ze všech oborů bez 
omezení a vést příslušnou agendu, což přinese dodatečnou administrativní zátěž podniků a 
náklady. Například s ohledem na 7denní lhůtu k reakci na oznámení není reálné, že by takovou 
agendu vyřizovala jedna osoba, ale bude vždy zapotřebí několik, neboť jedna osoba by při čerpání 
zákonné dovolené na zotavenou nemohla dodržet zákonné lhůty. Jelikož podniky budou logicky 
minimalizovat náklady na tuto administrativní agendu, budou pracovníci pověření jejím 
vyřizováním vystaveni značným osobním rizikům, pokud v některých případech nenaplní rozsáhlé 
požadavky zákona.  

Tato připomínka je zásadní. 
 

§ 2 odst. 5 – navrhujeme doplnit dané ustanovení o případy, kdy se o odvetné opatření nejedná. 

Odůvodnění: 

Pokud je postup zaměstnavatele označen za odvetné opatření, znamená to výrazný zásah do jeho 
práv. Je žádoucí, aby bylo alespoň v některých případech (demonstrativním výčtem) dáno najisto, 
že se o odvetné opatření nejedná. Takovým by byl např. legitimní krok zaměstnavatele (např. 
rozvázání pracovního poměru, neprodloužení doby určité), je-li učiněn prokazatelně z jiného 
důvodu než z důvodu oznámení, nebo v situaci, kdy je podáno oznámení zneužívající (podané ve 
snaze stát se chráněnou osobou) nebo nerelevantní či neopodstatněné nebo oznámení, kterým 
dochází k úmyslnému poškozování zaměstnavatele.  

Tato připomínka je zásadní. 
 

k § 2 odst. 5  písm. i)  navrhujeme doplnit slovo „negativní“ za slova „služební“ a „nebo“ 

Odůvodnění:  
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Směrnice výslovně v čl. 19 písm. d) stanoví, že jde o negativní hodnocení. Upřesněním textu se 
zvýší jeho srozumitelnost.  

Tato připomínka je zásadní. 

 

k § 2 odst. 5 písm. j) –  navrhujeme  slovo „ostrakizace“ alespoň rámcově definovat nebo zcela 
vypustit 

Odůvodnění:  

Český právní řád tento pojem nezná (byť směrnice ve svém čl. 19 písm. g) s tímto pojmem pracuje) 
a pojem by tak měl být v návrhu zákona definován anebo by mohl být zcela vyškrtnut a nahrazen 
jen aktuálním zněním § 2 odst. 5 písm. o) návrhu, který by byl doplněn o odkaz na občanský 
zákoník. 

Tato připomínka je zásadní. 

 

k § 2 odst. 5 písm. m) navrhujeme vypustit nebo zpřesnit 

Odůvodnění: 

Nemožnost vyslání zaměstnance na pracovnělékařskou prohlídku se jeví jako neslučitelné 
s právním předpisem – zákonem č. 373/2011 Sb., a navazujícími prováděcími předpisy. Nelze 
akceptovat, aby práci vykonával zaměstnanec, u kterého bude pochybnost o jeho zdravotní 
způsobilosti. To platí tím spíš, že posouzení zdravotní způsobilosti provádí třetí subjekt – lékař, 
nezávisle na zaměstnavateli z hlediska obsahu. Směrnice hovoří o „vyžadování psychiatrického či 
lékařského vyšetření“, ale v mezinárodním kontextu se bude jednat spíše o vyžadování něčeho 
neobvyklého mimo rámec povinností přímo uložených zaměstnavateli v oblasti zdravotnictví. Je 
naprosto neakceptovatelné, aby u zaměstnance – oznamovatele nebyla například řádně 
provedena periodická lékařská prohlídka či mimořádná prohlídka po dlouhodobé nemoci.   

Tato připomínka je zásadní. 

 

k § 4 – navrhujeme  stanovit  časový limit ochrany zaměstnance před odvetnými opatřeními 

Odůvodnění:  

Navrhujeme stanovit časové omezení pro čerpání ochrany čerpat, a to například ve stejné délce 
jako povinnost uchovávat oznámení po dobu 5 let od jeho přijetí (§ 21 odst. 2). Po 5 letech by pak 
povinná osoba byla v nevýhodné pozici, protože již nebude disponovat podklady, na jejichž základě 
by mohla doložit, že odvetná opatření nejsou v souvislosti s oznámením na vnitřní oznamovací 
systém. 
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Tato připomínka je zásadní. 

 

k § 4 odst. 2 – navrhujeme vypustit  

Odůvodnění: 

Směrnice umožňuje, aby anonymní oznamovatelé nepožívali ochrany. Kompromis mezi snahou 
zavést povinnost organizací přijímat anonymní oznámení a zabránit zneužívání anonymních 
oznámení vyústil v nejasnou legální definici, která bude organizacím v praxi přinášet nemalé 
problémy. Jestliže organizace obdrží anonymní oznámení (a tedy definice oznámení dle Zákona 
ještě není naplněná), má nebo nemá povinnost tato oznámení řešit? Je organizace povinna učinit 
kroky k tomu, aby vyšla najevo totožnost oznamovatele? Jestliže připustíme, že organizaci u 
takového oznámení nevzniká povinnost oznámení prověřovat, jak by mohla dodatečně vyjít 
najevo totožnost oznamovatele? Jak dlouho má organizace čekat, než vyjde najevo totožnost 
oznamovatele? Dny, měsíce, roky? Do té doby je nebo není povinna oznámení evidovat/řešit? Jak 
předejít tomu, že se zaměstnanec neoznačí za původce oznámení až poté, co bude předmětem 
pracovněprávních opatření, se kterými nebude souhlasit, a využije situaci k tomu, že se označí za 
autora do té doby anonymního oznámení? 

Zdá se, že nově zavedená definice otázky spojené s povinností přijímat a řešit anonymní oznámení 
nevyřešila. Naopak, přibylo spoustu otázek a nejasností pro praxi. Pokud organizace budou chtít 
bezpečně odřídit rizika spojená s příjmem anonymních oznámení, budou se muset anonymními 
oznámení zabývat stejně jako s těmi neanonymními 

 Tato připomínka je zásadní. 
 

k § 7 - navrhujeme upravit tak, aby zaměstnanec měl povinnost primárně používat vnitřní 
oznamovací systém. 

Odůvodnění:  

Zákon o ochraně oznamovatele by měl ctít princip loajality zaměstnance ke svému zaměstnavateli. 
Ukládá-li zákon o ochraně oznamovatelů povinnost zaměstnavatelům zřídit vnitřní oznamovací 
systém, zaměstnanci by měli primárně využívat tento vnitřní oznamovací systém. Pokud má 
zaměstnanec právo využít automaticky externí oznamovací systém, aniž by to bylo podmíněno 
splněním jakýchkoliv dalších podmínek, z pohledu zaměstnavatele je tak zbytečné vytvářet vnitřní 
oznamovací systém. Tato povinnost se tak stává další administrativní zátěží zaměstnavatelů. Podle 
článku 7 odst. 2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o 
ochraně osob, které oznamují porušení práva Unie (dále jen „Směrnice“), „Členské státy vybízejí k 
podávání oznámení spíše prostřednictvím interních kanálů pro oznamování před využíváním 
externích kanálů pro oznamování, pokud lze porušení účinně řešit interně a pokud se oznamující 
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osoba domnívá, že nehrozí odvetná opatření.“ Zákon o ochraně oznamovatelů by měl tento 
požadavek Směrnice reflektovat.  

Tato připomínka je zásadní. 
 

 k § 8 odst. 2 - navrhujeme doplnit zvláštní část důvodové zprávy k § 8 odst. 2 za větu první tímto 
textem: „Za pověření se považuje i vedení jednotného vnitřního oznamovacího systému 
v podnikatelských seskupeních (dle z. č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích) na základě 
servisních smluv, kdy ovládající (mateřská) společnost poskytuje svým ovládaným společnostem 
služby s cílem zefektivnění obchodního vedení“. 
 

Odůvodnění: 

Směrnice neumožňuje sdílení oznamovacích systémů subjektům zaměstnávajícím více než 249 
zaměstnanců. MSP historicky, u legislativních návrhů z roku 2019 a 2020, připouštělo možnost 
sdílení bez ohledu na počet zaměstnanců, tj. transpozici nad rámec směrnice. Hlavním 
argumentem byl a stále je fakt, že limit zaměstnanců není věcně odůvodněn. Pro holdingy je 
typické, že si řadu činností poskytují smluvně, čímž dosahují vyšší efektivity a požadované odborné 
úrovně, snižují mzdové náklady i administrativní zátěž. Řada velkých zaměstnavatelů soukromého 
sektoru má navíc zavedeny robustní compliance programy (compliance management systémy), 
postavené na osvědčené praxi sdílení klíčových nástrojů v rámci těchto systému, a tudíž již, v různé 
míře, oznamovací systémy a související procesy zavedeny má (linky důvěry, postupy pro šetření 
incidentů atd.). 

Návrh zákona sdílení umožňuje pouze v limitu daném směrnicí. Zároveň však, v souladu s dikcí 
směrnice, připouští možnost pověřit vedením vnitřního oznamovacího systému třetí osobu. 
V důvodové zprávě však není upřesněno, zda lze pod takové pověření zařadit i sdílení vnitřního 
oznamovacího systému na základě servisních smluv. Právě systém tzv. servisních smluv je pro 
holdingová uspořádání typický.  

Holdingové společnosti jsou tudíž v právní nejistotě, zda mohou i po účinnosti zákona pokračovat 
v existující praxi a vnitřní systémy sdílet na základě servisních smluv. Bude-li tato možnost 
explicitně potvrzena v důvodové zprávě, významně se tím zvýší jistota adresátů právní normy a 
zároveň se zajistí řádná aplikace pravidel na ochranu oznamovatelů. 

Tato připomínka je zásadní. 
 

k § 9 písm. e) – navrhujeme v důvodové zprávě  upřesnit, že je možná delegace činnosti na další 
osoby.  

Odůvodnění: 

Jedná se o reflexi běžné praxe z korporátního prostředí, kdy samotné provedení interního šetření 
vyžaduje experty, kteří jsou schopni šetření provést nezávisle a s dostatečnou odbornou péčí. 
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Tato připomínka je zásadní. 

 

§ 12 odst. 6 –  navrhujeme vypustit poučovací povinnost o právu podat oznámení u orgánu 
veřejné moci 

Odůvodnění: 

Informovat oznamovatele, že se může se svým nedůvodným oznámením obrátit na další subjekt, 
není na místě. V praxi může být poučení o možnosti podat oznámení u orgánu veřejné moci také 
chápáno jako jistý druh vybízení k podání takovéhoto (zbytečného) oznámení. Směrnice 
nevyžaduje, aby oznamovatel byl poučen o možnosti podat oznámení u orgánu veřejné moci, 
nebylo-li oznámení shledáno jako důvodné. K tomu viz článek 9 odst. 1 písm. f) Směrnice, který zní: 
„Postupy pro interní oznamování porušení a pro přijímání následných opatření podle článku 8 
zahrnují … přiměřenou lhůtu pro poskytnutí zpětné vazby oznamující osobě, jež nepřesahuje tři 
měsíce od potvrzení o přijetí oznámení, nebo, pokud nebylo potvrzení oznamující osobě zasláno, od 
uplynutí sedmidenní lhůty od učinění oznámení.“ V případě, že oznámení není důvodné, případně 
se zakládá na nepravdivých informacích, není podle našeho názoru na místě informovat 
oznamovatele, že se může se svým nedůvodným oznámením obrátit na další subjekt. V praxi může 
být poučení o možnosti podat oznámení u orgánu veřejné moci také chápáno jako jistý druh 
vybízení k podání takovéhoto (zbytečného) oznámení. 

Tato připomínka je zásadní. 
 

k § 20 - navrhujeme  upřesnit rozsah povinnosti mlčenlivosti 
Odůvodnění:  

Příslušná osoba/pověřený zaměstnanec/třetí osoba s přístupem k oznámení by měli být vázáni 
obecnou mlčenlivostí, a nejen mlčenlivostí ve vztahu k možnému zmaření nebo ohrožení účelu 
podaného oznámení. Součástí oznámení může být obchodní tajemství povinného subjektu, jeho 
know-how apod., které by mělo zůstat výhradně součástí oznámení/spisu (toto se vztahuje 
zejména k těm oznámením, která by byla podána mimo povinný subjekt). 

Tato připomínka je zásadní. 
 

k § 22 –  navrhujme doplnit detailnější úprava předpokladů pro zveřejnění oznámení 

Odůvodnění:  

Důvody pro uveřejnění oznámení dle § 22 mohou být vyloženy šířeji než je nejspíše zákonodárcem 
zamýšleno, proto by při zveřejnění obsahu oznámení měl být oznamovatel limitován výčtem 
informací, které nesmí zveřejnit, byť jsou součástí oznámení/spisu, tzn. jsou to informace, na které 
se nevztahuje výjimka dle § 3, ale zároveň zveřejnění těchto informací může povinnému subjektu 
způsobit značnou újmu, a přitom jsou tyto informace zveřejněny v okamžiku, kdy není postaveno 
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na jisto, že povinný subjekt se dopustil protiprávního jednání ve smyslu § 2 návrhu zákona. 
Takovými informacemi může být zejména obchodní tajemství, duševní vlastnictví, průmyslové 
vzory. Zveřejnit lze „beztrestně“ i tehdy, pokud oznámení podáno i jen ministerstvu (bez vědomí 
povinného subjektu) a toto ve stanovených lhůtách neposoudilo důvodnost oznámení a povinný 
subjekt nepřijal k předejití nebo nápravě protiprávního stavu vhodná opatření – jde zcela mimo 
sféru povinného subjektu, dopady zveřejnění mohou být zásadní; zveřejnit lze informace tehdy, 
pokud povinný subjekt nepřijal k předejití nebo nápravě vhodná opatření – neupravena situace, 
kdy opatření k předejití nebo nápravě objektivně přijmout nelze. 

Tato připomínka je zásadní. 
 

K § 24 odst. 1 – navrhujeme upravit tak, aby bylo přestupkem (v souladu s čl. 23 odst. 2 
Směrnice) rovněž vědomě nepravdivé uveřejnění. 

Odůvodnění: 

Soulad se Směrnicí. 

Tato připomínka je zásadní. 
 

K § 24 odst. 2  - navrhujeme navýšit pokutu za přestupek  na 150. 000 Kč. 

Odůvodnění: 

Nízká pokuta neodradí ty, kteří chtějí oznámení zneužít k tomu, aby se staly chráněnou osobou 
(např. zaměstnanec, s nímž chce zaměstnavatel ukončit pracovní poměr); nebude plnit ani 
preventivní a represivní funkci správního trestání. Výše pokuty za nepravdivé oznámení musí být 
proporciální vůči postihům povinného subjektu. Výše sankce za vědomě nepravdivé oznámení je 
stanovena na 50 000 Kč. Oproti tomu sankce byť jen za „administrativní pochybení“ na straně 
povinného subjektu může být sankciováno až do výše 3% resp. 5% z ročního čistého obratu 
společnosti. I ve srovnání s jinými normami, je maximální výše sankce neúměrně vysoká. Navržené 
sankce jsou srovnatelné se sankcemi v GDPR, které dostaneme za incident s dopadem na velký 
počet subjektů údajů. V případě ochrany oznamovatele se bavíme o poškození práv jednotlivce. 

Tato připomínka je zásadní. 
 

K § 26 odst. 2, § 26 odst. 3 a § 27 odst. 4  - navrhujeme zrušit část věty za „nebo …“takto: 

V § 26 odst. 2 se ruší slova „nebo 3 % z čistého obratu dosaženého povinným subjektem 
za poslední ukončené účetní období“. 

V § 26 odst. 3 se ruší slova „nebo 5 % z čistého obratu dosaženého povinným subjektem 
za poslední ukončené účetní období“. 
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V § 27 odst.4 se ruší slova „nebo 5 % z čistého obratu dosaženého povinným subjektem 
za poslední ukončené účetní období“. 

Odůvodnění  

Směrnice požaduje, aby sankce za porušení pravidel byly účinné, přiměřené a odrazující, a to jak 
pro oznamovatele v případě nepravdivých oznámení, tak pro povinné subjekty, které musí nastavit 
mechanismy pro ochranu oznamovatelů. 

Návrh zákona je disproporční, neboť oznamovateli, který podá vědomě nepravdivé oznámení, 
hrozí pokuta do 50.000 Kč o reputační újmě, kterou takto může způsobit svému zaměstnavateli a 
vynaložených nákladech zaměstnavatele souvisejících s šetřením nepravdivého oznámení 
nemluvě. Povinným subjektům však hrozí sankce až 3, resp. 5 % z čistého obratu, což je pokuta v 
podstatě likvidační. Předkladatel navíc nijak nezdůvodňuje, proč navrhuje kombinovaný 
mechanismus peněžitých pokut (výše stanovená zákonem nebo procento z obratu). 

Trest má mít především výchovnou a odrazující funkci. Výše sankce musí odpovídat závažnosti 
přestupku. Odrazující funkce sankce se samozřejmě v praxi nejlépe naplní uložením peněžité 
pokuty. Tato pokuta však nesmí ohrozit ekonomickou činnost trestaného subjektu či být dokonce 
likvidační. Výše sankce by měla být zároveň předvídatelná, tj. měl by existovat její limit. U sankcí 
stanovených výší obratu se výše sankce může v čase významně měnit bez ohledu na závažnost 
spáchaného přestupku, a to v závislosti na ekonomickém (ne)úspěchu pachatele přestupku. 
Sankční mechanismus, který pracuje s procenty z obratu, se navíc v českém právním řádu 
vyskytuje zcela výjimečně, a to u přestupků s vysokou celospolečenskou nebezpečností.  

Navrhujeme pokuty počítané z obratu zcela vypustit, přičemž je možné vést diskusi o maximální 
výši pokuty za přestupky odstupňované podle závažnosti přestupku. Správní řízení podle návrhu 
zákona o ochraně oznamovatelů bude vedeno jednak ministerstvem spravedlnosti, jednak 
inspektoráty práce. Při určení výše sankcí se lze tedy inspirovat zákonem č. 251/2005 Sb., o 
inspekci práce, který stanoví pokuty za porušení pracovněprávních předpisů, kdy nejvyšší možná 
pokuta činí 10 mil. Kč.  

Tato připomínka je zásadní. 
  

§ 29 -  Účinnost  - navrhujeme stanovit účinnost s dostatečnou legisvakanční lhůtou 

Odůvodnění: 

Vzhledem k nutnosti pro povinné osoby zavádět vnitřní oznamovací systém, je zvolené brzké 
datum plné účinnosti zákona, aniž by bylo stanoveno přechodné období pro zavedení takového 
systému, nepřiměřené.   

Tato připomínka je zásadní. 
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