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Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) nize uvadi své pfipominky k ndvrhu zdkona ze dne 6. ervna 2023, kterym
se méni zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, ve
znéni pozdéjsich predpist.

OBECNE PRIPOMINKY

1. Ke kompenzacim nepfimych nakladu pro podniky

Navrhy zmén v zdkoné tak, jak jsou koncipovdny, zcela zasadné zvysuji nejistotu ziskani kompenzaci
nepfimych nakladi pro podniky. Pokud by byl zdkon pfijat v navrzeném znéni, hrozi dalsi snizeni
konkurenceschopnosti subjektt ve zpUsobilych odvétvich at vic¢i zemim mimo EU, ale i vicéi zemim v ramci
EU vzhledem k tomu, Ze systém kompenzaci nepfimych nakladd je vyuZivan takrka ve vsech prlmyslovych
¢lenskych statech Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o fungovani evropského trhu s uhlikem
v roce 2021, strana 18).

V pfipadé kompenzaci se jedna o nastroj Evropské unie, ktery ma branit Uniku uhliku z EU a napomahat
udrzeni konkurenceschopnosti odvétvi. Pokud by doslo k ukonéeni nebo redukci poskytovani kompenzaci
v CR, byla by Fada mistnich vyrob zp(isobilych pro kompenzace nejen vyznamné méné konkurenceschopna,
ale doslo by i k faktické mu ohrozZeni jejiho rentabilniho provozovani. To vse v dobé, kdy primysl potfebuje
masivné investovat do dekarbonizace a dalSich environmentdlnich opatfeni v souvislosti se Zelenou
dohodou. Tato eventualita by pfinesla nejen navyseni emisi z dopravy souvisejicim s dovozem do CR, ale
i ohroZeni navazujicich vyrob (resp. zaméstnanosti), rlistu cen a sniZeni dostupnosti nékterych produkta,
které jsou navic €asto klicové i pro chod prvki kritické infrastruktury CR & pro dekarbonizaci. Blize ke
kompenzacim viz konkrétni pripominky.

KONKRETNI PRIPOMINKY

2. K § 2 definici zafizeni (bod 4)
Pozadujeme ponechat stavajici definici ,zatizeni“ (vymazat v €l. | noveliza¢ni bod €. 4).
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Oduvodnéni:

Mame za to, 7e Uprava definice ,zafizeni” dle ndvrhu MZP neodrazi znéni €. 3 pism. e) smérnice 2003/87/ES
a odporuje judikature ESD — viz napf. rozsudek ve véci C-617/19 z 21. dubna 2021. Tento ¢lanek navic nebyl
vramci revize smérnice 2003/87/ES nijak zménén. Pokud predkladatel transponuje revizi smérnice
2003/87/ES, neni divod do této definice zasahovat. Zména navic povede k retroaktivnim zménam
v povolenich dle zdkona ¢. 383/2012 Sb. u stavajicich zafizeni, coZ je sohledem na transparentnost
a predvidatelnost legislativniho prostfedi nepfrijatelné.

Odkazujeme také napt. na § 2 pism. i) (bod 7 navrhu): promitnuti nové definice zatizeni do této ¢asti zakona
by znamenalo, Ze za podstatnou zménu provozu zafizeni je moZné povazovat pouze situace, kdy dojde
napf. k vyznamnym zméndm nebo ukonceni provozu zafizeni jako celku, napfiklad celé pramyslové firmy.
Zahodna je tedy v tomto ohledu jasna a jednotna textace umoznujici predvidatelnou interpretaci vylucujici
spory.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K § 2 Zakladni pojmy
Mezi definice Zadame doplnit pojem , ucastnik systému obchodovadni“.

U §2, pism. a) zddame vyjasnit pojem ,,technickd nebo funkcni spojitost”.

§2, pism. o) Zzadame doplnit v nasledujicim znéni: , povolenkou jind majetkova hodnota odpovidajici pravu
provozovatele zafizeni, arebe provozovatele letadla nebo provozovatele namoiniho plavidla vypustit do
ovzdusi ekvivalent tuny oxidu uhlic¢itého,”

Oduvodnéni:

Pojem ucastnik systému obchodovdni je vtextu uveden vicekrdt a neni postaveno najisto, co presné
znamena.

Do definice povolenky je nutno zahrnout i namofrni dopravu.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 2 pism. i) (bod 7 ndvrhu)
Nesouhlasime se zafazenim pojmu ,preruseni provozu“ a ,,obnoveni po predchozim preruseni provozu” pod

definici podstatné zmény v provozu a pozadujeme jejich odstranéni. Jako minimum je nutné jasné definovat,
k jakému ¢asovému horizontu , pferuseni provozu” odkazuje.

PoZadujeme tedy upravit znéni alespon takto:

,7. 'V §2pism.i)se slova , Castecné ukonceni nebo ukonceni provozu nebo ¢astecné obnoveni provozu po
jeho predchozim ukonceni nebo castecném ukonceni podle predpisu Evropské unie6)” nahrazuji slovy
»preruseni provozu trvajicim alespon tfi mésice nebo ukonceni provozu nebo jeho obnoveni po pfedchozim
preruseni trvajicim alespon tfi mésice nebo jakakoliv zména podstatné ovliviujici zplsob monitorovani
a vykazovani emisi ¢i predpokladané mnozstvi vypusténych emisi“.

Poznamka pod carou €. 6) se zrusuje, a to véetné odkazli na pozndmku pod ¢arou.”



Oduvodnéni:

Samotné preruseni provozu lze posuzovat v situacich, jez vystihuje posledni ¢ast definice: ,jakakoliv zména
podstatné ovliviiujici zplsob monitorovani a vykazovani emisi ¢i predpokladané mnozstvi vypusténych
emisi”. Navrhované znéni prvni ¢asti véty by ale mohlo znamenat, Ze provozovatelé maji povinnost jako
podstatnou zménu v provozu ohlasovat napt. odstaveni zafizeni za Ucelem mensich ¢i stfednich oprav, které
Casto trvaji jednotky tydnd a nemaji vyznamny dopad, resp. nevyZzaduji zménu zplsobu monitorovani
a vykazovani emisi ¢i vyznamné neovlivni pfedpokladané mnozZstvi vypusténych emisi.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna zména v provozu zafizeni je dle § 4 odst. 2. pism. (a) povazovdna za podnét
ke zmé&né nebo zrudeni povoleni ze strany MZP, mélo by byt v zdjmu viech stran vyhnout se administrativni
zatéZi spojené stimto ukonem, pokud je vyznam, resp. dopad preruseni provozu marginalni. SniZeni
administrativni zatéze je vyslovnym cilem implementace revidované smérnice (viz strana 32, v RIA).

Tato pripominka je zasadni.

5. K § 3 Povoleni a nalezitosti Zadosti o povoleni (bod 11)
PoZadujeme ponechat stavajici znéni odstavce 5 (vymazat v ¢l. | noveliza¢ni bod ¢. 11).
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,»(5) Ministerstvo na zakladé Zadosti vyda jedno povoleni pro vice za

zeni, ktera jsou umisténa ve stejné
provozovné®).”

Odlvodnéni:

Uprava definice postupu vydani povoleni pro vice zafizeni dle ndvrhu MZP neni v souladu se smérnici
2003/87/ES a odporuje judikatufe ESD — viz napf. rozsudek ve véci C-617/19 z 21. dubna 2021. Revize
smérnice 2003/87/ES, kterou predkladatel transponuje, nijak do definice zafizeni nezasahla, neni tedy divod
do predmétnych ustanoveni zakona zasahovat. Navriend zména povede k retroaktivnim zménam

v povolenich dle zdkona ¢. 383/2012 Sb. u stavajicich zafizeni, coZz je sohledem na transparentnost
a predvidatelnost legislativniho prostfedi nepfrijatelné.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K & 3 odstavec 7 (bod 14 nadvrhu)
V platné verzi textu je uvedeno ,,Ministerstvo stanovi vyhlaskou vzor formulafe Zadosti o vydani povoleni”,

V novém odstavci se vzdy hovoti o provadécim predpisu. Doporuceni na zménu: namisto vyhlasky pouzit
provadéci predpis.



Oduvodnéni:
Je nutné sjednotit pouzivanou terminologii.

Tato pripominka je zasadni.

7. K 8§ 4 odst. 3 pismeno b) (bod 18)
Novela rusi mozZnost zrusit povoleni na Zadost provozovatele. PoZzadujeme nerusit.

V pfipadé zruseni ustanoveni pismena b) neni zfejmé, jak bude provozovatel postupovat napf. v téchto
pfipadech (dosud vZzdy provozovatel podaval Zadost o zruseni):

a) zafizeni zcela prejde na biomasu — doposud musel provozovatel pozadat MZP o zru$eni povoleni

(pfitom nedoslo k ukonéeni jeho provozu a zafizeni stale vyuziva).

b) Zafizeni bude slouceno s jinym zafizenim v ramci zmény definované jako slouceni zafizeni. Dale:

e V odst. (1) navrhujeme rozpracovat i variantu, kdy by povoleni k emisim zlstalo plvodnimu
provozovateli. Tento pfistup by mohl zohlednit i dalsi redlné situace, které mohou nastat, napf.
povéreny provoz bude mit predpokladané kratké trvani, v pripadé, kdy plvodni provozovatel bude
shleddn schopnym dodatecné splnit svou povinnost vyradit emisni povolenky a bude se k této
povinnosti hdjit.

e (Qdst. (2) navrhujeme upravit v nasledujicim znéni:

,V pfipadé predani provozu zafizeni zpét plvodnimu provozovateli jsou povolenky za emise ze zafizeni
vykazané a ovérené podle § 15 za ¢ast posledniho vykazovaciho obdobi, kdy je povéren provozem zafizeni
docasny provozovatel, vyfazeny v predstihu do¢asnym provozovatelem nebo je tato povinnost na zakladé
dohody provozovatell postoupena plvodnimu provozovateli. Do¢asny provozovatel mlze vyuzit bezplatné
pridélené povolenky odpovidajici vykdazané udrovni Cinnosti za prisluSnou cast vykazovaciho obdobi
av pfipadé, ze vydani bezplatné pridélenych povolenek k datu ukonceni povéreni nebylo realizovano,
mUze o toto mnozstvi kratit mnoZstvi jim zajisténych ¢i vyfazenych povolenek. Po provedeni bezplatného
pridéleni povolenek plivodnimu provozovateli, bude timto provozovatelem zbyvajici pocet povolenek
dodatecné vyrazen.”

e (Qdst. (3) navrhujeme upravit v nasledujicim znéni:

»,Pro splnéni povinnosti vyfazeni emisnich povolenek podle § 9 za emise vyprodukované plvodnim
provozovatelem zafizeni plvodni provozovatel pouZije Ucet zatizeni v unijnim rejstiiku, kterym na zakladé
rozhodnuti podle odstavce 1 disponuje docasny provozovatel zafizeni. Do€asny provozovatel zafizeni je
povinen vyradit povolenky v mnoZstvi odpovidajicim poctu povolenek, které na uvedeny ucet za timto
ucelem zajistil pivodni provozovatel zafizeni.”

Odlvodnéni:

K Upravam odst. 1 a 2:
Text zakona nepracuje s pojmem alokace. Navrhujeme zménu formulace: ,,...Ze vyddni bezplatné pridélenych
povolenek k datu ukonceni povéreni nebylo realizovdno...”.
Na zavér odstavce navrhujeme pro vétsi srozumitelnost pridat nasledujici vétu: , Po provedeni bezplatného
pridéleni povolenek puvodnimu provozovateli, bude timto provozovatelem zbyvajici pocet povolenek
dodatecné vyrazen.”

K Upravam odst. 3:



JelikoZ plvodni provozovatel zafizeni nema pristup k Uctu, se kterym disponuje docasny provozovatel
zafizeni, navrhujeme na zdvér odstavce doplnit nasledujici vétu: ,Docasny provozovatel zafizeni je povinen
vyradit povolenky v mnoZstvi odpovidajicim poctu povolenek, které na uvedeny ucet za timto ucelem zajistil
plvodni provozovatel zarizeni.”

Tato pfFipominka je zasadni.
8. K §6 odst. 1 (bod 21)

Pfipominka se tyka nasledujiciho textu: ,,..rozhodnuti o zméné povoleni, kterym na néj prechazi povoleni
k emisim podle § 4 odst. 2 a § 4a odst. 1....."“.

Oduvodnéni:
Navrh dle nageho nazoru nereflektuje situaci pro doc¢asné prevzeti provozu dle rozhodnuti ERU, pokud jde
o zfizeni/pFistup k povolenkovému G¢tu. Zddame upravit tak, aby byl soulad s rozhodnutim ERU zajiétén.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 6a odst. 4 (bod 25)
Navrhujeme upravit text nasledovné ,Provozovatel zafizeni je povinen v souladu s § 9 odst. 1 vyradit

povolenky za kalendaini rok, v ném?Z zatizeni prestalo splfnovat podminky pro udéleni vyjimky.“

Oduvodnéni:
Doplnéni slova zafizeni logicky zpresiuje text.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K §6a Vyjimka z ucasti na systému obchodovani (bod 26)

Doporucujeme vyjasnit, zda Ize tuto vyjimku z Ucasti na systému obchodovani udélit i na ¢ast zafizeni.

Odst. (5):

,Ministerstvo informuje o zruSeni vyjimky z Ucasti na systému obchodovani spravce rejstfiku. Spravce

rejstfiku na pokyn Ministerstva vyda provozovateli zafizeni mnoZstvi bezplatnych povolenek pfidélené mu
pro dany kalendarni rok, v némz zarizeni prestalo splfiiovat podminky pro udéleni vyjimky, do 30 dn(i ode dne
nabyti prdvni moci rozhodnuti ministerstva o zruSeni vyjimky, pokud toto mnoiZstvi povolenek neni
predmétem posuzovani zmény podle § 10 odst. 2.

Odlvodnéni:
Navrhujeme doplnit, spravce rejstfiku nemda moznost zjistit, zda mnoZstvi povolenek je nebo neni pfedmétem

posuzovani zmény podle § 10 odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.



11.K § 6 a Priloze 1

PoZadujeme upravit odst. 6 nasledovné:

(46) Provozovatel zafizeni prestava byt Gcastnikem systému obchodovani dnem zaniku povoleni nebo prvnim
dnem pétiletého obdobi, pro které mu byla udélena vyjimka z Ucasti na systému obchodovani. Provozovatel
zafizeni, jehoZ emise ze spalovani biomasy, ktera spliiuje kritéria udrZitelnosti stanovena smérnici (EU)
2018/2001, se podilely nejméné 95 % na celkovych primérnych emisich za roky 2021 aZ 2025, pfestava byt
ucastnikem systému obchodovani dnem 1. ledna 2026.

Z prilohy 1 pak poZzadujeme odstranit text:

Vs

OdUvodnéni:

Domnivame se, Ze ustanoveni, Ze se zdkon nevztahuje na urcitd zatizeni lze tézko psat do pfilohy. Dale se
domnivame, Ze ustanoveni smérnice je potreba konkretizovat a upravit tak, aby bylo provozovatelim zafizeni
zjevné, jak bude aplikovano. Navrhujeme proto jeho vloZeni do § 6 odst. 6 (plvodné odst. 4).

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 6 Podminky ucasti na systému obchodovani (bod 21)
V odst. 1 upravit odkaz z ,§ 4“ na ,,§ 4a“.

Oduvodnéni:
Legislativné technicka uprava.

Tato pfipominka je doporucujici.

13.K 87 Drazba povolenek
Navrhujeme nasledujici doplnéni:

(1) Povolenky pro provozovatele zafizeni a provozovatele namorniho plavidla, které nejsou pridéleny
bezplatné podle § 10, vyuZity podle § 12, umistény do rezervy trzni stability vytvorené podle rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady (EU) o vytvoreni a uplatiiovani rezervy trini stability29) nebo zruseny, jsou
drazeny v souladu s pravidly stanovenymi nafizenim Evropské komise (dale jen , Komise”) o drazbach
povolenek.

Odlvodnéni:
Navrhujeme uvedené doplnéni, jedna se o stejny typ povolenky.

Tato pfipominka je zasadni.



14. K § 8 Vydavani povolenek a podminky obchodovani s povolenkami

(1) Spravce rejstriku na pokyn Ministerstva kazdy rok nejpozdéji do pestednitho-dre-mésicetnrera30. Cervna
vyda provozovateli zafizeni a provozovateli letadla mnoZstvi povolenek pridélené mu pro dany rok

rozhodnutim ministerstva podle § 10 a 13, pokud toto mnozZstvi povolenek nebude pfedmétem posuzovani
zmény podle § 10 odst. 2 nebo pokud provozovateli zafizeni nebyla udélena vyjimka z Ucasti na systému
obchodovani.

Odlvodnéni:
Navrhujeme doplnit, spravce rejstfiku nemda moznost zjistit, zda mnozstvi povolenek je nebo neni predmétem
posuzovani zmény podle § 10 odst. 2.

Tato pfipominka je doporucujici.

15. K § 8 odst. 4 (bod 32)
Pfipominka se tykd nasledujiciho textu a konkrétné zmény z ,musi“ na ,mohou”: ,,.....PGvodni a novy

provozovatel zafizeni mohou uzavfit vzdjemné vyporadani emisnich povolenek, kterym upravi podminky
jejich prevodu.” Navrhujeme zvazit navrat k terminu ,,musi®.

Oduvodnéni:

Chdpeme, Ze toto sméfuje na vyssi flexibilitu v situaci dle § 4a, stejné jako nemozZnost nafidit uzavreni
smlouvy. Nicméné dle naseho nazoru to komplikuje situaci pfi zméné provozovatele zatizeni, kdy dosud
platilo, Ze muselo dojit k vyporddani povolenek.

Cervené je doplnéno chybéjici pismeno.

Tato pfipominka je zasadni.
16.K §9 Vyrazeni povolenek

(36) Povolenky jseu-preveditelné-do-dalsich-ebdebi maji neomezenou platnost. Ke splnéni povinnosti podle
odstavce 1 wpeslednim-rece-ebdebi nelze pouZit povolenku vydanou na nasledujici obdobi.

Odlvodnéni:

Navrhujeme zménu formulace, aby text byl v souladu se Smérnici 2003/87/ES. (Viz.: Smérnice 2003/87/ES,
¢l. 13: Povolenky vydané po 1. lednu 2013 vietné zustdvaji v platnosti na dobu neurcitou.)

Nelze se omezit pouze na posledni rok obdobi. M(zZe nastat situace, Ze nékdo bude mit povinnost vyradit
povolenky i za prfedchozi roky (napt. z dlivodu zpétné opravy emisi, nevyrazeni povolenek) az v dalsim
obchodovacim obdobi.

Smérnice 2003/87/ES, ¢&. 13: Povolenky vydané po 1. lednu 2021 véetné obsahuji oznaceni, které uvddi, ve
kterém desetiletém obdobi pocinaje 1. lednem 2021 byly vyddny, a plati pro emise pocinaje prvnim rokem
daného obdobi.

Tato pfipominka je zasadni.



17.K § 9 vloZzené odst. 2-5 (bod 35)
V daném para je 2 krat uveden odstavec 5, nutno upravit a precislovat i pfislusné odkazy.

Oduvodnéni:
Jedna se o formalni ptipominku.

Tato pfripominka je doporucujici.

18.K § 9 odst. 7 (bod 36 navrhu)
Pozadujeme doplnit vymezit pojem , emise, které jsou trvale chemicky vazany v produktu®.

Oduvodnéni:

V navrhu je toto blize upfesnéno pouze odkazem na smérnici. Jedna se pfitom o pojem, na ktery jsou pfimo
vazadna prava a povinnosti, a proto by mél byt alespon rdmcové definovan v zdkoné, ktery takova préva
a povinnosti stanovi.

Tato pfipominka je zasadni.

19.K 8§10 Pridélovani bezplatnych povolenek provozovatelim zafizeni

Navrhujeme odstranit posledni vétu odstavce:
(2) Pokud v zafizeni dojde ke zméné v provozu, kterda ma za nasledek zménu ve vypoctu bezplatné
pridélovanych povolenek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho prechodnd pravidla
harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na emise'®, provozovatel zafizeni predloZi
ministerstvu Udaje o ¢innosti ovéfené v souladu s timto predpisem Evropské unie nejpozdéji do posledniho
dne mésice anera-brezna nasledujiciho kalendafniho roku. Ministerstvo predloZi ndvrh zmény pfidélovani
bezplatnych povolenek Komisi. Do 30 dn(i od schvaleni ndvrhu na zménu pridélovani bezplatnych povolenek
Komisi ministerstvo rozhodne o zméné pfidélovani bezplatnych povolenek a informuje o tom spravce

rejsth’ku. oraveerejstiku-upravi-mnRozstri-bezplathyeh-povelenekpodierozhodnuti-ministe va-do-30-dnd
Oduvodnéni:

Navrhujeme odstranéni posledni véty odstavce. Spravce rejstiiku jiZz mnoZstvi bezplatnych povolenek
neupravuje. Nafizeni 2019/1122, ¢l. 47: 1. Ustfedni sprdvce zajisti, aby veskeré zmény ndrodni alokacni
tabulky provedené podle pravidel, jimiZ se Fidi pfidélovdni bezplatnych povolenek pro staciondrni zarizeni, byly
provedeny v registru Unie.

Jakmile Komise obdrZi ozndmeni podle prvniho pododstavce, vyda Ustfednimu sprdvci pokyn, aby proved|
odpovidajici zmény ndrodni alokacni tabulky obsaZzené v registru Unie.

Tato pfipominka je zasadni.



20.K & 10 odst. 6 (bod 41 navrhu)
V textu je tfeba uvést, jakym zplsobem bude napliiovani pozadavkl vyplyvajicich z tohoto odstavce na strané

provozovatele hodnoceno, a komu bude provozovatel vysledky vykazovat.

Také poZzadujeme do textu vlozit odkaz na poznamku pod ¢arou odkazujici na budouci provadéci predpis EU,
ktery urci detaily naplfiovani této povinnosti.

Zaroven navrhujeme tyto zmény textu, které maji vyjasnit, Ze bezplatna alokace se pripadné snizi jen pro
dotcené Casti zafizeni, ne pro cely zavod:

::(6) ud-se-na-zakzenivztahuje poy

—Mnoistvi bezplatnych povolenek se pro
zarizeni nebo jeho ¢asti, na které se vztahuje povinnost provést energeticky audit nebo zavést certifikovany
systém hospodafeni s energii podle ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU36), snizi
0 20 %, pokud nejsou provedena doporuceni zpravy o auditu nebo certifikovaného systému hospodaieni
s energii, byla-li stanovena, u nichz doba navratnosti investic nepfesahne tfi roky nebo naklady na tyto
investice nejsou nepfimérené. Snizeni bezplatné alokace o 20 % je omezeno pouze na ¢asti zafizeni, kterd
povinnosti dle predchozi véty nesplni. MnoZstvi bezplatnych povolenek se nesnizi, pokud provozovatel
prokdze, ze provedl jind opatreni vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plyn(, ktera jsou z hlediska snizeni
emisi sklenikovych plynd rovnocenna opatfenim doporuéenym ve zpravé o auditu nebo certifikovaném
systému hospodareni s energii pro dané zafizeni.”

Odlvodnéni:

Navrieny text v novele zakona neni srozumitelny. Cilem Upravy je zprehlednéni textu a také vyjasnéni
aplikace povinnosti (véetné vymezeni, komu by se pfipadné sniZila bezplatna alokace). PGvodni text totiz
umoznuje rizné interpretace v zavislosti na tom, jak se vyloZi souvztaznost podminek. Navic ndmi navrzena
Uprava odpovida znéni smérnice (bod 13, (a), (i), kterd jasné uvadi, Ze pfipadna alternativni opatieni maji
vést ke stejnému snizeni emisi sklenikovych plyn(.

Upozorniujeme, Ze jde o novy poZzadavek smérnice s potencidlné vyznamnym dopadem na pridélovani
bezplatnych povolenek a tedy na konkurenceschopnost. Je tedy nutné vyjasnit zplsob prokazovani naplnéni
tohoto poZadavku v textu zdkona. Zaroven, vzhledem k tomu, Ze se oCekava pfijeti delegovaného aktu EK
k naplfiovani EA a EMS, je vhodné uvést v zakoné odkaz na pfipravovany predpis. Minimalné do doby pfijeti
tohoto delegovaného aktu pak podminky viz vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 10 odst. 7 (bod 41 navrhu)
V textu je tfeba doplnit, jaky subjekt bude provozovatele zafizeni, na néZ se bude vztahovat pozadavek

vypracovani a plnéni plant klimatické neutrality, informovat, a jakym zptisobem tak ucini. Tyto informace
musi byt poskytnuty ihned po vzniku seznamu dotéenych zafizeni na urovni EU.

Klicové detaily a povinnosti ve vztahu k planim klimatické neutrality véetné drovné, na které se pfipadna
20 % penalizace bude uplatiiovat, se v tuto chvili teprve nastavuji v novém delegovaném aktu EU, ktery



budou provozovatelé i ¢lenské staty muset respektovat. PoZzadujeme proto v zakoné odkaz na pfipravovany
predpis. Rovnéz, Zadame vyjasnéni, Ze je spravnou interpretaci, Ze se sniZeni volné alokace ptipadné
uplatni pouze u zafizeni, ktera vyuZivaji stanoveni referencni turovné produktu dle boda 1. a 2. Pfilohy
k Nafizeni komise (EU) 2021/447 ze dne 12. 3. 2021. A Ze se tudiZ ustanoveni nevztahuje i na zafizeni
vyuZivajici nouzové pristupy, tzn. referencni urovné tepla a paliva (tedy dle bodu 3. Pfilohy smérnice
2021/447.

Odlvodnéni:

NavrZené ustanoveni: ,Kromé poZadavkii stanovenych v odstavci 6 se sniZzeni o 20 % uvedené ve zminéném
odstavci uplatni v pfipadé, Ze do 1. kvétna 2024 provozovatelé zarizeni, jejichZ urovné emisi sklenikovych
plynii jsou vyssi nez 80 percentil urovni emisi pro pfislusné referencni trovné produktu, nestanovili plan
klimatické neutrality uvedeny v odstavci 9 pism. a) pro kazdé z téchto zarizeni pro jeho c¢innosti, na nézZ se
vztahuje smérnice 2003/87/ES, v platném znéni. ...“

»-.DosaZeni cill klimatického planu potvrdi ovéfenim akreditovanou osobou podle § 15 odstavce 4 ve Ihiité
do 31. prosince 2025 a poté do 31. prosince kazdého pdtého roku. Nebudou pridéleny Zadné bezplatné
povolenky presahujici 80 %, pokud nebylo ovéreno dosazZeni priibéznych cili a milniki pro obdobi do konce
roku 2025 nebo pro obdobi let 2026 aZ 2030.“

Upozornujeme, Ze odkazované ustanoveni § 15 odst. 4 se tykd ovérovani emisi, neuvadi Zzadny text ve vztahu
k ovérovani cild klimatického planu.

Dale, vzhledem k tomu, Ze pro dotcend zafizeni bude nutné vypracovat plany klimatické neutrality jiz do
1. kvétna 2024, coz je velmi kratka doba, je tfeba zajistit, aby se provozovatelé o skutecnosti, Ze se pravé na
né tato povinnost bude vztahovat (>80 percentil), dozvédéli s maximalné moznym predstihem.

Kdo, jakym zplsobem a v jakém terminu provede srovnani Urovné emisi ze zatizeni a pfislusnou referencni
Urovni produktu? Bude se zpracovani Planu klimatické neutrality dokladat uradu?

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 10 odst. 9 (bod 41)

Navrhujeme nasledujici Upravy textu:

,»(9) Ministerstvo pridéli na obdobi let 2026 az 2030 dalsi bezplatné povolenky ve vysi 30 % mnozstvi uréeného
podle § 10 odst. 1 provozovatelim zafizeni datkevéhe-wytdpéni, ktera dodavaji teplo do soustavy zasobovani
tepelnou energii podle jiného pravniho predpisu®. Podminkou pfidé&leni povolenek je

a) predlozeni planu klimatické neutrality podle poZadavkd stanovenych pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie vydanym podle ¢l. 10b odst. 4 smérnice 2003/87/ES, v platném znéni ministerstvu do
31. kvétna 2024, a

b) ebjem-prostied

2025—a—peté—de31—prosincekazdého—pitého—roku-zavazek provozovatele zafizeni investovat objem

prostiedkd odpovidajici hodnoté téchto dalSich bezplatnych povolenek stanovené s pouzitim primérné

ceny emisni povolenky v roce, kdy byly povolenky bezplatné pridéleny, do snizeni emisi do roku 2030
v souladu s planem klimatické neutrality uvedenym v pism. a) a
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c) dosaZeni cilG planu potvrzené ovéfenim akreditovanou osobou podle § 15 odstavce 4 ve lhaté do
31. prosince 2030.

Pokud predloZzeny plan klimatické neutrality nespliuje podminky stanovené v pismenu a), vyzve
ministerstvo provozovatele zafizeni k jeho opravé a stanovi k tomu pfimérenou lhitu.

X) Zakon €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni.”

Odlvodnéni:

Navrhuje se zprehlednit text a vyjasnit, Ze podminky jsou kumulativni. Je tfeba stanovit termin, do kdy ma
byt plan klimatické neutrality pfedloZzen a komu. Podminka investovat prostfedky do sniZovani emisi je v dobé
bezplatného pfidélovani povolenek nesplnitelnd, podminkou by mél byt zavazek investice provést. Vzhledem
k proménlivé hodnoté povolenek je potfeba jednoznacné stanovit hodnotu povolenky, ktera bude pro dany
Ucel brana v tvahu. Vzhledem k tomu, Ze dodatecné bezplatné pridélovani povolenek za¢ne az od 1. ledna
2026, nerozumime pozadavku na ovéreni dosazeni cild planu k 31. 12. 2025 a navrhujeme jeho posunuti na
31.12. 2030.

U akreditovanych osob nelze zarudit, Ze bude k dispozici jejich dostatecna kapacita, tudiz z divodu casové
tisné (plan musi byt potvrzen do 04/2024), se nabizi vyuZiti stavajicich proskolenych verifikatord.

Tato pfipominka je zasadni.

23.K § 11 (bod 43 ndvrhu)
PoZzadujeme nahradit novelizacni bod 43 plvodnim znénim s nékolika zménami viz:

Nové znéni (pfevzato z plvodniho znéni § 11):

»(1) Vldda natizenim stanovi kazdoro¢né do 30. Cervna vysi prostfedkd statniho rozpoctu uréenych pro
poskytnuti finan¢nich kompenzaci nepfimych nakladd pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znacné riziko Uniku
uhliku v dasledku promitnuti naklad spojenych s emisemi do cen elektfiny (dale jen ,kompenzace®), za
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predchozi kalendarni rok. Vyse prostfedkl ze-stétnihe-rozpodtu Ministerstva primyslu a obchodu pro
poskytnuti kompenzaci neprekroci ¢astku odpovidajici 25 % vynosU z drazeb povolenek za predchozi

kalendarni rok. “emeenzacenejsonttelovdvdzanmrdajermrsadle S odot 5
Zbytek aktualné platného § 11 poZadujeme zachovat.

Odlvodnéni:
Zcela nesouhlasime s navrZzenou zménou koncepce poskytovani tzv. kompenzaci nepfimych naklad(, a to
z nasledujicich dtvod:
a) NavrZené Upravy jdou zbyteéné nad ramec pokynU Evropské komise
b) Nedlvodnost navrhované zmény jako celku
c) Neodlvodnénost a nejasnosti navrhované zmény
d) Nedostatky navrzeného mechanismu
e) Nedostatky RIA (pfipominky k RIA)
Ad a) NavrZené Upravy jdou zbytecné nad rémec pokynd Evropské komise

Jsme presvédceni, Ze navriené znéni § 11 jde zbyte¢né nad ramec Sdéleni Komise 2020/C 317/04, ve znéni
Sdéleni 2021/C 528/1, podle kterého:

,Je tieba, aby Clenské staty zajistily, aby byli pfijemci ve zplsobilém odvétvi vybirdni na zdkladé objektivnich,
nediskriminacnich a transparentnich kritérii a aby byla podpora v zdsadé udélovdna stejnym zptsobem vsem

soutézitelim v tomtéZ odvétvi, pokud jsou v podobné faktické situaci.”

NavrZené ustanoveni pracuje s kritériem ,zvysSeni vyrobnich nakladd“, coz ze své podstaty vidy bude
vysledkem ¢i soucasti urcitého mixu podminek a okolnosti u kazdého konkrétniho provozovatele. Na prvni
pohled se tak sice mulZe jednat o objektivni kritérium v tom smyslu, Ze se jedna o néjakou procentudlni
hodnotu, avsak chybi zohlednéni konkrétnich podminek kazdého Zadajiciho provozovatele. Neni tedy
zejména naplnén pozZadavek, aby byly kompenzace poskytovany ,stejnym zplsobem vsem soutéZiteliim
v tomtéz odvétvi, pokud jsou v podobné faktické situaci”.

Ad b) Nedlvodnost navrhované zmény jako celku

Predkladatel z nepochopitelnych divodd navrhuje zkomplikovat a zbyrokratizovat dobfe fungujici systém
poskytovani kompenzaci nepfimych nakladl EU ETS jejich prevedenim do reZzimu dotace. Poskytovani
kompenzace by tak bylo nenarokové a znamenalo by vytvoreni nového dotacniho programu/titulu, v jehoz
ramci by byly vyhlaSovany vyzvy. Vlada ¢i odpovédny organ se tak de facto mohou kazdy rok rozhodnout, zda
a komu kompenzace poskytnou, coz podkopava predvidatelnost ze strany zpUsobilych firem. To miZe mit
negativni dopad na jejich obchodni a investi¢ni rozhodovani.

Kompenzace nelze z jejich podstaty povaZovat za dotace. Jedna se o ndstroj narovnavajici konkurenéni
podminky pro evropské firmy, které jsou na rozdil od konkurence zatizené naklady na povolenky v cené
elektrické energie. Kompenzace jsou zaroven nastrojem, ktery dava firmam tolik cenénou predvidatelnost,
co se tyce fizeni alespon ¢asti nakladli na energie.

Institut kompenzaci byl ve své souc¢asné podobé zakotven do zdkona jeho novelou v roce 2020, tedy o sedm
let pozdéji nez v pripadé rady jinych clenskych statd. Davodova zprdva ani RIA nenabizi srovnani rezimu
poskytovani kompenzaci v ostatnich zemich, které by argumentacné podloZilo zavedeni nového a sloZitéjsiho
rezimu.

Zavedeni a poskytovani kompenzaci doporucuje revidovana smérnice. Viz ¢l. 10a, odst. 6. prvni pododstavec:
,Member States should adopt financial measures in accordance with the second and fourth subparagraphs
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of this paragraph in favour of sectors or subsectors which are exposed to a genuine risk of carbon leakage
due to significant indirect costs that are actually incurred from greenhouse gas emission costs passed on in
electricity prices, ..."“.

Odlvodnéni potieby navrhované zmény pfitom zcela chybi. V Gvodu ddvodové zpravy je uvedeno, Ze
problematickym momentem aplikacni praxe by mély byt nékteré procesni aspekty poskytovani kompenzaci.
NavrZend zména se vsak zdaleka netyka pouze procesnich aspektl, nybrz zejména hmotnépravnich kritérii
pro vznik naroku na kompenzace. RIA sice naznacuje, Ze by se mélo jednat o dlvody ,efektivity nakldddni
s verejnymi prostredky”, blizsi vysvétleni vSak opét chybi.

Predkladatel navic v rdmci RIA uvadi, Ze dotacni podoba kompenzaci by méla slouzit predchazeni situacim,
Tim zfejmé narazi na podporu pod do¢asnym krizovym ramcem, ktery ovsem plati pouze do konce roku 2023,
takZe tento argument je nesmysliny.

Ke zménam pravnich predpisli by se pfitom s ohledem na pravni jistotu jejich adresati mélo pfistupovat
pouze tehdy, je-li to nezbytné — obzvlasté v takto kratké dobé od jejiho zakotveni. V daném pripadé nelze
z pfedloZeného navrhu shledat diivody pro zménu pravni tpravy v této oblasti — natoz dliivody nezbytné.
Ad c) Nedlvodnost aplikace ,pétiprocentniho testu”

Navrhované znéni § 11 odst. 3 pism. b) zavadéjici ,,pétiprocentni test” zplsobilosti jde bezdivodné nad
ramec ustanoveni o kompenzaci nepfimych nakladii ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn ve znéni
pozdéjsich predpisti a sdéleni Komise ¢. 2020/C 317/04 ,,Pokyny k nékterym opatfenim statni podpory
v souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn po roce 2021“, jez
vymezuje zpUsobild odvétvi se znacnym rizikem uUniku uhliku. Navrh predkladatele je typickou ukazkou
narodniho ,gold-platingu” evropské legislativy s negativnim dopadem na konkurenceschopnost ceskych
firem na svétovém, ale i evropském trhu.

Predkladatelem navrhované referencni obdobi 6 let od roku od roku 2014 (véetné) do roku 2019 (v¢etné) je
zcela bez pravni opory. Stanoveni pevné, namatkou vybrané hranice na zakladé referencniho obdobi, které
vibec nereflektuje dnesni cenu elektfiny ani cenu povolenky, nelze povazovat za férové a objektivni.
Predkladatel v odlivodnéni ani v hodnoceni dopadti neuvadi Zadné clenské staty, které by podobnou
dodatecnou podminku aplikovaly. Podobnou zbytecné omezujici podminku dle nasi analyzy neaplikuje
zadny Clensky stat. Nékterd kompenzacni schémata dokonce umoznuji intenzitu podpory vyssi nez 75 %.
Neni uveden zplsob prokdzani dodateénych nepfimych nakladd, termin a zplsob podani Zadosti
o kompenzaci, pozadavky na dalsi dokumenty povinné predklddané k Zadosti, pfipadné pozadavky na
nezdvislé ovérovani dokument(.

Je mimo pochybnost, Ze pokud by Komise vnimala nezbytnost dalSiho omezeni zpusobilosti, takové
omezeni by zavedla.

Ad d) Dalsi nedostatky navrzeného mechanismu

Pravidla a poZadavky pro poskytovani kompenzaci je nutné nastavit zpisobem, ktery nepovede ke
zbyteénym nakladiim Zadatele. V souc¢asném systému musi provozovatel v predstihu zajistit ovéreni
vykazu provoznich tdaji i nakup bez uhlikové elektfiny. V pfipadé, Ze financni prostfedky na kompenzace
nebudou schvaleny a uvolnény, jsou tyto naklady vynaloZeny marné.

13



Znéni platného § 11 bylo vroce 2019 predmétem feseni v pfipominkovém fFizeni — vystupem tohoto
pripominkového Ffizeni byla zména fakultativni formulace (,,vldda maze prijmout”) za formulaci obligatorni
(,vlada ptijme”). Nyni je navrhovan navrat k fakultativnosti.

Navrzené formulace jsou velmi zmatecné — neni viibec zfejmé, jakou formou by vlada méla ,rozhodovat”
o poskytovani kompenzaci. Mélo by se jednat o spravni rozhodnuti? Kdo by mél rozhodovat o splnéni kritérii
podle odstavce 3 — vldda nebo MPO?

Podil ndkladd na elektfinu na celkovych vyrobnich nakladech firem je v primyslu (napfiklad v ocelafstvi) rlizny
podle druhu vyrobniho procesu a findlniho produktu a v jednotlivych firmach se méni v ¢ase. Nékteré procesy
a vyrobky, naptiklad valcované tlusté plechy pouZivané mimo jiné k vyrobé stozard vétrnych elektraren, jsou
narocné na lidské zdroje a mzdové naklady tedy maiji vétsi podil nez u jinych procesl. Klicovymi faktory
zpUsobilosti pro kompenzaci nepfimych nakladd jsou emisni a obchodni intenzita jednotlivych odvétvi, resp.
¢innosti, na jejichz zakladé byl vypracovan seznam zpUsobilych aktivit (NACE kodu).

I maly rozdil ve vyrobnich ndkladech vyrazné ovliviiuje konkurenceschopnost. Tuto skutec¢nost chapou ostatni
pramyslové clenské staty, jeZz navrhovanou nadbyteénou podminku neaplikuji. NeohroZeni
konkurenceschopnosti je vyslovnym cilem implementace revidované smérnice (viz strana 32, v RIA). Cl. 10
(3), prvni pododstavec revidované smérnice k EU ETS uvadi poskytovani kompenzaci nepfimych nakladl jako
jeden z moznych zplsob vyuZiti vynosd z drazeb povolenek.

Nelze také souhlasit s tim, Ze by se poskytovani kompenzaci mélo fidit rozpoctovymi pravidly. Z evropské
pravni Upravy, véetné pokynl Komise, je zfejmé, Ze se jednd o specificky institut.

Ad e) Nedostatky RIA — pfipominky k RIA:

K tvrzeni RIA: ,Kompenzace jako takové jsou vZdy selektivni, v konkrétnich pfipadech, kdy je vazba na unik

uhliku chybéjici nebo slabd, predstavuje plosnd kompenzace zvyhodnéni i na domdcim trhu. Selektivnost
kompenzaci se ddle projevuje ve srovndni zejm. vuci malym a stfednim podnikiim (a to vcetné odvétvi
ohroZenych tnikem uhliku) a vic¢i domdcnostem, které zvysenou cenu elektriny ponesou bez kompenzace.” —
Odvétvi, v nichz jsou kompenzace poskytovany, byla zvolena Evropskou komisi na zakladé vybéru podle
stanovenych pfisnych kritérii, popf. dokonce dodatecnych kritérii, a nutnost kompenzaci v téchto odvétvich
tedy posoudila samotnd Evropskd komise. RIA tedy nepfislusi toto rozporovat, resp. jakkoliv promitat do
hodnoceni dopadl navrhu. Pozadujeme tedy toto z RIA vypustit.

Stejné tak je pro variantu 0 nesprdavné uvadét, Ze vykazuje korupcni rizika, kdyZ se naopak jedna o nejvice
transparentni systém, v némz nedochdzi kindividualnimu ovérovani narokl jednotlivych opravnénych
subjektd. Naopak varianta 1 potom ze své podstaty nutné musi vykazovat zvySena korupcni rizika, jelikoz
dava vétsi spravni uvazeni pfi rozhodovani o poskytovani kompenzaci, napf. pfi ovérovani, Ze zadatel nalezité
dolozil zvyseni ndkladd. V tomto ohledu poZzadujeme RIA upravit.

Pozadujeme, aby bylo zcela vypusténo hodnoceni varianty 2. Jak je zfejmé z dlvodové zpravy i z vétSiny
textu RIA ve vztahu k problematice kompenzaci, zruseni kompenzaci neni vramci této novely viibec
uvaZzovano, jelikoz by se mélo jednat pouze o ndpravu procesnich nedostatkll pravni Upravy. Uvedeni
varianty 2 je tedy zcela nadbytecné.

Tato pfipominka je zasadni.
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24.K § 11 Kompenzace nepfimych naklada

Nad ramec pfipominky vyse mame i nasledujici pfipominku tykajici se:
(5) Operator trhu kaZdorocné do 30. brfezna zvefejni zplsobem umozZnujicim dalkovy pristup vysi
poskytnutych kompenzaci podle zvyhodnénych odvétvi a pododvétvi za pfedchozi rok.

Odlvodnéni:

Operdtor trhu tuto informaci nemad k dispozici, musi ji obdrzet od MPO. Aktudlné se zvefejfiuje pouze
v ¢lenéni podle odvétvi. Neni nam jasné, co jsou pododvétvi a zda se mizeme spolehnout, Ze toto ¢lenéni
nam bude dostupné.

Tato pfipominka je doporucujici.

25.K § 12 odst. 2 (bod 45 navrhu)
PoZadujeme nasledujici Upravu:

»(2) Prostfedky Moderniza¢niho fondu se poufZiji na financovani investi¢nich projektl na-snizovani-emisi
sklenikewyeh-plynt a zejména opatieni v souladu v él. 10d edst—2 smérnice 2003/87/ES, v platném znéni.
Cést prosttedkd Modernizaéniho fondu, ktera odpovidd vynosu z povolenek podle ¢l. 10c odst. 4 smérnice
2003/87/ES, v platném znéni, se pouZije pfednostné na podporu projektll provozovatel( zafizeni na vyrobu
elektfiny za ucelem modernizace, diverzifikace a dekarbonizace odvétvi energetiky.”

Odlvodnéni:

Pozadujeme vyslovné zachovat moznost financovat také projekty, které nejsou specificky zahrnuté do vyctu
v ¢l. 10d odst. 2 smérnice. Smérnice umoznuje urcitou ¢ast prostredkd (az 20% v prFipadé presunu povolenek
dle ¢l. 10d odst. 4 a ptvodniho “core” Modernizacniho fondu, a 10% pro novy ,,core” Modernizacniho fondu)
vyuzit i v tzv. neprioritnich projektech. Tato moznost musi byt dle naSeho nazoru zachovana i s ohledem na
mozné vykladové nejasnosti v definici prioritnich projekt(. Urcita ¢ast prostfredkl Modernizacniho fondu od
roku 2021 jiz navic byla v ramci vyzev ur€ena na neprioritni projekty, podminku by tak ani nebylo mozné
naplnit. Modernizaéni fond je v CR klicovym zdrojem spolufinancovéni projekt( zelené transformace
v primyslu véetné dekarbonizace technologickych procest, které ne vidy jasné spadaji do vyctu projektu
¢l. 10d odst. 2, nicméné vidy vedou k vyznamnému sniZeni emisi sklenikovych plynG a pInéni cilt EU.
Uprava vyufiti prostfedk’ v odst. 2 navrhovana MZP by pfitom vedla k moznému vykladu, e 100% prostiedk
Moderniza¢niho fondu musi byt vyuZito v ramci opatifeni uvedenych v ¢. 10d odst. 2 tedy pouze na prioritni
projekty. Modernizaéni fond slouZi k financovani investi¢nich projektli, z moZnosti uvedenych v ¢l. 10d odst.
2 smérnice jsou tedy relevantni pouze ty, které slouzi k financovani investi¢nich projektd a nikoliv napf.
rekvalifikace pracovnik(.

Tato pfipominka je zasadni.

26.K § 12, odstavci 3 (bodu 46 navrhu) — vynosy z drazeb
Navrhujeme nasledujici zménu textu:

,(3) Vynosy z drazeb povolenek podle § 7 jsou prijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi a Ministerstva
primyslu a obchodu, s vyjimkou vynosu, které odpovidaji vydajiim nezbytnym k pokryti administrativnich
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nakladd na fungovani systému obchodovani a prispévkl mezindrodnim organizacim v rdmci plnéni zavazk
CR v oblasti ochrany klimatu a jsou proto pfijmem statniho rozpoctu, rozpoctové kapitoly Ministerstva
fivotniho prostfedi. Cast vynosd, kterad je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi, mGze byt pouZita
pouze k Gceldm stanovenym v €l. 10 odst. 3 smérnice 2003/87/ES, v platném znéni. Cast vynosa, ktera je
pfijmem Ministerstva primyslu a obchodu, muiZe byt pouZita na investi¢ni projekty nebo kompenzace
nepfimych nakladi podle § 11.

Odlvodnéni:

Navrhujeme zachovani stavajiciho principu, kdy se o p¥ijmy z povolenek déli SFZP a MPO. Z pohledu priimyslu
jsou stézejni jak investice do novych zdroj(, tak i zajisténi kompenzace nepfimych nakladl — viz i pfedchozi
pripominky.

Emisni povolenky jsou nastrojem nedilné vazanym na primysl a stoji tak na pomezi sféry prdmyslu a sféry
Fivotniho prostiedi. Nesouhlasime proto s tim, aby vynosy nové byly pouze pfijmem SFZP a tedy aby pouze
tento spravoval vydaje jim odpovidajici. Vydaje odpovidajici vynoslim z drazeb by mély zlstat také v gesci
pramyslu, tedy MPO, jako prostfedky uréené pro rozvoj a dekarbonizaci priimyslu.

Tato pfipominka je zasadni.

27.K § 12, odstavci 4 a 5 (bod 47 navrhu)
Navrhujeme nasledujici zménu:

,(4) Ministr Zivotniho prostfedi zfizuje Vybor pro vyuZiti penéznich prostfedkl( z drazeb povolenek,
Modernizac¢niho fondu a Socialniho klimatického fondu podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie35)
jako svlj poradni organ slozeny ze zastupcl ministerstva, Ministerstva primyslu a obchodu, ministerstva
financi, Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prace a socialnich véci,-a Statniho
fondu Zivotniho prostiedi a Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky. Vybor zejména projednava
a schvaluje zdkladni koncepcni, strategické a implementacni dokumenty souvisejici s vyuZitim penéznich
prostiedk(.”

Oduvodnéni

Vzhledem k dileZitosti daného tématu a faktu, 7e vétsina vynosti z povolenek pochazi pravé od ¢lent SP CR,
navrhujeme, aby byl Svaz primyslu a dopravy CR jako zastie3ujici organizace ¢eského primyslu, nejvétsi
zastupce zaméstnavatel( v CR a zastupce zaméstnavatel na RHSD soudasti vyboru pro pouziti penéinich
prostfedkl z drazeb povolenek.

Tato pfipominka je zasadni.

28.K § 13 Pridélovani bezplatnych povolenek provozovatelum letadel (bod 48)

Prvné upozornujeme, Ze jsou navrhovany dva odstavce ¢. 1 v ramci § 13.

Dale k nim mame nasledujici pfipominky:

,»(1) Povolenky pro provozovatele letadel, které nejsou v letech 2024 a 2025 draZzeny podle § 7 odst. 2, jsou
provozovatelim letadel pridélovany bezplatné na zékladé jejich podilu na ovérenych leteckych emisich za rok
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2023. Spravce rejstiiku na pokyn Ministerstva tyto povolenky pfevede na Ucet provozovatele letadla do 30.
¢ervna daného roku.”

Oduvodnéni:

Navrhujeme doplnit, spravce rejstfiku nemd mozZnost zjistit, zda provozovatelé letadla spliuji vSechny
podminky pro udéleni bezplatné alokace.

,(1) Ministerstvo pridéli na Zadost provozovatele obchodni letecké dopravy bezplatné povolenky vyhrazené
podle ¢l. 3c odst. 6 pro pouzivani udrzitelnych leteckych paliv a ¢l. 10a odst. 8 ¢tvrtém pododstavci smérnice
2003/87/ES, v platném znéni. Zadost se podava v elektronické podobé& ve formatu zvefejnéném na
internetovych strankach ministerstva. Spravce rejstfiku na pokyn Ministerstva tyto povolenky prevede na
ucet provozovatele letadla do 30. ¢ervna daného roku.“

Oduvodnéni:
Navrhujeme doplnit posledni vétu, protoZe samotna realizace bezplatného pridéleni zde chybi.

Tyto dvé pfipominky jsou zasadni.

29. K § 15 Zjistovani, vykazovani a ovéfovani mnozstvi emisi

Navrhujeme nasledujici zménu:

(5) Vykaz o mnoZzstvi emisi ze zafizeni podle odstavce 1 nebo o mnoZstvi emisi z letadla podle odstavce 2 za
uplynuly kalendarni rok a doklady o jeho ovéreni podle odstavce 4 predloZi provozovatel zafizeni—rebe
provozovatel letadla nebo provozovatel namoini dopravy ministerstvu do 15. bfezna nasledujiciho roku.
Pokud nejsou doklady o ovéreni emisi vcas predlozeny nebo pokud vykdzané mnoZstvi emisi neodpovida
pozadavkim podle odstavce 1 nebo 2, ministerstvo vyzve provozovatele, aby ve lh(té 15 dn( zjednal
napravu. Pokud provozovatel nezjedna ve stanovené lh(té napravu, ministerstvo o tom informuje spravce
rejstfiku a stanovi konzervativni odhad emisi podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie®. Vykaz
o mnoistvi emisi musi obsahovat uUdaje stanovené pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie®
a identifikacni udaje o zafizeni nebo o provozovateli letadla stanovené v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu. Vykaz
0 mnoZstvi emisi z letadla podle odstavce 2 musi obsahovat Udaje o kazdém druhu paliva, z kterého se
vypocitavaji emise, stanovené v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu.

Oduvodnéni:
Vhodné rozsifit o provozovatele namorni dopravy. V textu chybi Ihdta, ve které maji provozovatelé namorni
dopravy predloZit vykaz o mnozstvi emisi na MZP.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K § 20 odst. 2 (bod 62)
Pfipominka se tyka ndsledujiciho: V § 20 odst. 2 se slova ,|ze uloZit pokutu” nahrazuji slovy ,,se uloZi pokuta“

a slovo ,, dubna“ se nahrazuje slovem ,,zari“.
Pokud je provedena zména slov ,lze uloZit pokutu” na ,se uloZi pokuta“ zde, neméla by byt provedena také
v§19a§21?
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Oduvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfripominka je doporucujici.

31.K § 21 odst. 2 (bod 63)

Zadame vyjasnit uplatnéni nasledujiciho ustanoveni: ,(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
500 000 K¢.“

V odst. 1 se hovofi jen o provozovateli zatizeni a provozovateli letadel, plati to i pro provozovatele namorni

dopravy? Viz i doplnéni v definicich.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky

Tato pfipominka je zasadni.

32.K bodu 70 pfilohy €. 1
Prosime o vyjasnéni nize uvedeného ve smyslu oddvodnéni této pripominky.

Odlvodnéni:

le uvedena ¢innost: , Rafinace minerdlinich oleji, kde se provozuji spalovaci jednotky s celkovym jmenovitym
tepelnym pfikonem vyssim nez 20 MW.“

Spalovaci jednotky provozované v rafinérii minerélnich olejd s celkovym jmenovitym tepelnym pfikonem
niz$im nebo rovnym 20 MW nebudou pfedmétem zjistovani, vykazovani a ovérovani emisi?

Tato pfipominka je zasadni.

Zasadni pripominky k duvodové zpravé:

33. K dlivodové zpravé, § 7 (body 27 a 29 navrhu)
V dlivodové zpravé je uvedeno, Ze dochazi k presunu rusenych ustanoveni do § 12, coz pIné neodpovida —

tato ustanoveni se nejenom presouvaji, nybrz se v § 12 i méni. V dlivodové zpravé by toto mélo byt
upresnéno.

Tato pfipominka je zasadni.

Zasadni pripominky k RIA

34.K RIA, shrnuti zavérecné zpravy, kapitola 3.2, druhy odstavec, str. 3

Pozadujeme ndasledujici dpravu textu:
,Mezinarodni (mimo EU) konkurenceschopnost dotéenych sektor( ovliviiuje mira bezplatné alokace
povolenek dle zafazeni na seznamu sektor(i ohrozenych unikem uhliku. Od roku 2026 budou postupné
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zpoplatnény emise v dovazenych produktech (pf.: cement, Zelezo, ocel, hlinik, vodik) pomoci mechanismu
uhlikového vyrovndni na hranicich (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) se sazbou, kterd
dorovnava pripadné necenéni uhliku v tfetich zemich do Urovné ceny povolenky v EU. Funkéni CBAM ma
zajistit rovné konkurencni prostfedi v ramci EU mezi evropskymi vyrobci a dovozem do EU ze zemi bez
klimatickych nebo s omezenymi klimatickymi opatfenimi. Vsichni tak teoreticky na vnitfnim trhu EU budou
podléhat stejnému zpoplatnéni emisi a postupné tento systém nahradi bezplatnou alokaci emisnich
povolenek pro zafizeni v EU. Findlni znéni smérnice neumoznilo zachovani bezplatné alokace pro Eexport
dotéenych produktll z EU-reri-meiné-napiimo—dotovat—aby-by kvili obavam ohledné zajisténi souladu
s pravidly WTO. alepPro sektory CBAM (a tedy spojité sektorlim, jimZ se bude sniZovat bezplatna alokace)
budou nicméné vyhlasovany specidlni vyzvy z Inovacniho fondu a také budou jejich investice do snizeni
emisni narocnosti vyroby podporovany z vynost z aukci povolenek.”

Oduvodnéni:

CBAM jesté nezacal fungovat a jeho Ucinnost je tedy neznama, véetné miry nebezpeci jeho obchazeni ze
strany vyrobcl ze tfetich zemi. Nelze tedy jednoznacéné tvrdit, Ze CBAM skutecné zajisti rovné konkurenéni
prostfedi. Na tato rizika primysl od pocatku projednavani nafizeni k CBAM upozornioval, zejména ve
spojitosti se snizovanim bezplatné alokace povolenek. Findlni dohoda vsak v tomto ohledu nepfinasi Zzadné
konkrétni feseni, pouze predjima sledovani rizik.

Redeni pro pfimou ochranu exportu, napfiklad v podobé rabatu ¢ bezplatné alokace pro exportované
objemy, bylo podle nékterych nazord moziné zavést, aniz by to bylo v rozporu s pravidly WTO. Teoreticky
ziskatelné prostredky z Inovacniho fondu ¢i moznost pouZzit na dekarbonizaci CBAM odvétvi vynosy z aukci
povolenek nelze povaZzovat za pfimou ochranu exportu do tretich zemi, ktery ma napftiklad jen v ocelafstvi
hodnotu 45 mlid. eur ro¢né.

Tato pfipominka je zasadni.

35.K RIA, kapitola 1.4, str. 21
PoZadujeme upravit text nasledovné:

,V pocatcich systému byl diky jeho nastaveni na trhu prebytek povolenek, coz vedlo k vysokym ziskiim
veIkych firem z prodeJe nepotfebnych povolenek (které dostaly bezplatne)—ee-z—v—elasiedku—z—veeﬂe—naldady

pH-pade—v-wmku—Nedochazelo tak k dosazeni principu znecistovatel plati a povolenky kvuli nizké cené
neslouzily jako ndstroj k zavddéni inovaci do priimyslovych podnik(.”

Odlvodnéni:

V textu by bylo vhodné uvést, Ze prealokace povolenek u nékterych firem byla ddsledkem nastaveni systému
EU ETS a pravidel alokace. Pfitom je nutné zdUraznit, Ze za nefunkéni systém v prvnich nékolika letech nemuze
konkrétni odvétvi, ale celkové nastaveni systému (nesoulad poptavky a nabidky). Nova smérnice je v tomto
sméru prisnéjSi a takové situace minimalizuje hlavné skrze dynamictéjsi model pridélovani povolenek
v zavislosti na realném objemu vyroby.

19



Tato pripominka je zasadni.

36.K RIA, kapitola 1.4, str. 25
Tabulka s nazvem ,,Pfehled skaly priamérnych schopnosti promitat naklady spojené s EU-ETS do cen vyrobk
z odborné literatury (Evropska komise 2015)“ je irelevantni a poZadujeme ji odstranit.

Oduvodnéni:
Tabulka pracuje s daty z roku 2015, cozZ je obdobi s dnesni dobou zcela nesrovnatelné a nerelevantni, co se
tyCe ceny povolenky a v dlsledku téz pfimych a neptfimych naklad( spojenych s EU ETS. Neni tedy vhodné
tuto tabulku pouzivat ¢i z ni vychdzet v odhadech vstiebatelnosti cen povolenek, resp. ohrozeni Unikem
uhliku.

Tato pfipominka je zasadni.

37.K RIA, kapitola 2.1.6, tfeti bod

V bodu 3 se uvadi:

,Ve vsech scénafich dochdazi k vyraznému zvyseni spotieby elektfiny. V roce 2050 se konecnd spotieba
elektfiny pohybuje mezi 70 az 102 TWh.“

Pozadujeme blizsi vysvétleni tohoto odhadu, ktery se zdd byt pfilis nizky.

Odlvodnéni:

Dekarbonizace primyslu bude spocivat v masivni elektrifikaci. Jen spotfeba v oceldfstvi a chemickém
pramyslu se za predpokladu nasazeni vodiku do technologickych procest bude pohybovat okolo 30-40
TWh/rok, coz je skoro desetindsobek dnesni spotfeby obou odvétvi. Elektrifikovat se bude i doprava,
domacnosti a dalsi sektory. Nepredpokladdme, Ze i pres investice do energetickych Uspor, bude dnesni objem
spotieby v CR (asi 70 TWh/rok) navysen jen o uvedenych pfiblizné 30 TWh. Pokud jsou od tohoto odhadu
odvozeny i dalsi zavéry a opatreni, bylo by vhodné je upravit.

Tato pfipominka je zasadni.

38.K RIA, kapitola 2.1.10, str. 46 (CBAM)
Véta ,,K CBAM byl pfedloZeny samostatny navrh, ke kterému bude zpracovana samostatna ramcova pozice.”

jiz neni aktualni a bylo by vhodné ji vymazat.

Odlvodnéni:
Viz pfipominka.

Tato pfipominka je zasadni.

39.K RIA, kapitola 3.1.5.1, str. 72
V pismenu |) je uvedena dal$i moZnost vyuZiti vynosu z drazby povolenek:
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,reseni zbytkového rizika Gniku uhliku v odvétvich, na néZ se vztahuje priloha | nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/...(CBAM) s podporou transformace a prosazovanim jejich dekarbonizace
v souladu s pravidly pro statni podporu.”

Jakym zpUsobem se tato moZnost promitne do praxe?

Odlvodnéni:
Viz pfipominka. CR by méla byt pFipravena tuto moznost vyuZivat z divodu nejisté efektivity CBAM
a negativnich dopadi sniZzovani bezplatné alokace povolenek v disledku jeho zavedeni.

Tato pripominka je zasadni.

40.K RIA, kapitola 3.3, str. 79

PoZadujeme provést nasledujici Upravu:

,Dostupné studieavsak ukazuji, ze k uniku uhliku depesud-nedochdzelo (diky nizkym cenam povolenky
a alokaci povolenek zdarma). S rostouci cenou povolenky a postupné se snizujici alokaci se toto ale-mize
zménit rychle méni. Napftiklad podil dovazené oceli na spotiebé v EU nepietrzité roste od roku 2020 a loni
dosahl 21 %.“

Oduvodnéni:

Unik uhliku z EU je dnes realitou, protoze konkurenéni pozice evropskych firem v energeticky naroénych
odvétvich se od roku 2020 vyrazné zhorsila. To vede k narlstu podilu dovozu ze tfetich zemi na spotrebé
v EU, kdy dobrym prikladem je ocelafstvi (viz hodnota vyse).

Tato pFfipominka je zasadni.

41.K RIA, kapitola 3.3, str. 83
Pozadujeme provést nasledujici Gpravu:

,V dlouhodobém horizontu se s rostoucim rozsifenim ocenovani uhliku v celosvétovém méritku zOzi-uzavird
prostor pro presun vyrobnich kapacit; riziko dopadli na konkurenceschopnost a unik uhliku se proto

v v s v ’ 7 v sy
a

teoreticky miiZe sniZzovatuje. Bezplatnépfie

o o v

Odlvodnéni:

BohuZel uvadéna tvrzeni jsou neopodstatnéna. Zadna zemé na svété nema dnes cenu uhliku nastavenou tak
vysoko jako EU. Napfiklad nejvéti producent emisi sklenikovych plynd na svété, Cina, ma schéma
obchodovani s povolenkami, které pokryva jen malou ¢ast emitent(, je vysoce prealokované a cena tam
nedosahuje ani 10 USD/t CO2. Jak Cina, tak Indie, uvadéji do provozu a pldnuji dal$i uhelné elektrarny, takze
jejich ,ambice” nelze brat pfilis vazné. Schémata v nékterych ¢astech rliznych zemi jako je napriklad Kalifornie
nelze povazovat za rovnocenna EU ETS.

Co se tyCe mozZnosti pfenaset naklady na povolenky do cen vyrobkd, je tfeba konstatovat, Ze toto v odvétvich,
ktera maji narok na bezplatnou alokaci, jednoduse neni mozné. ProC by jinak existoval institut bezplatné
alokace, a proc by Evropska komise pocitala a ¢lenské staty aplikovaly kompenzaci nepfimych nakladi?
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Tato pripominka je zasadni.

42 K RIA, kapitola 3.3.2.1, str. 84
Véta: ,Na prikladu roku 2022 Ize vidét, Ze v ptipadé stdvajici pravni Upravy by nenastal vydaj statniho rozpoctu

(za rozpoctovy rok 2023) ve vysi 1 640 mil. KE.“ neddva smysl. PoZadujeme jeji odstranéni.

Oduvodnéni:

Pravé na zakladé stavajici pravni Upravy vznikl celkovy narok na vyplaceni kompenzaci nepfimych nakladd ve
vysi 1 640 mil. K.

Tato pfipominka je zasadni.

43.K RIA, kapitola 3.3.2.1, str. 85
Pozadujeme ndsledujici Gpravu:

,Varianta predstavuje zvySenou zaruku zachovani konkurenceschopnosti vybranych odvétvi primyslu
(ve smyslu eliminace dopad( systému obchodovanis emisnimi povolenkami na ceny elektfiny pro podporené
subjekty) v ramci globalnich trh{l i v rdmci vnitfniho trhu EU.“

Oduvodnéni:

Je tfeba pfipomenout, Ze ani stavajici nastaveni evropskych pravidel kompenzaci — i za predpokladu, Ze
kompenzace narovnavaji veskeré konkurencni nevyhody evropskych firem, coz neni pravda — nezarucuje
evropskym firmam zachovani globalni konkurenceschopnosti (ve smyslu eliminace dopad( systému
obchodovani s emisnimi povolenkami na ceny elektfiny pro podpofené subjekty), protoZze maximalni
intenzita podpory je nastavena na 75 %.

Tato pfipominka je zasadni.

44.K RIA, kapitola 3.3.2.1, str. 85
Pozadujeme upravit nasledujici odstavec:

,Kompenzace jako takové jsou vidy selektivni,

v

transparentni a jednoznacna v—kenkrétnich—p

v v

Odlvodnéni:

Kompenzace nepfimych nakladd jsou nastrojem, ktery Komise i primyslové ¢lenské staty povazuji za vhodny
ke zmirnéni rizika Uniku uhliku z EU. Pravidla zpUsobilosti jsou jasné dana a kompenzace mifi vyhradné na
odvétvi, kde Komise i ¢lenské staty riziko uniku uhliku identifikovaly. Pfedkladatel danym tvrzenim popira
pravidla fungovani i kritéria zpUsobilosti kompenzaci: samoziejmé, Ze z nich mohou tézit i malé a stredni
firmy. Obecné plati, Ze ¢im vice jednotek elektfiny firma spotfebuje (se zohlednénim narodniho
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energetického mixu a benchmarku energetické ucinnosti vyroby), tim vyssi kompenzace, a to bez ohledu na
velikost firmy.

Zcela absurdni je pak argument, Ze z kompenzaci nemohou téZit domdacnosti. Kompenzace jsou specifickym
nastrojem pro specifickou skupinu spotfebiteld. Domdacnosti mohou tézit z jinych forem podpory vcéetné
ochrany pred energetickou chudobou, pokud se tak ¢lensky stat rozhodne.

Tato pripominka je zasadni.
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