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Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) vitd zmé&ny ndvrhu zdkona, které poéitaji mj. s vétdim vyuZitim
agrovoltaiky. Zaroven ale Zdddme o odstranéni nékterych prekazek branicich vyuziti potencidlu agrovoltaiky.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K upravé materialu

Velmi ocefiujeme zmény navrhu zakona, které dle svého znéni v aktudlnim MPR jiz pocitaji s tim, ze
agrovoltaicka vyrobna nevyZzaduje odnéti ze zemédélského ptdniho fondu (stavebnik musi ziskat souhlas
organu ochrany pady s jeho zamérem a splnit pfipadné podminky), Ze se nezavadi nové povinnosti oproti
tzv. Lex OZE | v oblasti zmény Uzemniho planu pro projekty nad 1 MWp a Ze novela zarucuje pokracovani
zemédélské produkce nutnosti zapisu padniho bloku v registru pudy LPIS.

KONKRETNI PRIPOMINKY
2. K§1odst.5

Nesouhlasime s tim, aby doslo ke zméné a zatazeni do ZPF na pozemcich, které jsou jiz v Gzemné planovaci
dokumentaci vymezeny jako plochy ¢i koridory pro stavby.

Oduvodnéni:
Rozumime, Ze je také snaha o rozsifovani ZPF, nicméné to nemf(iZe byt na Ukor jiz vymezenych pozemkd.
Je také treba zabranit obstrukénimu jednani.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K§4 odst. 1 prvni vété
Zadame vypustit text ,nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném lzemi nebo na

nezastavénych plochdch stavebnich pozemk( staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zfizeni“.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze nelze zakonem o ochrané zemédélského pldniho fondu stanovovat prioritni uzivani
pozemkd, tyto kompetence naleZi stavebnimu zdkonu, resp. Gzemnimu planovani. V zasadé je dostatecné,
pokud plati dvodni ustanoveni, Ze pro nezemédélské ucely je nutno pouZit predevsim nezemédélskou
pldu. Pokud chce predkladatel stanovit, Ze pfipadné Ize vyuZivat pro nezemédélské tcely i nezastavéné
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a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zfizeni,
které jsou zemédélskou pldou, pak by mél ustanoveni takto upravit.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 4 odst. 1 druhé vété
Zadame vypustit text v tizemné plénovaci dokumentaci a odejmout ji ze zemédélského pidniho fondu®.

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni mlze presumovat, Ze podminkou pro odejmuti ze zemédélského pidniho fondu
je vymezeni k jinému neZz zemédélskému ucelu v Uzemné planovaci dokumentaci. To by vsak bylo
v pfimém rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sh., stavebni zdkon a v rozporu
s ustanovenim § 122 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Zejména pak v kontextu staveb pro verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu s takovym dusledkem (predchozi vymezeni v Gzemné planovaci
dokumentaci) nelze souhlasit. Domnivame se, Ze neni vyloucena interpretace, Ze ,urceni“ a ,odejmuti“
jsou dva nezbytné kroky.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§4 odst. 2
Zadame upravit ustanoveni a Upravou posilit vefejny zajem na realizaci nizkouhlikové a obnovitelné
vyrobé elektfiny rovnéz z pohledu vynéti zemédélské plidy ze ZPF.

Oduvodnéni:

PovaZujeme za nezbytné, aby byl v predmétném ustanoveni posilen verejny zdjem na realizaci
nizkouhlikové a obnovitelné vyrobé elektfiny rovnéz z pohledu vynéti zemédélské plidy ze ZPF. V ramci
probihajici energetické transformace ve vazbé na Green Deal, ale rovnéZ ve vazbhé na posun geopolitické
situace v souvislosti s vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu, je tfeba razantné posilit rozvoj udrzitelnych
energetickych zdrojd v CR. U OZE pak pro tuto argumentaci svédéi nejen moznost kombinovat obnovitelny
zdroj energie s vhodnou formou zemédélského vyuziti plidy (agrovoltaické elektrarny), ale rovnéz
docasnost vynéti, kterd je vazana na dobu Zivotnosti danych vyroben. PoZadujeme proto povaZovat zajmy
na vystavbé OZE za vidy nezbytny pfipad a nezbytnost v fizeni jiz neprokazovat.

V praxi totiz dochazi k tomu, Ze podminka nezbytnosti neexistence vhodnych ploch pro umisténi FVE na
nekvalitni nebo neproduktivni zemédélské pldé ma byt doklddana neexistenci volnych stfech v okoli. To
je neporozuméni odlisnych ucell vyroben a jejich zapojeni do energetické soustavy, ani hypotetické
pokryti vSech stfech v okoli nebude dostatecné pro spotiebu energie v téchto budovach, dalsi energii
bude tfeba dodat z externich zdrojli, doc¢asna fotovoltaicka elektrarna na méné kvalitni plidé je jednim
z nich.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 4 odst. 3 a problematice Uzemnich plana pro projekty do 1 MWp




Navrhujeme umoznit instalaci agrovoltaiky na plochach oznacenych jako “zemédélska vyroba” a na
zemédélské pudé jakékoli tfidy ochrany, at uz cestou doplnéni § 4 novelizovaného zakona o ustanoveni,
které zahrne agrovoltaiku mezi platné zemédélské Gcely vyuziti pady, anebo vydanim metodického
pokynu (po dojedndni s MMR), které organy uzemniho planovani povede ke kladnému vztahu
k umistovani agrovoltaiky na pdidu ozna¢enou v UPD jako “zemédélskd vyroba”.

Navrhujeme pfinejmensim Upravu novelizacniho bodu 23 tak, aby se pravidlo o tzemné planovaci
dokumentaci na agrovoltaiku nevztahovalo.

Oduvodnéni:

Upozoriiujeme, Ze novelizovany zédkon sice fakticky zavadi dvoji vyuziti pady, dale vsak prehlizi, Ze oblast
uzemniho planovani (ktera je v gesci jiného resortu) dvoji vyuZiti pozemku nezna. Oboji ma dva vyznamné
disledky, které spatfujeme jako zasadni:

Navrh nefesi problém tzemniho planovani pro vyrobny do 1 MWp, které nespadaji mezi tzv ,,vefejnou
technickou infrastrukturu“. Agrovoltaiku nadale nebude mozné stavét na plochich, které jsou
v Uzemnim planu oznaceny jako “zemédélska vyroba” (ZV), nebo na plochach obdobného charakteru.
Lze ocekdvat, Ze prospekt nutné zmény Uzemné planovaci dokumentace zajemce o instalaci agrovoltaiky
odradi a povede spiSe k zaniku zemédélské cinnosti a vystavby bézné fotovoltaické elektrarny, coz urcité
neni zadouci. Regulaéni problém, ktery se predlozeny material snazi vyresit, vyfeSen nebude. Agrovoltaika
pfitom zemédélské vyuziti pozemku podporuje, a zména UPD tak neni indikovéna.

Navic, i kdyby investor zmé&nu UPD vyvolal, pfedloZeny navrh zmé&né v nékterych p¥ipadech brani. Neni
totiz vyresen vztah nového § 8a k § 4 odst. 3, podle néhoZ nelze pldu . a Il. tfidu ochrany urcit v Gzemné
pldnovaci dokumentaci k jinému neZ zemédélskému ucelu. Pokud je agrovoltaika ze zdkona
nezemédélskym ucelem vyufZiti, kvalitni pdda pro ni nemuze byt pouZita. Takové rozliseni ale bude mezi
zemédélci vytvaret neodlivodnéné rozdily, kdyzZ agrovoltaika — jak bylo uvedeno — nepredstavuje zabor
kvalitni pldy, ale pouze dodatecny zpUsob jejiho vyuZiti.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K§7 odst. 2

PoZadujeme ponechat stdvajici znéni odst. 2 beze zmény.
Oduvodnéni:
Podle stavajiciho znéni § 7 odst. 2 plati, Ze pokud je stavba umisténa v souladu se zdsadami uzemniho

rozvoje nebo Uzemnim planem, alternativy umisténi stavby se nevypracovavaji.

Navrh toto pravidlo rusi, a i pro tyto stavby vypracovani alternativ umisténi stavby nové poZaduje.

Odudvodnéni navrhu je v rozporu s tim, co navrh navrhuje. Oddvodnéni navrhu (tj. odlvodnéni k bodu 31)
uvadi, Ze ndvrh ma pouze zvysit srozumitelnost tim, Ze nahradi slovni spojeni ,,mimo zastavéné tUzemi“
slovnim spojenim ,,v nezastavéném Gzemi“. Oddvodnéni (at jiz GmysIné ¢i opomenutim) zcela mléi o tom,
Ze navrh rusi stdvajici vyjimku z povinnosti vypracovani alternativ umisténi stavby.



Zruseni vyjimky pro povinnost vypracovani alternativ umisténi stavby je nepfijatelné, jelikoz pokud je pro
stavbu vymezena plocha v Uzemné planovacich dokumentacich a je tedy rozhodnuto o umisténi stavby na
konkrétnich pozemcich, neni zpracovani variant umisténi stavby ddvodné. Vyjimka je dlouhodobé
vyuzivana v praxi a nejsou nam znamé zadné jeji negativni dsledky.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K§8aodst. 1

Navrhujeme ve druhé vété nahradit slovo ,,.zdméru“ slovem , stavby”.

Oduvodnéni:

Jednad se o jazykové zpresnéni formulace, kdyz ,zafizeni“ v Uvodu véty je soucdsti vlastni stavby
agrovoltaické vyrobny, a nikoliv zaméru ji realizovat.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K & 8a odst. 3 pism. d) a § 8a odst. 6 a tezim vyhlasky
Navrhujeme v §8a odst. 3, pism. d) vypustit slova ,,0 zdmér podle odstavce 1 nebo” a § 8a odst. 6 vypustit

zcela.

Odlvodnéni:

V pripadé agrovoltaiky nedochazi k odnéti ZPF, ani skryvce zemédélské pady, ani k preruseni vyuzivani
pudy pro zemédélskou ¢innost. Plan rekultivace z tohoto pohledu nepovaZujeme za nutny, kdyZ pouze
dochazi k odstranéni agrovoltaiky. Nezbytnost odstranéni stavby pak vyplyne z povahy docasné stavby
a pozadavkl stavebniho zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 8a odst. 3 pism. e)
Zadame doplnit, e se jedna o Upravu vztazenou k odstavci 2, nebot v piipadé agrovoltaiky k 74dné skryvce

kulturnich vrstev pady nedochazi.
Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 8a odst. 4

Zadame za slovo ,vyda“ doplnit slova ,,do 30 dni ode dne dorugeni 7adosti“.

Oduvodnéni:
PoZadujeme stanovit Ih{itu na vydani souhlasu.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 8a odst. 4



Zadame na konec odstavce doplnit vétu: ,Vyddnim souhlasu s realizaci zdméru podle véty predchozi
plati, Ze je povaZovdn za stavbu pro zemédélstvi podle stavebniho zdkona."“.

Oduvodnéni:

PovaZujeme nadale za duleZité a Zzadouci, aby zaméry agrovoltaiky nemusely byt vymezovany Gzemné
pldnovaci dokumentaci, resp. je bylo moiné povolit i v nezastavéném uzemi podle § 122 nového
stavebniho zdkona, protozZe jak vyplyva z princip( navrhované Upravy, tak dvoji vyuziti zemédeélské pldy
je za stanovenych podminek nadale zemédélskou cinnosti. Nicméné je tfeba zpfesnit a v zakoné vyjasnit
vazbu na predmétné ustanoveni stavebniho zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 10 odst. 4

Zadame ustanoveni upravit tak, aby se limit, ktery nesmi zmény souhlasu prevysit, vztahoval k celkové
plose rekultivovaného Gzemi stanovené platnym planem rekultivace.

Nové znéni odst. 4 (nové doplnény text cervené):

,4) Z diivodu ochrany pfirody a krajiny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny je zména souhlasu pro
tézbu nerostnych surovin provddénou ve stanoveném dobyvacim prostoru moznd pouze v ¢dsti tykajici
se pldanu rekultivace, ve vyjimecnych pripadech, a to na zdkladé vyjadieni orgdnu ochrany pfirody.
Zmény souhlasu nesmi prevysit 20 % plechy-fesené-pivedné-schvélenym-planem-rekultivace-z celkové

plochy rekultivovaného uzemi stanovené platnym planem rekultivace.”

Oduvodnéni:
Zakon neobsahuje blizsi definici ¢i zpfesnéni uréeni maximalni vyméry vyuziti rekultivovanych ploch pro
Ucely ochrany prirody a krajiny v ramci Uzemi zasazenych téZzbou vyhrazenych nerostl. Touto Upravou
dojte k exaktnimu stanoveni plochy, kterd mlze byt vyuZita pro ochranu pfirody a krajiny v rdmci ¢innych
lom0 a dold.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K § 22 odst. 3

Navrhujeme bez ndhrady vypustit text ,..a dalsi poZadavky tykajici se podoby nezbytnych zarizeni
agrovoltaické vyrobny elektfiny, maximdlniho vykonu, technického provedeni, referencniho vykonu,
ndsledné rekultivace ...“.

Odlvodnéni:

NepovaZujeme za vhodné, aby byla provadécim predpisem stanovovana ,podoba“ zatizeni agrovoltaiky
nebo jejich nezbytnost, kdyz toto bude podléhat budoucimu technologickému vyvoji.

Technické pozadavky na ,fotovoltaiku® jsou pravnimi predpisy rfeSeny a je tfeba projit povolovacim
procesem, nechat si zpracovat projekt atd. Tim, Ze by doslo k samostatné Upravé této problematiky jesté
v jinych predpisech, které by byly vydany na zédkladé zmocnéni zakona o ochrané ZPF, by mohlo dojit
k rozporu v legislativé a pfipadnym dalSim nesrovnalostem. Ndsledna rekultivace neni nezbytnd, protoze
nedochazi k odstrariovani kulturnich vrstev.



Tato pfipominka je zasadni.

15.K ptiloze ¢asti D bodu 4
Nesouhlasime s navysSenim koeficientu tfidy ochrany pro lll., IV. a V. tfidu.

Oduvodnéni:

Kvitujeme Upravu v Casti B pismenu E, avdak i nadale povaZujeme za kontraproduktivni za soucasné
situace zvySovat koeficient, potazmo ndklady na vystavbu vyroben elektfiny z obnovitelnych
a nizkouhlikovych zdroji. Celospolecensky zdjem na energetické transformaci je prinejmensim
srovnatelny, ne-li vys$si, s ochranou zemédélského pudniho fondu ve Ill. az V. tfidé.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K TEZiIM PROVADECIHO PREDPISU
16.K uzkému vyctu plodin a odstavci ,,Druhy zemédélské kultury”, str. 1

Nesouhlasime se zUzenim agrovoltaiky pouze na péstovani trvalych kultur. Navrhujeme nespecifikovat
plodiny, na kterych lze vyuZit agrovoltaické vyrobny elektfiny, a dobu provozu.

Nové znéni odstavce Druhy zemédélské kultury:

,Wyhldska taxativné stanovi druhy zemédélské kultury, které se mohou nachdzet na zemédélské pudé, na
které Ize realizovat zamér agrovoltaické vyrobny elektfiny. Tento vycet je nezbytné vztdhnout k druhim
zemédélské kultury slucitelnym s technickou charakteristikou agrovoltaické vyrobny elektfiny (umisténi

o vevse

paneld, kabell, zabezpeceni atd.)-ajejthoprovozu—Ztohotoa

Oduvodnéni:

Neni divod uprednostiovat vinice, chmelnice a ovocné sady. Vzhledem ke klimatickym a geografickym
podminkam Ceské republiky jsou agrovoltaické instalace vhodné téZ pro plodiny typu obilovin, zeleniny,
nebo bylin, které predevsim ve spojeni s vertikalni agrovoltaickou vyrobnou mohou byt na nasem uzemi
efektivnéjsi.

Dale neni dle naseho nazoru nutné odkazovat na predpokladanou dobu provozu, protoze efektivni nastroj
proti zneuZivani je uveden v dalSim bodé stanovenim referenénim vynosem, ktery lze stanovit jak pro

ovocné sady, tak pro obiloviny a dalsi plody.

17.K odstavci ,,Maximalni vykon“, str. 2

Navrhujeme vypustit odstavec ,Maximalni vykon®.

Odlvodnéni:

Dle zkuSenosti zjisténych predevsim na zahrani¢nich exkurzich povaZzujeme tento bod za velmi Spatné
technicky stanovitelny. Jako pojistka proti zneufZiti institutu agrovoltaické vyrobny slouzi kontrola SZIF
a nasledny zapis do registru LPIS.



Konkrétni divody proti stanoveni maximalniho vykonu v poméru k plose jsou napriklad:

U nékterych typl plodin (napf. ovocné sady) je mozna vzhledem k vysi konstrukci instalovat vétsi vykon
panell neZ na klasickych FVE, protoZe neni nutné zachovat prljezdnost napf. techniky pro sekani travy.
Nékteré zahraniéni instalace proto vykazuji vyssi vykon nez klasické instalace

U instalaci nad typy plodin, které chce zemédélec vzhledem ke zménam klimatu pomoci agrovoltaické
instalace naopak proti prilisSnému slunecnimu osvitu chranit zastinénim pomoci paneld, je omezeni vykonu
kontraproduktivni. To plati o to vic, kdyZ panely jsou — jak je béZné v zahranici — instalované na tzv.
,trackerech”, tedy otacecich systémech, které umozni plodiny bud' zcela zastinit, nebo naopak vyrobu
energie naprosto zastavit. U takovych systému pomoci tracker( by bylo prakticky nemozné stanovit
rozumny maximalni vykon

Vykon fotovoltaickych panelll se neustdle zvysuje. Jen oproti roku 2010 jsou dnes panely o cca
30 % vykonnéjsi. To znamen3, Ze stejny pocet panell se stejnou plochou dnes vykazuje vétsi instalovany
vykon. Urcit tedy ve vyhlasce maximalni vykon FVE znamend, Ze vyhlasku bude tfeba ménit dle vyvoje
efektivity paneld.

18.K odstavci ,Nasledna rekultivace”, str. 3
Navrhujeme vypustit odstavec ,Nasledna rekultivace”.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze v souvislosti s agrovoltaikou se v principu nelze bavit o rekultivaci. Nedochazi
v souvislosti s jeji instalaci ke skryvani kulturnich vrstev, a tedy zadsahu do fondu zpUsobem, ktery by
predstavoval potrfebu provadét rekultivacni zasahy. V dobé ukonceni provozu se instalované zatizeni
pouze odstrani, vzhledem k tomu, Ze plida bude dale vyuZitelnd a bude zemédélsky obhospodarovana
a odstranéni téchto zafizeni tak bude tGcelné i z tohoto hlediska a zaroven povinné z hlediska pozadavku
stavebniho prava, pak se domnivame, Ze riziko vzniku brownfield neni vysoké. Z tohoto diivodu vnimame
povinnost zpracovani rekultivaéniho planu za zbytnou administrativni prekazku.

KONKRETNI PRIPOMINKY K DUVODOVE ZPRAVE

19.K diivodové zpravé, omezeni agrovoltaiky na trvalé kultury
PoZadujeme vypustit v tezich vyhlasky i dlivodové zpravé K bodu 33 [§ 8a a § 8b ZOZPF] posledni vétu
prvniho odstavce , 0 agrovoltaickou vyrobnu elektriny se jednd pouze, je-li umisténa na pozemcich

s vybranymi trvalymi kulturami ve smyslu narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence
vyuZiti pudy podle uZivatelskych vztah( — tyto vybrané kultury budou uvedeny v provddécim prdvnim
predpise, pficemZ soucasny ndvrh predpoklddd vyuZiti vinic, chmelnic a ovocnych sadd.”.

Odlvodnéni:

Za nevhodné povaZujeme rovnéZ omezeni umisténi agrovoltaické vyrobny elektfiny pouze na pozemky
s trvalymi kulturami. Ze zahranic¢nich zkusenosti vime, Ze je koncept agrovoltaiky funkéni nejen pro vinice,
chmelnice, ovocné sady a Skolky, tedy trvalé kultury, ale téZ pro brambory, obiloviny, salaty apod.
Omezeni pro péstovani pouze trvalych kultur bylo ze zdkona sice vypusténo, nicméné dle vysvétleni
vyporadani pripominky a divodové zpravy k bodu 33 je zfejmé, Ze ministerstvo setrvava na stanovisku, Zze
omezi moznost vystavby agrovoltaiky pouze na vinice, chmelnice a ovocné sady. Pro omezeni nevidime
dlvod, kdyZz naopak v pfipadé nékterych trvalych porostll mlze byt v pribéhu vegetace funkce
fotovoltaiky omezena.



Tato pfipominka je zasadni.



