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Svaz průmyslu a dopravy ČR předkládá připomínky k Návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., 

o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

OBECNÁ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA 

1. Připomínka k podpoře pro zákazníky v teplárenství 

Požadujeme do návrhu zákona doplnit podporu pro zákazníky v teplárenství. 

Odůvodnění: 

Stejně jako na zákazníky v elektroenergetice a plynárenství, i na zákazníky v teplárenství dopadnou v příští 

topné sezóně extrémně rostoucí ceny energetických komodit a také emisní povolenky. Bylo by zcela absurdní 

a neodůvodněnou diskriminací, vyplácet podporu pouze zákazníkům, kteří topí přímo elektřinou nebo 

plynem a zcela ignorovat 4 miliony lidí, kteří jsou v České republice připojeni na soustavy zásobování tepelnou 

energií. Požadujeme proto, aby byl do energetického zákona vložen mechanismus, který by umožnil vyplatit 

v příští topné sezóně zákazníkům v teplárenství (zejména v případě bytových domů) obdobnou podporu, 

jakou získají zákazníci v elektroenergetice a plynárenství. Uvědomujeme si, že mechanismus musí být odlišný, 

protože v teplárenství nejsou jednotně definované tarify a zákazníkem nejsou jednotlivé byty, ale zpravidla 

celé bytové domy, nicméně to nemůže být důvodem pro diskriminaci při řešení sociálního problému 

extrémního růstu cen energií. 

Tato připomínka je zásadní. 

KONKRÉTNÍ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY 

2. Připomínka k § 11r odst. 1 a k prvnímu odstavci důvodové zprávy na str. 3 

Předložené znění § 11r odst. 1 požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 
 
(1) Příspěvek na úsporný tarif (dále jen „příspěvek“) je peněžní částka určená na úhradu části plateb zákazníka 
za elektřinu nebo plyn dodaný zákazníkovi obchodníkem s elektřinou nebo obchodníkem s plynem. Konečným 
příjemcem příspěvku je zákazník, který má nárok na jeho poskytnutí na základě zařazení do kategorie podle 
nařízení vlády vydaného podle odstavce 2.  
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Předložené znění prvního odstavce na str. 3 důvodové zprávy pak v souvislosti s výše uvedenou připomínkou 
doporučujeme kompletně přeformulovat následovně: 
 
Příspěvek nezvýhodňuje obchodníky s elektřinou a plynem ani nenarušuje hospodářskou soutěž. Obchodník 
s elektřinou nebo obchodník s plynem není koncovým příjemcem příspěvku a je povinen uplatnit příspěvek 
v zálohové platbě či vyúčtování zákazníka. Oprávněným (a konečným příjemcem) příjemcem příspěvku je 
zákazník, přičemž obchodník s elektřinou nebo obchodník s plynem je pouze zprostředkovatel uplatnění 
příspěvku u zákazníka. 

Odůvodnění: 

V zákoně musí být explicitně stanoveno, že příjemce příspěvku je zákazník, který má nárok na jeho poskytnutí. 

Bude tak postaveno najisto, že obchodníci s elektřinou nebo plynem jsou jen zprostředkovateli, kteří musí 

uplatnit příspěvek vůči zákazníkovi. Předejde se tak případným sporům o to, jestli příspěvek nenarušuje 

hospodářskou soutěž nebo jestli se nejedná o nedovolenou podporu pro samotné obchodníky s elektřinou 

nebo plynem. V této souvislosti navrhujeme kompletně přeformulovat i první odstavec na str. 3 důvodové 

zprávy, protože navržené znění důvodové zprávy je v tomto ohledu nejednoznačné a spíše vyvolává 

pochybnosti o tom, jestli uplatnění příspěvku nemůže být zakázanou veřejnou podporou. 

Tato připomínka je zásadní. 

3. Připomínka k § 11r odst. 2 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(2) Vláda stanoví svým nařízením  

a) kategorie zákazníků u kterých se příspěvek uplatňuje s nárokem na poskytnutí příspěvku,  

b) výši prostředků  státního rozpočtu na příspěveku pro jednotlivé kategorie zákazníků, 

c) rozhodný den, ke kterému zákazník musí splnit podmínky pro uplatnění příspěvku, 

d) rozhodný den, od kterého obchodník s elektřinou nebo obchodník s plynem uplatňuje příspěvek 

zákazníkovi s nárokem na poskytnutí příspěvku, 

e) termín a rozsah žádosti operátora trhu ministerstvu o poskytnutí finančních prostředků na úhradu 

celkových nákladů spojených s uplatněním příspěvku,  

f) termíny, rozsah a způsob předávání údajů mezi provozovatelem distribuční soustavy a operátorem 

trhu, a mezi operátorem trhu a obchodníkem s elektřinou nebo obchodníkem s plynem,  

g) termíny pro úhradu celkových nákladů spojených s uplatněním finančních prostředků spojených 

s financováním příspěvku operátorovi trhu a termíny pro úhradu nákladů spojených s uplatněním příspěvku 

obchodníkovi s elektřinou nebo obchodníkovi s plynem.   

Odůvodnění: 

Navrhujeme provést zejména formulační změny tohoto ustanovení, které toto ustanovení zpřesní: 

 v písm. a) navrhujeme přeformulovat část věty „u kterých se příspěvek uplatňuje“ na „s nárokem na 

poskytnutí příspěvku“, která je přesnější v kontextu předmětné novelizace;  

 v písm. b) navrhujeme upravit formulaci tak, aby bylo zřejmé, že nařízení vlády má stanovit konkrétní výši 

příspěvku pro jednotlivé kategorie zákazníků. Navržené znění totiž stanovilo, že nařízení má stanovit 

pouze výši celkových prostředků státního rozpočtu na jednotlivé kategorie zákazníků. Předpokládáme, že 

toto nebylo cílem navrženého ustanovení, protože taková úprava by byla nedostatečná neboť by nebyla 

stanovena konkrétní částka příspěvku pro konkrétní kategorii zákazníků. Pokud však bylo cílem tohoto 
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ustanovení stanovit i celkovou částku na konkrétní kategorii zákazníka (co považujeme za nadbytečné), 

muselo by se toto ustanovení ještě dále upravit (s tím, že naše doplnění by zůstalo zachováno); 

 v písm. d) navrhujeme doplnit část věty, ze které je zřejmé, že obchodníci s elektřinou a plynem uplatňují 

příspěvek jen vůči zákazníkům, kteří mají nárok na příspěvek. Tato úprava zpřesňuje dané ustanovení a je 

v souladu s navrženým doplněním odst. 1 (viz připomínka č. 1 výše); 

 v písm. e) navrhujeme doplnit, že operátor trhu bude žádat ministerstvo ne o úhradu příspěvku, ale 

o úhradu „celkových nákladů spojených s uplatněním příspěvku“ (tedy souhrnné částky, kterou bude 

operátor trhu následně poskytovat obchodníkům s elektřinou a plynem). Tato textace ustanovení je 

formulačně přesnější než navržená formulace a měla by být používaná napříč celým zákonem; 

 v písm. g) obdobně jako v písm. e) navrhujeme upravit formulaci tak, že stran úhrad operátorovi trhu se 

jedná o „celkové náklady spojené s uplatněním příspěvku“, ne o prostředky spojené s financováním 

příspěvku. Stran obchodníka s elektřinou nebo plynem se nemůže jednat o příspěvek, protože by to 

mohlo vést k závěru, že příspěvek je příjmem obchodníka (k tomu detailněji viz připomínka č. 1 výše). 

Proto jsme u obchodníka použili formulaci „náklady spojené s uplatněním příspěvku“, která je podobná 

formulaci použité u operátora trhu. 

Tato připomínka je zásadní. 

4. Připomínka k § 11s odst. 1 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(1) Provozovatel distribuční soustavy, k jehož soustavě je připojeno zařízení zákazníka, u něhož má být 
uplatněn příspěvek, který má k rozhodnému dni podle § 11r odst. 2 písm. c) právo na příspěvek, je povinen 
předat operátorovi trhu aktuální údaje nezbytné pro úhradu uplatnění příspěvku v termínech, rozsahu 
a lhůtách stanovených nařízením vlády. Provozovatel distribuční soustavy předá údaje, které jsou aktuální k 
rozhodnému dni podle § 11r odst. 2 písm. c).  

Odůvodnění: 

Navrhujeme přeformulovat ustanovení za použití formulací, které jsou přesnější a používány napříč celým 

zákonem. Druhou větu je možné po úpravách první věty vymazat, je nadbytečná. 

Tato připomínka je zásadní. 

5. Připomínka k § 11s odst. 2 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(2) Operátor trhu je povinen zpracovat a předat obchodníkovi s elektřinou nebo obchodníkovi s plynem údaje 

nezbytné pro úhradu nákladů spojených s uplatněním příspěvku v termínu, rozsahu a způsobem 

stanoveném v nařízení vlády. Má se za to, že údaje poskytnuté operátorem trhu jsou spolehlivé.  

Odůvodnění: 

Navrhujeme přeformulovat ustanovení za použití formulací, které jsou přesnější a používány napříč celým 

zákonem (viz i výše naše připomínky). Zároveň navrhujeme doplnit i to, že termíny, rozsah a způsob předání 

údajů musí odpovídat nařízení vlády ve smyslu § 11r odst. 2 písm. f). Dále navrhujeme zavést vyvratitelnou 

právní domněnku stanovící předpoklad spolehlivosti poskytnutých údajů od operátora trhu obchodníků, tak 

aby byla vyřešena situace, kdy v některých případech může dojít k tomu, že obchodníci mají ve svých 

systémech neaktuální údaje o distribučních sazbách zákazníků. Za takové situace musí mít obchodníci jistotu, 
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že jako správná a spolehlivá jsou data předaná operátorem trhu a tato jsou jediným vstupem pro uplatnění 

příspěvku. Sníží se tak významně riziko sporů mezi jednotlivými účastníky trhu. 

Tato připomínka je zásadní. 

6. Připomínka k § 11s odst. 3 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(3) Operátor trhu je povinen uhradit obchodníkovi s elektřinou nebo obchodníkovi s plynem náklady spojené 
s uplatněním příspěveku ve výši stanovené podle počtu zákazníků obchodníka, kteří mají právo na 
poskytnutí příspěvku, a výše tohoto příspěvku pro jednotlivé kategorie zákazníků. Úhradu je operátor trhu 
povinen provést před rozhodným dnem podle § 11r odst. 2 písm. d).  

Odůvodnění: 

Je nutné doplnění zpřesňující postup operátora trhu při vyplácení nákladů spojených s uplatněním příspěvku 

obchodníkům. Navrhovaná úprava bude mít za následek, že zákon explicitně stanoví, že výše těchto nákladů 

se stanoví podle počtu zákazníků daného obchodníka, kteří mají nárok na poskytnutí příspěvku, a výše tohoto 

příspěvku pro jednotlivé kategorie zákazníků. Operátor trhu je povinen určit výši nákladů spojených 

s uplatněním příspěvku, které jsou operátorem trhu vyplácené jednotlivým obchodníkům.  Dále je explicitně 

stanoveno, do kdy musí operátor provést platbu těchto nákladů obchodníkům (do rozhodného dne podle 

§ 11r odst. 2 písm. d). 

Tato připomínka je zásadní. 

7. Připomínka k § 11s odst. 4 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(4) Operátor trhu má právo na úhradu finančních prostředků před zahájením úhrady příspěvku obchodníkovi 
s elektřinou nebo obchodníkovi s plynem. Tyto finanční prostředky musí pokrýt celkové náklady na příspěvek. 
Ministerstvo poskytne finanční prostředky na úhradu příspěvku operátorovi trhu na základě jeho žádosti. 
Ministerstvo na základě žádosti poskytne operátorovi trhu finanční prostředky na úhradu celkových 
nákladů spojených s uplatněním příspěvku. Operátor trhu při vypracování žádosti vychází z údajů 
poskytnutých provozovatelem distribuční soustavy podle odstavce 1. Operátor trhu obdržené finanční 
prostředky poskytne obchodníkům ve výši a v termínu podle odstavce 3.  

Odůvodnění: 

Je třeba stanovit, že povinnost poskytnout operátorovi trhu finanční prostředky na úhradu celkových nákladů 

spojených s uplatněním příspěvku je povinností ministerstva, a to na základě žádosti uplatněné operátorem 

trhu u ministerstva. Operátor trhu při podaní žádosti vychází z informací, které získá od provozovatelů 

distribučních soustav (zahrnuje mj. i výpočet celkové částky nákladů spojených s uplatněním příspěvku). Opět 

je nutné vzít do úvahy, že se nejedná o právo operátora trhu, ten je jen zprostředkovatelem platby. 

Ustanovení by tedy mělo stanovit jen popis platebního mechanismu. V tomto smyslu je nutné upravit 

i důvodovou zprávu (str. 8, Zvláštní část). 

Tato připomínka je zásadní. 
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8. Připomínka k § 11s odst. 5 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(5) Případný přebytek finančních prostředků na úhradu nákladů spojených s uplatněním příspěvku je 

příjmem státního rozpočtu a jejich případný nedostatek je nákladem státního rozpočtu, který je na základě 

žádosti operátora trhu ministerstvo povinno doplatit. Operátor trhu je povinen ve spolupráci s ministerstvem 

vypořádat rozdíl mezi přijatými finančními prostředky ze státního rozpočtu a jím uhrazenými náklady 

spojenými s uplatněním příspěvkemu obchodníkovi s elektřinou nebo obchodníkovi s plynem bez zbytečného 

odkladu.   

Odůvodnění: 

Je zcela nezbytné stanovit, že prostředky na úhradu nákladů spojených s uplatněním příspěvku jsou hrazeny 

ze státního rozpočtu, proto i vyrovnání těchto podle skutečně čerpané výše bude bilančním příjmem či 

výdajem státního rozpočtu. Dále navrhujeme výslovně stanovit, že pokud z nějakého důvodu operátor trhu 

požádal ministerstvo o úhradu nižší částky, než jaká je potřebná na uhrazení celkových nákladů spojených 

s uplatněním příspěvku, je ministerstvo povinno doplatit operátorovi trhu tuto částku na základě nové 

žádosti. Následně musí operátor trhu vypořádat rozdíl mezi celkovou částkou obdrženou od ministerstva (pro 

úhradu celkových nákladů spojených s uplatněním příspěvku) a celkovou částkou vyplacenou obchodníkům 

ze strany operátora trhu (náklady spojené s uplatněním příspěvku). V praxi to bude znamenat, že pokud 

operátor trhu vyplatil obchodníkům nižší částku, než měl, musí požádat ministerstvo o doplatek a ten 

následně obchodníkům vyplatit. 

Tato připomínka je zásadní. 

9. Připomínka k § 11t odst. 1 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(1) Obchodník s elektřinou a obchodník s plynem jsou povinni uplatnit příspěvek v nejbližší zálohové platbě 
zákazníka Obchodník s elektřinou a obchodník s plynem jsou povinni po obdržení celkové částky úhrady 
nákladů spojených s uplatněním příspěvku od operátora trhu uplatnit příspěvek vůči zákazníkům 
zařazených do kategorie zákazníků s nárokem na poskytnutí příspěvku, nejdříve však k rozhodnému dni 
podle § 11r odst. 2 písm. d). Příspěvek se uplatní v nejbližší zálohové platbě zákazníka. Jestliže není sjednána 
zálohová platba, uplatní se příspěvek ve vyúčtování dodávky elektřiny nebo plynu, nejdéle však do 12 měsíců 
od obdržení úhrady nákladů spojených s uplatněním příspěvku od operátora trhu. Obchodník s elektřinou a 
obchodník s plynem jsou oprávnění uplatnit příspěvek i jeho započtením na existující dluh zákazníka za 
dodanou elektřinu nebo plyn, který za zákazníkem evidují.  

Odůvodnění: 

Navrhujeme ustanovení upřesnit v tom smyslu, že obchodník s elektřinou nebo plynem je povinen příspěvek 

uplatnit až po tom, co je mu uhrazena celková částka nákladů spojen s uplatněním příspěvku od operátora 

trhu. Zároveň to nemůže být dříve, než nastane rozhodný den podle § 11r odst. 2 písm. d). Zůstává zachován 

princip, že obchodník uplatňuje příspěvek v nejbližší zálohové platbě. Pokud taková platba není sjednaná, 

obchodník uplatní příspěvek ve vyúčtování dodávek elektřiny nebo plynu, maximálně však do 12 měsíců od 

úhrady nákladů spojených s uplatněním příspěvku od operátora trhu. Zároveň musí mít obchodník možnost 

započítat příspěvek i na jiné (starší) existující dluhy zákazníka, které vyplývají z dodávek elektřiny nebo plynu. 

Tato připomínka je zásadní. 
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10. Připomínka k § 11t odst. 2 

Předložené znění ustanovení požadujeme vymazat: 

(2) Obchodník s elektřinou a obchodník s plynem mají právo na úhradu příspěvku před rozhodným dnem pro 

jeho uplatnění.   

Odůvodnění: 

Navrhujeme uvedené ustanovení vypustit, jakožto obsoletní ustanovení, vycházející z nesprávného závěru, 

že obchodník má právo na úhradu příspěvku před jeho uplatněním. To však není pravda, protože se nejedná 

o právo obchodníka na úhradu příspěvku – ten vystupuje jen v pozici zprostředkovatele platby (viz výše 

uvedené připomínky). Klíčové v tomto ohledu je to, že obchodníci musí příspěvky uplatnit až po tom, co jsou 

jim uhrazeny náklady spojené s uplatněním příspěvku od operátora trhu (jak je již uvedeno v upraveném 

odstavci 1 a taky v upraveném § 11s odst. 3). Vypuštění tohoto ustanovení bude mít vliv na číslování dalších 

odstavců v § 11t.  

Tato připomínka je zásadní. 

11. Připomínka k § 11t odst. 4 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(4) Jestliže na základě předaných údajů dojde k úhradě finančních prostředků nákladů spojených 

s uplatněním příspěvku nebo k úhradě uplatnění příspěvku v nesprávné výši, jsou operátor trhu, obchodník 

s elektřinou a obchodník s plynem povinni vypořádat rozdíl bez zbytečného odkladu. Obchodník s elektřinou 

a obchodník s plynem jsou povinni neprodleně vrátit případný přeplatek.  

Odůvodnění: 

Navrhujeme ustanovení upravit ve smyslu uvedeného, protože k úhradě nesprávného množství nákladů 

spojených s uplatněním příspěvku nebo k uplatnění příspěvku v nesprávné výši může dojít z různých důvodů, 

které nemusí být vázány na předané údaje. Proto by měla být stanovena úprava co nejobecněji, aby se dala 

uplatnit na všechny možné situace. Další úpravy navazují na použité pojmy v jiných částech zákona, které 

musí být použity napříč celým zákonem. Po vypuštění odst. 2 bude nutné tento odstavec přečíslovat. 

Tato připomínka je zásadní. 

12. Připomínka k § 11t odst. 5 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(5) V rozsahu uplatněného hrazeného příspěvku zaniká existující dluh zákazníka za dodanou elektřinu nebo 
plyn. Tím není dotčeno právo obchodníka na přerušení distribuce elektřiny nebo plynu v případě, kdy jsou 
splněny předpoklady neoprávněného odběru podle § 51 nebo § 74 a příspěvek nepokrývá jistinu dluhu 
dotčeného zákazníka.  

Odůvodnění: 

Navrhujeme formulační úpravu, která je vhodnější a přesnější. Je nutné explicitně uvést, že v rozsahu 

uplatněného příspěvku dochází k zániku existujících dluhů za dodanou elektřinu nebo plyn. Navíc opět 
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používáme pojmy, které jsou uvedeny v jiných částech zákona (musí být použity shodně napříč celým 

zákonem). Po vypuštění odst. 2 bude nutné tento odstavec přečíslovat. 

Tato připomínka je zásadní. 

13. Připomínka k § 11t odst. 6 

Navrhujeme do § 11t doplnit nový odstavec 6 následujícího znění: 

(6) Obchodník s elektřinou nebo plynem předává operátorovi trhu 
a) do 1 měsíce od rozhodného dne podle § 11r odst. 2 písm. d) informaci o celkové výši jím dosud 
uplatněných příspěvků, a 
b) do 1 měsíce od uplatnění veškerých příspěvků v částce nákladů spojených s uplatněním příspěvku 
obdržených od operátora trhu podle § 11s odst. 3, informaci o uplatnění veškerých těchto příspěvků. 

Odůvodnění: 

Navrhujeme doplnit nové ustanovení, které bude stanovovat povinnost obchodníků s elektřinou a plynem 

informovat OTE o uplatnění příspěvků ve dvou termínech. První termín je stanoven do 1 měsíce po 

rozhodném dni podle § 11r odst. 2 písm. d). Druhý termín je stanoven do 1 měsíce od uplatněních veškerých 

příspěvků v částce nákladů spojených s uplatněním příspěvku obdržených obchodníkem od operátora trhu 

podle § 11s odst. 3. Takto bude mít operátor trhu zajištěn vhodný přehled ohledně uplatňování příspěvků ze 

strany obchodníků s elektřinou a plynem. Po vypuštění odst. 2 bude nutné tento odstavec přečíslovat. 

Tato připomínka je zásadní. 

14. Připomínka k novým novelizačním bodům 

Požadujeme do návrhu zákona vložit následující novelizační body: 

x) V §88 se na konec odstavce 4 vkládají věty: „Ministerstvo může pro celé území státu vyhlásit předcházení 
stavu nouze na období nejvýše 12 kalendářních měsíců. Předcházení stavu nouze může ministerstvo 
prodloužit o nejvýše 12 kalendářních měsíců, pokud trvají důvody pro jeho vyhlášení, a to i opakovaně.“ 
 
xx) V § 88 se za odst. 6 vkládají nové odstavce 7) a 8), které zní: 
 
„(7) Při předcházení stavu nouze nebo stavu nouze, který ministerstvo vyhlásilo, může přijímat opatření 
a ukládat povinnosti držitelům licence na výrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie pro 
snížení rizika vzniku stavu nouze, řešení vzniklého stavu v soustavách zásobování tepelnou energií podle 
odstavce 1, omezení jeho následků nebo obnovení dodávek tepelné energie.  
  
(8) Držitelé licence na výrobu tepelné energie nebo na rozvod tepelné energie jsou povinni plnit povinnosti 
uložené ministerstvem podle odstavce 7 a případné omezení dodávky tepelné energie nebo využívání zařízení 
odběratelů tepelné energie provádět pouze na základě povinnosti uložené ministerstvem. To neplatí, pokud 
je předcházení stavu nouze v dané soustavě zásobování tepelnou energií nezbytné z jiných důvodů, než pro 
které bylo vyhlášeno ministerstvem nebo pokud byl pro soustavu zásobování tepelnou energií vyhlášen stav 
nouze krajským úřadem nebo Magistrátem hlavního města Prahy.“ 
 
Úplné znění dotčené části § 88 
 
(4) Stav nouze, a jeho ukončení pro celé území státu vyhlašuje ministerstvo, pro jeho část krajský úřad nebo 
Magistrát hlavního města Prahy prostřednictvím sdělovacích prostředků nebo jiným vhodným způsobem. 
Orgán, který stav nouze vyhlásil, je povinen neprodleně informovat Ministerstvo vnitra a příslušné hasičské 
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záchranné sbory krajů o předpokládaném trvání omezení dodávek tepelné energie. Ministerstvo může pro 
celé území státu vyhlásit předcházení stavu nouze na období nejvýše 12 kalendářních měsíců. Předcházení 
stavu nouze může ministerstvo prodloužit o nejvýše 12 kalendářních měsíců, pokud trvají důvody pro jeho 
vyhlášení, a to i opakovaně. 
 
(5) U tepelných sítí zásobovaných z více než 50 % z jednoho zdroje je držitel licence na rozvod tepelné energie 
povinen přezkoumat účinky výpadku tohoto zdroje a podle výsledku zřídit vstupy do tepelné sítě pro připojení 
náhradních zdrojů. 
 
(6) Při stavu nouze a při předcházení stavu nouze je právo na náhradu škody vyloučeno. 
 
(7) Při předcházení stavu nouze nebo stavu nouze, který ministerstvo vyhlásilo, může přijímat opatření 
a ukládat povinnosti držitelům licence na výrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie 
pro snížení rizika vzniku stavu nouze, řešení vzniklého stavu v soustavách zásobování tepelnou energií 
podle odstavce 1, omezení jeho následků nebo obnovení dodávek tepelné energie.  
  
(8) Držitelé licence na výrobu tepelné energie nebo na rozvod tepelné energie jsou povinni plnit povinnosti 
uložené ministerstvem podle odstavce 7 a případné omezení dodávky tepelné energie nebo využívání 
zařízení odběratelů tepelné energie provádět pouze na základě povinnosti uložené ministerstvem. To 
neplatí, pokud je předcházení stavu nouze v dané soustavě zásobování tepelnou energií nezbytné z jiných 
důvodů, než pro které bylo vyhlášeno ministerstvem nebo pokud byl pro soustavu zásobování tepelnou 
energií vyhlášen stav nouze krajským úřadem nebo Magistrátem hlavního města Prahy. 

Odůvodnění: 

Platné znění energetického zákona umožňuje Ministerstvu průmyslu a obchodu vyhlásit pro celé území státu 

pouze stav nouze, ale nikoliv už předcházení stavu nouze. Zákon současně v těchto situacích neobsahuje 

žádné pravomoci, které by mohlo Ministerstvo průmyslu a obchodu pro zvládnutí situace uplatnit. V současné 

situaci, kdy hrozí omezení dodávek zemního plynu, je potřeba tyto nedostatky urgentně odstranit. 

Proto se navrhuje, aby Ministerstvo průmyslu a obchodu mohlo nejdéle na dobu 12 kalendářních měsíců 

vyhlásit pro celé území státu předcházení stavu nouze a získalo pravomoc ukládat při předcházení stavu 

nouze povinnosti držitelům licence na výrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie. Takovou 

povinností může například být připravit k provozu zařízení, která mohou snížit spotřebu zemního plynu, 

a zajistit pro ně palivo (uhlí, topný olej apod.). Na toto opatření by měla navázat úprava prováděcích právních 

předpisů v gesci Ministerstva životního prostředí, která umožní po dobu předcházení stavu nouze nebo stavu 

nouze využití těchto paliv i ve zdrojích, které nesplní platné emisní limity. 

Návrh dále zamezuje tomu, aby mohli držitelé licence zneužít stavu předcházení stavu nouze vyhlášeného 

Ministerstvem průmyslu a obchodu, a provádět omezování dodávek tepelné energie nebo využívat zařízení 

odběratelů tepelné energie nad rámec povinností uložených ministerstvem. Držitelé licence budou moci nad 

rámec povinnosti uložené ministerstvem omezit dodávku tepelné energie pouze v případě předcházení stavu 

nouze z jiných příčin, než z nichž vychází předcházení stavu nouze vyhlášení ministerstvem, nebo v případě 

vyhlášení stavu nouze na úrovni kraje. 

Tato připomínka je zásadní. 
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15. Připomínka k § 91 odst. 5 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(5) Držitel licence na obchod s elektřinou se dopustí přestupku tím, že  

a) poruší opatření stanovené formou opatření obecné povahy podle § 18a odst. 3,  

b) jako dodavatel poslední instance nedodá elektřinu podle § 12a odst. 2 nebo 4 nebo neoznámí dotčenému 

zákazníkovi nebo provozovateli distribuční soustavy zahájení dodávky, výši ceny nebo jiné podmínky dodávky 

podle § 12c odst. 4,  

c) poruší některý ze zákazů uvedených v § 24a odst. 5 nebo v § 58n odst. 5,  

d) poruší některou z povinností uvedených v § 12c odst. 2 nebo § 30 odst. 2, nebo  

e) přeruší nebo ukončí dodávku elektřiny zákazníkovi v rozporu s § 30 odst. 1 písm. d),  

f) neuvede ve vyúčtování dodávek elektřiny podíly jednotlivých zdrojů elektřiny v souladu se zbytkovým 

energetickým mixem zveřejněným operátorem trhu podle § 30 odst. 2 písm. o). 

g) neuplatní příspěvek ve vyúčtování dodávek energií nebo v platbách záloh způsobem podle § 11t odst. 1. 

h) neuveřejní informaci o poskytování příspěvku zákazníkům podle § 11t odst. 32.  

Odůvodnění: 

Navrhujeme formulační úpravu ustanovení v návaznosti na změny navržené ve výše uvedených 

připomínkách. V připomínce č. 8 došlo k úpravě § 11t odst. 1, přičemž ustanovení o přestupcích obchodníků 

s elektřinou musí tuto úpravu reflektovat. Z toho důvodu musí být upraven i § 91 odst. 5 písm. g), aby této 

úpravě odpovídal. Dále s ohledem na skutečnost, že navrhujeme vymazat předložený odst. 2 v § 11t, musí 

být upraven i § 91 odst. 5 písm. h), který musí odkazovat nově na § 11t odst. 2.   

Tato připomínka je zásadní. 

16. Připomínka k § 91 odst. 11 

Předložené znění ustanovení požadujeme upravit následovně – s vyznačením změn: 

(11) Držitel licence na obchod s plynem se dopustí přestupku tím, že  

a) poruší opatření stanovené formou opatření obecné povahy podle § 18a odst. 3,  

b) jako dodavatel poslední instance nedodává plyn podle § 12a odst. 2 nebo 4 nebo neoznámí dotčenému 

zákazníkovi nebo provozovateli distribuční soustavy zahájení dodávky, výši ceny nebo ostatní podmínky 

dodávky podle § 12c odst. 4,  

c) poruší některý ze zákazů stanovených v § 24a odst. 5 nebo § 58n odst. 5, 

d) poruší některou z povinností uvedených v § 12c odst. 2 nebo § 61 odst. 2,  

e) nezajistí bezpečnostní standard dodávky plynu podle § 73a odst. 1 nebo nepředá operátorovi trhu 

a Energetickému regulačnímu úřadu údaje o rozsahu a způsobu zajištění bezpečnostního standardu podle 

§ 73a odst. 2,  

f) omezí nebo přeruší dodávku plynu zákazníkovi v rozporu s § 61 odst. 1 písm. d),  

g) nesplní některou z povinností obchodníka s plynem podle Nařízení o opatřeních na zajištění bezpečnosti 

dodávek zemního plynu, nebo  

h) v rozporu s § 73c odst. 7 neposkytne ministerstvu plyn pořízený za účelem zásobování zákazníků, kteří se 

podle § 73c odst. 3 musí podřídit omezení nebo přerušení spotřeby plynu, 

i) neuvedl ve vyúčtování dodávek plynu podíl plynu vyrobeného v daném období z obnovitelných zdrojů 

energie podle § 61 odst. 1 písm. h). 
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j) neuplatní příspěvek ve vyúčtování dodávek energií nebo v platbách záloh způsobem podle § 11t odst. 1. 

k) neuveřejní informaci o poskytování příspěvku zákazníkům podle § 11t odst. 32.  

Odůvodnění: 

Obdobně jako v připomínce č. 13 navrhujeme formulační úpravu ustanovení v návaznosti na změny navržené 

ve výše uvedených připomínkách. V připomínce č. 8 došlo k úpravě § 11t odst. 1, přičemž ustanovení 

o přestupcích obchodníků s elektřinou musí tuto úpravu reflektovat. Z toho důvodu musí být upraven i § 91 

odst. 11 písm. j), aby této úpravě odpovídal. Dále s ohledem na skutečnost, že navrhujeme vymazat 

předložený odst. 2 v § 11t, musí být upraven i § 91 odst. 11 písm. k), který musí odkazovat nově na § 11t 

odst. 2.   

Tato připomínka je zásadní. 


