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Svaz pramyslu dlouhodobé prosazuje zmény, aby se lépe upravila oblast subjektl kritické infrastruktury (KI)
a jejich dodavatel(. Zasadni reflexi jsme od ¢lend ziskali béhem pandemie Covid-19 ¢i energetické krize. Nize
uvadime zasadni pfipominky k pfedlozenym dokumentlm, které by mély byt zohlednény, aby neimérné
nenarostly povinnosti a rizika subjekt( kritické infrastruktury a ty tak mohly byt Iépe pripraveny na krizové
stavy.

. Obecné zasadni pripominky k ¢asti prvni

- Zasadné se vymezujeme proti za¢lenéni problematiky bezpecnosti dodavatelského fetézce do navrhu
zakona o kritické infrastrukture. Konkrétni argumentace je uvedena u pfislusného ustanoveni.

- PovaZujeme za zasadni, aby navrhy provadécich pravnich predpisd byly k dispozici ve stejnou dobu
v ramci legislativniho procesu jako navrh zdkona, a to nikoliv ve formé tezi, ale v paragrafovém znéni.
Vzhledem k celkové zméné koncepce vnimani kritické infrastruktury, kdy dnes jsou chranény jednotlivé
prvky Kl, avsak nové bude kladen dliraz na zajisténi poskytovani zakladni sluzby jako takové a identifikaci
Kl budou provadét samotné subjekty, je nutné jasné stanovit, jaké parametry budou pfimo v zakoné a
jaké v provadécich predpisech. Nelze ponechat adresaty pravni normy v nejistoté, co do rozsahu a
dopadu pravni Upravy.

- Bylo by velmi vhodné poskytnout navrhy provadécich predpist téZz s ohledem na navrZenou ucinnost
predloZzeného navrhu, za Ucelem umozinéni zahajeni pripravy subjektl Kl na plnéni povinnosti z néj
plynoucich. Upozoriiujeme zejména na rizika nedodrZeni zakonnych Ihit pro zpracovani dokument
tam, kde to zdkon o Kl uklada, resp. dokonce objektivni nemozZnost dodrzeni takovych Ih(t. Problém
13 odst. 4 uvadi, Ze subjekt evropské Kl je povinen predloZit posouzeni rizik a seznam opatreni k zajisténi
odolnosti na vyzadani Evropské komisi a to pocinaje dnem, kde obdrzi vyrozuméni dle § 10 odst. 3, tzn.
ve vySe uvedeném prikladu 30. 4. 2025 — kdy toho ¢asu nemusi byt jesté vydany hlavni dokument
Posouzeni rizik CR dle krizového zékona.

- Teze provadécich predpist doprovazejici ndvrh zdkona o odolnosti subjektl kritické infrastruktury

obsahuji parametry, na zakladé kterych by méla byt kritéria vyznamnosti uréena s odkazem na meze
smérnice CER, nicméné smérnice CER nestanovi konkrétni metodiku pro posuzovani kritérii vyznamnosti.
Parametry uvedené v tezich k provadécimu predpisu (Nafizeni vlady o zakladnich sluzbach a kritériich
vyznamnosti) jsou navic shodné se znénim § 9 navrhu zdkona) a ve skutecnosti neplni funkci tezi
provadéciho predpisu, které by mély poskytnout blizsi predstaveni navrhované upravy. Zasadnim
nedostatkem predloZzeného navrhu zakona jsou proto chybéjici kritéria vyznamnosti, anebo alespon
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podminky (metodika) pro jejich uréeni, které by uz bylo mozno povaZovat za teze provadéciho predpisu
ve smyslu €l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel viady.

-V navrhu zédkona je pomérné velké mnozstvi odkazli na ,,jiné pravni predpisy”. Pravni Uprava dopadne
na mnoho novych subjektd, proto je Zadouci, aby bylo pfimo ze zakona jasné, s jakymi dalSimi predpisy
je provazan. Proto navrhujeme plosné odkazy na jiné pravni predpisy doprovodit pozndmkami pod
¢arou, v nichZ budou uvedeny konkrétni pravni predpisy.

- Vevztahuk citlivym ¢innostem nesouhlasime s vyznamnym rozsifenim okruhu osob, na které by dopadla
povinnost provéreni dle zakona ¢. 412/2015 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o neprimérenou zatéz bez konkrétniho pozitivniho
dopadu na odolnost KI.

- U sankci za prestupky nesouhlasime s nastavenim sankci dle vy$e obratu, nebot to neni pozadavek
smérnice CER. U velkych podnikd mdze byt nepomér mezi sankci uréenou maximalni ¢astkou a sankci
podle vySe obratu obrovsky. Navic zakon predpoklada automatickou aplikaci sankce vyssi, coz mizZe vést
k diametralnim rozdilim ve vysi sankce za stejné prestupky pro rdzné subjekty. Takovy pfristup je
v rozporu se zasadami spravniho trestani, nebot neumozniuje zohlednit dal$i okolnosti, pfedevsim
zavaznost prestupku.

- Pozadujeme vysvétlit v diivodové zpravé a lépe popsat roli GR HZS ve spojeni s jinymi spravnimi organy,
u kterych Ize o¢ekavat, ze budou GR HZS pfi pInéni Gikol(l podle zdkona o KI podporovat. Role generalniho
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru (,,GR HZS“) v kontextu navrhu nového zakona o odolnosti
subjektd kritické infrastruktury je velmi vyznamna. Tomuto postaveni ve vétsiné pfipadld rozumime
v kontextu krizového zékona, aviak v pripadé odolnosti subjektd kritické infrastruktury je nominace GR
HZS pro plnéni nékterych ukoll podle zdkona o Kl diskutabilni. Kompetence GR HZS toti? v 74dném
pfipadé nepostihuji a ani nemohou postihovat celou skadlu feSené problematiky subjektl kritické
infrastruktury — napt. posouzeni rizik v oblasti terorismu, extremismu a kybernetickych hrozeb.

- | presznéninavrzeného § 30 a jeho bodu se povinnosti subjektd Kl budou prekryvat s plnénim povinnosti
podle navrhu zdkona o kybernetické bezpecnosti (nZKB). Jednd se napfiklad o hlaseni incident( atp. Je
tedy nezbytné pravni Upravy do co nejvyssi miry sladit, aby tak subjekty byly schopny identifikovat
povinnosti, které na né spadaji podle platné pravni upravy. Soucasné by mélo byt zjevné, Ze prava v plné
Sifi z tohoto zakona nabyvaji vSechny subjekty, které budou identifikovdny jako subjekty KI a budou tak
poskytovat alespon jednu zakladni sluzbu.

- Zékon pouziva odlisSnou terminologii nez nZKB, pfitom je velmi pravdépodobné, Ze “subjekty kritické
infrastruktury” budou vyznamné provazané se “zakladnimi subjekty” ze smérnice NIS 2, tedy se subjekty,
které jsou oznacené nZKB jako “poskytovatelé regulovanych sluzeb v reZimu vysSich povinnosti”.
Soucasné predpokladame, Ze i zakladni sluzba se bude prekryvat s pojmy jako je ,regulovana sluzba“ a
,Sstrategicky vyznamna sluzba“. Obdobné plati u vyznamného dodavatele. Doporucujeme terminologii
maximalnim zpldsobem sjednotit.

Il. Konkrétni zasadni pfipominky k ¢asti prvni

K & 2 pism. a

Znéni vySe uvedeného pismene pozadujeme upravit takto:

,0) zdkladni sluZzbou sluzba, kterd je nezbytnd pro zachovdni zdkladnich funkci statu, hospoddrskych cinnosti,

bezpeénesti; velejného zdravi nebo Zivotniho prostredi, poskytovand v odvétvich nebo pododvétvich podle
prilohy tohoto zdkona,”



Odavodnéni:_Nesouhlasime se zahrnutim oblasti ,,bezpecnosti“ do rozsahu zakladni sluzby. Tato oblast by
méla byt feSena zvlast mimo rozsah zakladni sluzby, nakolik ma zpravidla specifické pozadavky na zajisténi
bezpecnosti a provérovani osob, které jsou vyrazné vyssi neZ u ostatnich provozovatell zakladnich sluzeb.
Oblast bezpecnosti rovnéz neni zahrnuta do odvétvové kategorizace dle smérnice CER.

K 8§ 2 pism.c),§ 8 odst.1b), § 10 odst. 2d), § 13 odst. 1 a) a b), § 24 odst. 2 b) a dalsi

Z definice kritické infrastruktury vyplyva jeji poskytovani na tzemi CR. Je nutné tuto skute¢nost promitnout
do dalSich ustanoveni zdkona.

Oduvodnéni: V dalSich ustanovenich navrhu zédkona jsou vétsinové povinnosti na poskytovatele ukladany i
pro poskytovani zakladni sluzby mimo Gzemi CR. Neni tedy ziejmé, jak ma napfiklad poskytovatel sluzby
elektronickych komunikaci zajistit povinnosti pro sluzbu roamingu, ktera bude nejspise zakladni sluzbou,
nebo bude zahrnovat jiné zékladni sluzby, kdyz samotny poskytovatel neni schopen plnit povinnosti tykajici
se aktiv poskytovatele roamingu pro Ceska ucastnicka Cisla.

K § 2 pism. c
PoZadujeme upravit definici

,odolnosti keitické—infrastruktury zdkladni/regulované sluzby schopnost subjektu kritické infrastruktury
pfedchdzet krizovym incidentim, chrdnit se pred témito incidenty, reagovat na né, odoldvat jim, zmirriovat a
absorbovat je, pfizptisobovat se jim a zotavit se z nich”

Odudvodnéni: Upozoriiujeme, Ze i smérnice CER pracuje s odolnosti zakladni sluzby, proto by i zakon, ktery je
jeji transpozici, mél byt soustifedén na odolnost samotné sluzby.

K & 2 pism. f

Pojem ,,vyznamné naruseni“ neni v ndvrhu zakona blize definovan. PoZadujeme upfesnéni definice, aby byl
zifejmy vécny rozsah, o jaky typ incidentu, pfipadné naruseni se jedna. Ma-li dojit k vydefinovani provadécim
pravnim predpisem, jak lze vyrozumét z divodové zpravy, pak je nezbytné, takovy provadéci predpis
predloZit jiz v paragrafovém znéni, a nikoli jen vtezich. Nemélo by dochdzet k nadmérnému zatizeni
povinnych subjekt( a k hlddeni viech vzniklych incidentl. Uéelné je i stanoveni metriky uréeni incidentg.

K § 2 pism. g) — preferujeme variantu |

I s ohledem na poZadavek provazanosti a sjednoceni terminologie pouzivané nZKB jednoznacéné preferujeme
navrhovanou variantu I. Pojem aktivum je vyuZivdn soucasné i v normdch ISO a pfedevsim pak ve smérnici
CER.

K § 2 pism. h

Znéni vySe uvedeného pismene pozadujeme upravit takto:

"h) pracovnikem fyzickd osoba, kterd je v jakémkoli pracovnim, sluzebnim nebo jiném obdobném poméru vici

subjektu kritické infrastruktury nebe-viéijeho-wznamnému-dodavatel;

Oduvodnéni: Nesouhlasime s tim, aby se tato definice "pracovnika" vztahovala i na fyzické osoby, které jsou
v pracovnim, sluzebnim nebo jiném obdobném poméru vici vyznamnému dodavateli. Tim by se neimérné
rozsifila plsobnost zakona, a to zejména v pfipadech subjektld KlI, které budou mit vice vyznamnych
dodavatell s velkym poctem zaméstnancu. Takovy subjekt KI s ohledem na neznalost organizacni struktury



vyznamnych dodavatelll nebude schopen naplnit povinnosti stanovené v § 13 navrhu zdkona. Zaroven ale
Zzadame, aby role vyznamnych dodavatell byla feSena v krizovém zdkoné, véetné jejich pracovnikd.

K& 2 pism. j
Navrhujeme zrusit text ,,nebo jiné povérené osoby”.

Oduvodnéni: Zakon obsahuje Sirokou definici pracovnika, kterd by méla pokryt vSsechny myslitelné osoby
opravnéné k ovérovani spolehlivosti. Pokud by ,jind povéfend osoba” nespliovala definici pracovnika, je
nutné v zakoné definovat explicitné, o jaké osoby jde nebo odkazat na jiny konkrétni pravni predpis, ktery
povérenou osobu definuje.

K § 5 odst. 1 pism. h)

PoZadujeme v poznamce pod ¢arou uvést konkrétni pravni pfedpis nebo pfiklady predpokladanych pravnich
predpisa.
K & 5 odst. 1 pism. i)

Natizovani a provadéni cviceni mohou bud odvétvovd ministerstva a jiné ustfedni spravni urady nebo
Ministerstvo vnitra s tim, Ze odvétvova ministerstva navrhuji jejich obsah. Pfed uréenim toho, jak to bude,
pozadujeme spolecné diskutovat a vyjasnit role jak odvétvovych ministerstev, tak i Ministerstva vnitra a
stejné tak i jednotlivych subjektd Kl a teprve na zakladé jejich vysledku to promitnout do pfislusnych
ustanoveni zdkona.

Pokud jde o subjekty Kl, tak je tfeba vyjasnit, zda jejich ucast na cviceni bude povinna nebo dobrovoln3,
protoze nemusi mit v dobé cvi¢eni kapacitu se Ucastnit povinné cviceni. Soucasné by mélo byt mozno se
takového cviceni nelcastnit v pfipadé, Ze muizZe byt naruseno poskytovani, nebo bezpecnost zakladni sluzby,
nebo dalSich sluZzeb subjektu KI.

Podobné by mél mit subjekt KI moznost nafidit Ucast na svém cviceni vécné prislusSnym ministerstviim,
ministerstvu vnitra, jinych Ustfednim spravnim ufad@im a Ceské narodni bance, a takovi by méli na své naklady
napfiklad zajistit pohonné hmoty, ochranné pomducky atd.

K § 5 odst. 1 pism. m)

Navrhujeme pismeno m) zrusit.

OdUvodnéni: Bezpecnostni standardy by mély byt stanovovany a vydavany centralizované, a to
Ministerstvem vnitra, jinak nelze zajistit jejich vzajemnou kompatibilitu a stejnou Uroverl bezpecnosti.
Zaroven by bezpecnostni standardy mély vychdzet ze stavajicich ISO norem. V opacném pfipadé by pfijeti
zvlastnich ¢eskych bezpecnostnich norem vedlo k neimérné zatézi ceskych subjektl KI. Blize viz komentar u
§ 15. Zda se nam, Ze tento institut je ponékud nestastné vypljéen ze zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti, kde ma své opodstatnéni. Navrh zakona o kritické infrastruktufe vsak s
bezpecnostnimi standardy dale nepracuje, nespecifikuje, o jaké standardy se jednd, ani jak maji byt dale
pouzivany. Poufziti této konstrukce umozni, aby kazdy resort stanovil své vlastni standardy, dle svého uvazeni
a skutecné potreby. Navic se jednd o C¢innost kvasilegislativni, kdy budou povinnym subjektim ukladany
povinnosti vSseobecné zdvaznym opatienim s dopady odpovidajicimi provadécimu predpisu.

K § 5 odst. 1 pism. 0)

Navrhujeme doplnit nové pism. o), které zni:

,0) béhem mimorddné uddlosti nebo za krizového stavu rozhoduji o Zddosti subjektu kritické infrastruktury
podle § 13, odst. 3, pism. c) o poskytnuti prednostniho pristupu k zdkladni sluzbé poskytované subjektem
kritické infrastruktury v jejich pusobnosti podle § 13, odst. 1, pism. s), pokud je to nezbytné pro zajisténi
poskytovani zdkladni sluZzby a nedojde tak k zatiZeni subjektu a ohroZeni poskytovdni jeho zdkladni sluzby..”



Odavodnéni: Z krizi predchozich let vime o velké vzajemné provazanosti a zavislosti kritické infrastruktury.
Domnivame se, Ze vedle zasobovani skrze SSHR (napfiklad PHM) je tfeba myslet i na situace, kdy budou
subjekty KI zavislé na sobé navzdjem a pro nedostatek urcité komodity bude tfeba zajistit prednostni
zasobovani Kl (zejména energie, pitnd voda a datova konektivita).

K § 6 odst. 1 b)

Navrhujeme doplnit ndsledovné:

,Zpracovava strategii pro posilovani odolnosti subjektt kritické infrastruktury, konzultuje ji se subjekty
kritické infrastruktury, aktualizuje ji nejméné jednou za 4 roky, a predkladd ji viadé ke schvdleni,”

Oduvodneéni: Vypracovani takové strategie je bez soucinnosti subjekt(l KI netcelné a je nezbytné, aby tyto
subjekty na jejim vypracovani spolupracovali tak, aby bylo dosazeno vytvoreni vysoké kvality zpracovani a
provedeni. Soucasné je takova soucinnost nezbytnd z divodu informovani subjektld Kl pfedem o obsahu
strategie.

K § 6 odst. 1 pism. e) a g)

Ustanoveni pismene e) poZzadujeme doplnit o ¢ast textu z pismene g) dle niZze uvedeného navrhu a pismeno
g) na zakladé toho vypustit.

"e) zfizuje a provozuje Portdl kritické infrastruktury, ktery bude vyuZit i pro sdileni informaci mezi subjekty
kritické infrastruktury"

Oduvodnéni: V divodové zpraveé k § 6 se uvadi: "V ramci metodického vedeni a zajistovdni spoluprdce mezi
vSemi zainteresovanymi subjekty zFidi jednotou platformu pro sdileni informaci, a to skrze Portdl kritické
infrastruktury." Onou platformou pro sdileni informaci je tedy "Portal kritické infrastruktury.

Komunikace subjektu Kl se slozkami statu by méla probihat vyhradné pres Portal kritické infrastruktury pro
plnéni povinnosti ukladanych timto zakonem.

K § 6 odst. 1 0)

Pozadujeme doplnéni nového bodu: ,,0) zabezpecit informace povinné preddvané poskytovateli zdkladnich
sluZeb a subjekty kritické infrastruktury”

Odavodnéni: | ve spojitosti s predchozi pfipominkou neni stanoveno, jakym zplsobem bude naklddano
s informacemi a jakym zplisobem budou takové informace zabezpedeny na strané statu. Povazujeme toto za
naprosto nezbytné, jelikoz ohrozeni bezpecnosti takovych informaci mlze pfimo ohrozit i samotny subjekt
KI, pfipadné zakladni sluzbu, a tak byt v rozporu se smyslem tohoto zédkona.

K § 6 odst. 2
PoZadujeme upravit ustanoveni § 6 odst. 2 a doplnit za né novy odstavec 3, a to nasledujicim zplsobem:

,(2) Ukoly Ministerstva vnitra uvedené v odstavci 1 pini generdini feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru
Ceské republiky, s vyjimkou tikelutikolti podle odstavce 1 pism. b) a n).



(3) Ukol Ministerstva vnitra uvedeny v odstavci 1 pism. b) pini Vybor pro zpracovdni strategie pro posilovdni
odolnosti subjektii kritické infrastruktury, ktery je sloZeny ze zdstupcti Ministerstva vnitra, generdlniho
Feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru, Policie Ceské republiky, [popF. dalsi orgdny, subjekty] a subjektii
kritické infrastruktury.

Oddvodnéni: Podle § 6 odst. 2 plati, Ze Gkoly Ministerstva vnitra uvedené v odstavci 1 pIni GR HZS, s vyjimkou
kolu podle odstavce 1 pism. n). GR HZS tak mj. plni Gkol podle § 6 odst. 2 pism. b) — zpracovdava strategie
pro posilovani odolnosti subjektd kritické infrastruktury.

Jak uvadime vyse v obecné pripomince k postaveni GR HZS v kontextu nového zakona o KI, kompetence GR
HZS je dle naseho nazoru disproporcéné Uzka vzhledem k plnéni nékterych ukoll a Sifi problematiky, ktera
s timto souvisi. Za typicky ptiklad povaZujeme pravé zpracovani Strategie pro posilovani odolnosti subjekt
kritické infrastruktury, tedy dokument s celostatni plisobnosti, schvalovany vladou. Pravé v tomto pripadé se
nam jevi postaveni GR HZS vzhledem k pozadavkim na strategii jako nepfimérené.

Pro posuzovani rizik u subjektd KI, tj. Posouzeni rizik CR a nasledné zpracovani Strategie pro posileni odolnosti
subjektd kritické infrastruktury, povazujeme za vhodné kandidaty pro zapojeni do pripravy napf. Utvar CHH
— centrum proti hybridnim hrozbdm MV CR a PCR - Narodni centralu proti terorismu, extremismu a
kybernetické kriminalité SKPV. U¢ast subjektti Kl (v jednotlivych odvétvich) na zpracovani téchto dokumentd
vnimame jako nezastupitelnou vzhledem kjejich detailni znalosti prostfedi v jednotlivych oblastech
poskytovani zakladni sluzby.

Jsme s ohledem na vySe uvedené presvédceni, Ze pro zpracovani tak zdsadniho dokumentu, jako je uvedena
Strategie, by bylo vhodnéjsi zakotvit podil ostatnich subjekt znalych dané problematiky, a toto zakotveni
provést institucionalné na zakonné urovni.

K & 7 pism. f

PoZadujeme v poznamce pod ¢arou uvést konkrétni pravni predpis nebo priklady predpokladanych pravnich
predpisa.

K§8odst. 1

V § 8 odst. 1 poZadujeme upravit:

: writra prislusnému gestorovi odvétvi a
pododvetw podle prllohy ¢. 1 tohoto zdkona za tcelem jeho urceni za subjekt kritické infrastruktury
poskytnout informace o

Oduvodnéni: Povinnost predkladat informace by méla byt pravé a pouze gestorovi daného odvétvi a
pododvétvi, které urcuje priloha ¢. 1 tohoto zdkona.

V souvislosti s vySe zminénou pripominkou o jednotném informovani a komunikaénim kanalu se vsemi
subjekty by i tyto informace mély byt poskytovany prostrednictvim Portalu kritické infrastruktury.

K § 8 odst. 1 b)

PoZadujeme Upravu znéni:



b) jeho potencidlni kritické infrastrukture, tykajici se zdkladni sluzby na tzemi nebo mimo tzemi Ceské
republiky, v pFipadé Evropské kritické infrastruktury, a

Odavodnéni: V dobé pred uréenim poskytovatele zakladni sluzby nelze realné dodat informace o své
kritické infrastrukture, protoze prozatim k jejimu uréeni nedoslo. Subjekt je tedy schopen poskytnout
informace pouze o potencidlné v budoucnu urcéeni kritické infrastrukture.

Soucasné Uprava navazuje jiZz na vySe uvedenou pripominku, kdy kriticka infrastruktura, a tedy i zakladni
sluzba mimo CR by méla byt pouze ta, kterd je podle zékona uréena jako Evropska kriticka infrastruktura.

K & 8 odst. 2

Navrhujeme slovo ,jednoho” nahradit slovem ,,tfi“.

Odavodnéni: V praxi u velkych holdingl neni v ramci jednoho mésice realné ziskat vSechny informace. Navic
z textu ndvrhu zdkona neni zfejmé, od jakého okamziku se pocita den zahdjeni poskytovani zakladni sluzby.
Napriklad u zahajeni provozu fotovoltaické elektrarny tento okamzik muze nastat v riznych fazich — datum
ziskani licence k provozovani, datum redlného spusténi elektrarny, pripadné jiné datum. Jistota ohledné
zacatku béhu lhaty je daleZitd i proto, ze nedodrieni lhiity je sankcionovano jako prestupek. Zadame o
upresnéni zacatku béhu Ihity bud pfimo v zakoné, nebo dat vykladové voditko v divodové zpravé.

K & 9 pism.
PoZadujeme upfresnit, co se rozumi ,jedine¢nosti“ poskytovatele zakladni sluzby podle § 9 pism. g).

Odavodnéni: Ustanoveni § 9 odst. g) jde nad ramec smérnice CER a proto povaZujeme za naprosto nezbytné,
aby bylo odGvodnéno, pro¢ predkladatel k tomuto dalSimu kritériu pfistoupil a jak by mélo byt aplikovano.
Oproti ostatnim kritériim vyznamnosti uvedenym v § 9 je text pism. g) velmi nekonkrétni a neuchopitelny,
jelikoz slovo ,jedinecnost” muzZe byt interpretovano mnoha zplsoby. Ma-li na zakladé tohoto kritéria dojit
k urceni subjektu KlI, povazujeme za naprosto nezbytné, aby byla doplnéna vétsi specifikace, a to optimalné
pfimo v textu zakona o KI.

K § 10 odst. 2 aZ 4 a vloZit samostatné text do odst. 3

Znéni uvedenych odstavcl poZadujeme upravit takto:

(2) Ministerstvo vnitra urci rozhodnutim subjekt kritické infrastruktury, pokud naplni odvétvovd
kritéria a kritéria vyznamnosti stanovend provddécim predpisem. Proti rozhodnuti ministerstva neni
rozklad pfipustny. Urceny subjekt kritické infrastruktury ministerstvo zaradi zefazenira-na seznam subjekti
kritické infrastruktury.

(3)-Fento-sezramSeznam subjektii kritické infrastruktury je neverejny a obsahuje
a) identifikacni udaje subjektu kritické infrastruktury,
b) odvétvi a pododvétvi, ve kterém subjekt kritické infrastruktury poskytuje zakladni sluZbu,
¢) poskytované zdkladni sluzby v jednotlivych odvétvich a pododvétvich a

d) ¢lenské stdty Evropské unie, ve kterych subjekt kritické infrastruktury poskytuje zdkladni sluzbu.



(4) Ministerstvo vnitra informuje subjektkritické—infrastruktury: Ndarodni urad pro kybernetickou a
informaéni bezpecnost a vécné pfislusné ministerstvo, Cesky urad zeméméFicsky a katastrdlni, jiny Ustfedni
sprdvni ufad nebo Ceskou ndrodni banku o zafazeni subjektu na seznam subjekt( kritické infrastruktury podle
odstavce 2 do 1 mésice ode dne tehete jeho urceni.

(5) Subjekt kritické infrastruktury je povinen plnit povinnosti plynouci mu ze zdkona vici zapsanym
zdkladnim sluzbém v pFimérené Ihiité stanovené ministerstvem v rozhodnuti o urceni subjektem kritické
infrastruliiury ecbekemiila—deornioniinformece—rojeho—zafazenine—sezacr—susie itickéinfrastruktury,
neni-li zakonem stanoveno déde jinak, a to az do okamzZiku doruceni vyrozuméni o jeho vyrazeni ze seznamu

subjekt( kritické infrastruktury podle § 12.
Ostatni odstavce se precisluji

Oduvodnéni: Navrzeny koncept uréeni subjektu kritické infrastruktury nepovaZzujeme za Ustavné konformni.
Ministerstvo dle navrZené Upravy pouziva spravni Uvahy i rozhodovani o pravech a povinnostech povinnych
subjektll, nicméné navrhovana Uprava zastird, Ze se jednd pravé o rozhodovaci ¢innost spravniho organu a
vyda je za pouhy administrativni Ukon, o kterém je povinny subjekt informovan. Mame za to, Ze k urceni
subjektu kritické infrastruktury musi dojit zdsadné na zakladé spravniho rozhodnuti, byt by vici tomuto
rozhodnuti nebyl pripustny rozklad. S uréenim subjektu je spojeno ulozeni rozsahlych povinnosti, které musi
byt podloZeno rozhodnutim organu verejné moci, musi byt odlivodnéno a musi byt prezkoumatelné (v tomto
pfipadé pouze ve spravnim soudnictvi). Obdobnou Upravu v soucasnosti obsahuje § 22a zdkona ¢. 181/2014
Sb., zakon o kybernetické bezpecnosti.

RovnézZ jsme presvédceni, Ze k pInéni povinnosti subjektu kritické infrastruktury stanovenych zakonem (napfr.
§ 13, § 14, § 15, §17 by ministerstvo mélo stanovit pfimérfenou Ihdtu zohlednujici velikost uréeného subjektu
a proveditelnost poZzadovanych opatieni, u kterych nejsou konkrétni Ihity stanoveny zakonem.

V souvislosti se zménou tohoto odstavce je vyZadovana rovnéz odpovidajici Uprava § 12 ndvrhu zdkona.

Cilem zakotveni pfedmétné povinnosti pro Ministerstvo vnitra smérem k CUZK je vyfe$eni problematiky
uverejiiovani, resp. neuverejiovani informaci ve verejné ¢asti digitalni technické mapy kraje subjekty kritické
infrastruktury a zajisténi moznosti ovéfeni ze strany CUZK, 7e predmétny subjekt je skute¢né subjektem
kritické infrastruktury.

K§ 11 odst. 3

PoZadujeme zménu znéni:

(3)Subjekt kritické infrastruktury je povinen plnit povinnosti plynouci mu ze zdkona viici nové zapsané zdkladni
sluzbé nejpozdéji 1 rok od okamZiku doruceni informace o zapsdni této zdkladni sluzby na seznam subjektu
kritické infrastruktury,...

Odavodnéni: PInéni povinnosti podle tohoto zakona neni mozné okamzité. Navrhujeme tedy stanoveni Ih(ty
v souladu s IhGtami plnéni podle nZKB, a to v délce 1 roku od vyrozuméni o zafazeni na seznam.



K § 13 odst. 1) body a), c), f), k)

Pozadujeme sjednoceni povinnosti v{ic¢i vyhradné gescné prislusSnému ministerstvu nebo spravnimu organu
podle pfilohy €. 1 tohoto zdkona.

Takova komunikace musi probihat vyhradné pres Portal kritické infrastruktury.

Oduvodnéni: Povinnosti subjektu kritické infrastruktury maji byt zadavany a plnény pouze vici gestorlim
daného odvétvi a pododvétvi podle pfilohy €. 1 tohoto zdkona. | v pfipadé, Zze by poskytovatel byl zaroven
urcen jako subjekt na seznamu ve vice odvétvich a pododvétvich, plnéni povinnosti by mélo byt vymahdano a
plnéno vyhradné skrze Portdl Kritické infrastruktury.

K& 13 odst. 1)

Pozadujeme specifikovat, o jaké podklady se konkrétné jedna.

Odavodnéni: Vagnost slovniho spojeni ,,podklady pro zpracovdni posouzeni rizik“ umozniuje velice Sirokou
miru predavanych informaci, jejichZ zpracovani maze byt pfilis zatéZujici pro subjekt KI. Soucasné k takovym
informacim ani nemusi mit samotny subjekt pfistup, nebo takovymi nedisponuje. | presto je neplnéni této
povinnosti pod sankci.

Je tedy nezbytné specifikovat, o jaké informace se v tomto pripadé jedna a soucasné i to, jak s nimi bude po
predani zachdzeno a jak budou zabezpeceny, viz pfipominka vyse.

K 8§13 odst. 1 k) bod 4.

Pozadujeme specifikovat , typ vyznamné doddvky“

Oduvodnéni: Zakon déle neurcuje, co je mysleno typem vyznamné dodavky. Pokud se ma jednat o klasifikaci
vyznamnych dodavek, pak je nezbytné takovou klasifikaci uvést v zakoné, nebo odkazem na jiny zakonny
pfipadné podzakonny predpis.

K § 13 odst. 1 pism. e), g) ah)

Navrhujeme v pism. e) Cislici ,,9“ a v pism. g) a h) Cislici ,,10“ zménit na Cislici ,12°.

Odavodnéni: Praxe bézné pracuje s rocnimi plany. Roc¢ni |h(ita vychazi ze stavajici legislativni Upravy v oblasti
kybernetické bezpecnosti, subjekty s touto Ih(tou bézné pracuji — nastavuji se roc¢ni cykly, roc¢ni cile a
financovani. Navrhujeme proto Ihity v § 13 nastavit na 12 mésicl. Navic pGvodni Ihlty nejsou sjednocené,
ale jedna se o stejné véci, neni dlvod pro nékolik rliznych lhat, proto zaroven navrhujeme jejich sjednoceni.

K § 13 odst. 1 pism. p) a odst. 2 pism. b)

PoZadujeme pismeno p) upravit na nasledujici znéni a na zdkladé toho v odst. 2 pismeno b) vypustit.

"p) vyuZivat Portdl kritické infrastruktury pro plnéni povinnosti a pro vyménu informaci podle tohoto
zdkona"

OdUvodnéni: Tato pfipominka navazuje na nasi pfipominku k § 6 odst. 1 pism. e) a g). Portal kritické
infrastruktury bude dle dlivodové zpravy slouzit jak pro plnéni povinnosti subjekt( Kl, tak i sdileni informaci
a nelze dotéenym subjektim na jedné strané ukladat za povinnost ho vyuZivat pro plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona a soucasné pak mu davat pravo ho vyuZivat pro vyménu informaci, protoze vétSinou pljde
o stejné informace.



K& 13 odst. 1 q)

PoZadujeme Upravu:

q) umoznit vécné prislusnému ministerstvu nebo jinému ustfednimu sprdvnimu uradu provedeni kontroly
plnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem a prdvnimi pfedpisy vydanymi k jeho provedeni, wéetné

HHAROZRER—YStup—a—ezdi—na—pozemky—a—do—prostorss oro—SL e o AfEE —PoUZive
poskytovani-swchzakladnich-siuzeb vietné poskytnuti nezbytné soucinnosti a prijimat ndpravnd opatreni
uvedend v § 23,

OdGvodnéni: Siroce nastavend pravomoc vstupu a vijezdu na pozemky a do prostor vyuzivanych subjektem KI
k poskytovani zakladni sluzby neni opodstatnéna a ucelna k plnéni povinnosti vécné pfislusného ministerstva
a jiného spravniho orgdnu, a to ani v dobé kondni kontroly. Subjekt vsak zajisti podle svych moZnosti
maximalni soucinnost témto organtm pravé v dobé konani kontroly.

K § 13 odst. 3 a)

Je zde nutné vyjasnit samotny proces s GR HZS, aby byl eliminovan konflikt s nZKB. Pfipadné navrhujeme
variantni znéni pro vylouceni kolize s nZKB nasledovné:

,Pii pHpravé—rakrizové—situace vyhlaseni krizového stavu poZzadovat u vécné prislusSného ministerstva,
jiného ustfedniho spravniho Ufadu nebo Ceské narodni banky o poskytnuti pfednostniho pFipojeni k vefejné
komunikacni siti a pristup k verfejné dostupné sluzbé elektronickych komunikaci pro kritické pracovniky,“

K § 13 odst. 3

Navrhujeme doplnit do odstavce 3 nova pismena c), d) a e) nasledujiciho znéni:

,C) béhem mimorddné uddlosti nebo za krizového stavu poZddat u vécné prislusného ministerstva, jiného
ustfedniho sprdvniho ufadu nebo Ceské ndrodni banky o poskytnuti pfednostniho pfistupu k zdkladni sluzbé
poskytované jinym subjektem kritické infrastruktury, pokud je to nezbytné pro zajisténi poskytovani zakladni
sluzby; subjekt kritické infrastruktury je oprdvnén poZddat o tento prednostni pfistup i pro svého kritického
dodavatele, pokud je to nezbytné pro zajisténi poskytovadni zdkladni sluzby a nedojde tak k zatiZeni subjektu
a ohroZeni poskytovdni jeho zdkladni sluZby,

d) béhem mimorddné uddlosti nebo za krizového stavu poZddat u vécné prislusného ministerstva, jiného
ustfedniho sprdvniho ufadu nebo Ceské ndrodni banky o docasnou mimofddnou pomoc subjektu kritické
infrastruktury v podobé prednostniho zajisténi doddvek energii, pohonnych hmot, komodit a surovin,
prednostniho zdsobovdni zdravotnim materidlem a ochrannymi pom{ckami, pfednostniho ockovadni a pristup
ke zdravotnim sluzbdm pro kritické pracovniky,

e) béhem mimorddné uddlosti nebo za krizového stavu uklddat pracovnikiim zvldstni povinnosti v rozsahu
stanoveném v krizovém opatreni vydaném podle zvldstniho zdkona.”

Odavodnéni: V ndvaznosti na zkusenosti z pandemie Covid-19 a dalSich krizi navrhujeme nadefinovat néktera
prava subjektd Kl, kterd jsou zasadni pti feSeni mimoradnych udalosti nebo v krizovych stavech.

Jedna se v prvnifadé o mozZnost subjektl Kl poZadat o prednostni pristup k zakladnim sluzbam poskytovanych
jinymi subjekty K, ¢asto v jinych odvétvich a pododvétvich. Tento poZadavek reaguje na velkou provazanost
a vzajemnou zavislost subjektd Kl na sobé navzdjem a je v tomto sméru v souladu s filozofii prosazovanou ve
smérnici CER.
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Soucasné akcentujeme pravo (nikoli narok) pozadat o hmotnou pomoc a prednostni pfistup k nékterym
komoditam, na které nemuselo byt mysleno s predstihem v pfipadé planovani SSHR, ale v urcitych situacich
mUiZe byt Zadouci, aby existoval zakonny mandat, rozhodne-li se vlada zajistit subjektlim Kl pfednostni pfistup
k témto dodavkam.

A konecné se jedna o pravo ukladat pracovnikiim béhem mimoradnych udalosti a krizovych stavli mimoradné
povinnosti v rozsahu stanoveném pfislusnym krizovym opatfenim (a prisné pouze v téchto mantinelech).

Vsechna opatteni jsou koncipovana tak, aby je nemohly subjekty KI zneuZzivat, ale aby existovala cesta, jak o
né pozadat a v pripadé, Ze bude tomuto pozadavku vyhovéno, aby mohla byt ¢erpana.

K§14

Zvlastni ustanoveni o bezpecnosti dodavatelského retézce, tedy celé ustanoveni § 14 navrhujeme
z predmétného navrhu zakona zcela odstranit. PoZzadavky na bezpecnost dodavatelského fetézce nereflektuji
transpozi¢ni pozadavky vyplyvajici ze smérnice CER, resp. smérnice CER se bezpecnosti dodavatelského
retézce vlibec nezabyva. Mame zasadni vyhrady vici samotné koncepci mechanismu:

1. Problematika bezpecnosti dodavatelského fetézce je nové zaclenéna do ndvrhu jak tohoto zédkona,
tak do navrhu nového kybernetického zakona — vznikd tak duplicita bez vymezeni vzajemného
postaveni MV a NUKIB, resp. bez vyie$eni otazky, ktery z dotéenych zakond je v této problematice
lex generalis, a ktery lex specialis.

2. Absentuje vymezeni postaveni a kompetenci dal$ich dotéenych instituci — napf. NBU z pohledu
zakona o utajovanych informacich a bezpecnostni zpUsobilosti a MPO z pohledu zdkona o
provérovani zahranicnich investic.

3. Zcela chybi mechanismus provérovani bezpecnosti dodavatelského tetézce, coz zaklada
nepredvidatelnost a prdvni nejistotu ohledné postupu MV. Zaroven lze tuto nekompletnost § 14
oznadit za protilUstavni ve smyslu €l. 2 odst. 3 Ust. zakona €. 1/1993 Sb., Ustava CR, podle ného? Ize
statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

4. Nelze souhlasit s takovou statni ingerenci do soukromopréavnich dodavatelskych vztah( bez jasné
stanovenych mezi. MUzZe potenciadlné jit o zasah do svobody podnikani a je proto nezbytné zajistit, Ze
jeho nastaveni v zdkoné bude takové, aby byla konkrétnimi opatfenimi, podminkami a kritérii
zajiSténa pfimérenost takového zasahu. Obecnd formulace tohoto ustanoveni pfipousti velmi Sirokou
interpretaci, a tedy poskytuje i velmi Siroké moZnosti zasah(i do dodavatelskych vztah( — jakékoliv
mantinely pro aplikaci tohoto ustanoveni chybi.

5. Sohledem na zdvaZnost zdsahu podle tohoto ustanoveni nelze akceptovat obecnou formulaci
,primérena lhta“, ve kterou MV urci k ukonceni smluvniho vztahu mezi subjektem Kl a rizikovym
dodavatelem. Je tfeba uvafZit, Ze takovy dodavatel mlze poskytovat klicové dodavky pro subjekt KI
a jeho ndhrada bude velmi obtiZzna a bude vyZadovat delsi ¢as.

6. Zaroven by mél byt jasné nastaven proces moznosti obrany proti takovému rozhodnuti MV, které,
stejné jako jakykoliv jiny spravni organ, nemusi byt ve svém rozhodnuti neomylné. S ohledem na
intenzitu zasahu, ke kterému aplikaci uvedeného ustanoveni mlze dojit, je nepfijatelna absence
specialni Upravy pro obranu proti takovému rozhodnuti. Takova obrana by méla byt velmi rychla
(v zdkonem stanovenych zavaznych I|hltach), s obdobné sviznymi moZnostmi feSeni urcitého
prechodného obdobi (specidlni predbézné opatieni?), se zajisténim pristupu subjektu KI ke vSsem
relevantnim informacim apod. Zaroven by alespon v pfipadé Uspéchu v fizeni o opravném prostredku
mélo dojit k ndhradé zpUsobené Gjmy ze strany statu.

7. Ustanoveni nevede k feseni rizika, pro néz ma byt dle tvrzeni predkladatele zdkona zavedeno:
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- dle § 14 odst. 1 ZKl: ,Predstavuje-li dodavatel nebo poskytovatel sluzby subjektu kritické

infrastruktury vyznamné ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky, Ministerstvo vnitra rozhodne o

stanoveni podminek, omezeni, nebo zdkazu doddvek nebo poskytovdni sluZzeb tohoto dodavatele

subjektim kritické infrastruktury.”

- soucasné divodova zprava k § 14 ZKI uvadi: ,,Zvidstni ustanoveni k bezpecnosti dodavatelského

fetézce je cileno na dodavatele, jejichZ persondl miiZe mit vrdamci subjektu kritické

infrastruktury pfistup takrka do vsech mist, typicky pijde o zaméstnance persondlni agentury,
uklidové a bezpecnostni sluzby apod.”
- zuvedeného vyplyva, Ze navrZend Uprava primarné sméruje k riziku, které predstavuji fyzické

osoby, které se v ramci plnéni dodavky ¢i sluzby fyzicky vyskytuiji v prostfedi subjektu kritické

infrastruktury (resp. v misté, kde se nachazi dulezita ¢i jinak citliva ¢ast kritické infrastruktury)

1.

zabezpeceni této oblasti (tj. ochrany aktiv pred nezadoucim pfistupem treti osoby)
je vsak jiz vsoucasnosti zcela standardnim a béinym postupem vramci
bezpecnostnich opatieni, a to nejen u subjektt kritické infrastruktury

ma-li zdkonodarce dojem, Ze opatfeni k mitigaci tohoto rizika nejsou ze strany
dotéenych subjektd zavddéna a feSena v dostate¢né mire, md mnoho raznych
prostiedkd, jak tento problém fesit — napt. v zdkoné vyslovné stanovit technickd a

organizacni opatreni, kterd dotéené subjekty musi v této oblasti zavést, dodrzovat a

radné plnit, popf. stanovit okruh €innosti, pro jejichZ vwkon musi dana fyzicka osoba

splfiovat podminku bezpecnostni zpUsobilosti

v této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze opatieni spocivajici v zakazu dodavatele
realné Zadnym zplisobem nefesi situaci, kdy néktery subjekt dostateéné neprovadi
technicka a organizacni opatieni k zajiSténi bezpecnosti, a nenahrazuje plnéni
téchto opatreni (je-li problém spatfovan v pritomnosti fyzickych osob v prostredi
kritické infrastruktury, pak Uplné stejné riziko — mozna dokonce i vétsi — mdize
predstavovat napftiklad zaméstnanec subjektu kritické infrastruktury samotného) —>
zdkaz dodavatele tak vibec neresi predkladatelem tvrzeny zdkonny zdjem

8. Rozsah (scope) ustanoveni je nepfimérené a neodlivodnéné rozsahly:

1. dle navrzeného znéni se ustanoveni § 14 ZKI m(ze tykat:

1.
2.
3.

vSech subjektt

vSech sluzeb

vSech dodavateld, a to bez ohledu na to, zda se jejich dodavky tykaji regulované
sluzby

2. takovy rozsah a dopad ustanoveni je zcela neodlvodnény a narusujici pravni jistotu subjekt

3. je pochybné, zda Ize postup navrzeny v § 14 ZKI povaZovat za proporcionalni vzhledem

k zdkonem sledovanému zajmu

9. Ustanoveni je zcela excesivni a jeho znéni nemd oporu ve smérnici CER:

1. smérnice CER vychazi z toho, Ze clenské by mély pfi uréovani miry zavislosti jinych odvétvi

a pododvétvi na zakladni sluzbé poskytované kritickym subjektem v co nejvétSim moziném

rozsahu zvazit dopady na dodavatelsky fetézec, prficemz dodavatelské retézce jsou reSeny

zejména v rdmci opatreni kritickych subjektd k zajisténi odolnosti (tj. v ramci aspektu, ktery

je v ramci ZKI transponovan do § 15 ZKl)
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2.

v textu dlvodové zpravy je uvedeno: ,Skutecnost, Ze navrhované opatreni jde nad radmec

citované smérnice je fakt.” — samotné zavedeni ustanoveni vSak neni nikde fadné

odavodnéno

10. Ustanoveni duplikuje problematiku, ktera je feSena jak v rdmci jiz existujici legislativy, tak v ramci

nového zdkona o kybernetické bezpecnosti:

1.

Ministerstvo vnitra (MV) tvrdi, Ze stat v sou¢asné dobé nema ucinny nastroj, jak fesit rizika a

hrozby vyplyvajici napf. z napojeni dodavatelskych subjektl na zpravodajské sluzby cizi moci,

tuzemsky a mezindrodni organizovany zlocin ¢i hrozby z oblasti terorismu, o nichz ma MV

k dispozici informace — nereflektuje pfritom dostatecné skutecnost, Ze tato problematika je

jiZ nyni ve vicero rovinach upravovana jinymi zakonnymi predpisy:

1.

zakon o provérovdni zahrani¢nich investic (ZPZI) — obsahuje provéfovani

zahrani¢nich dodavatelll z hlediska toho, zda jejich investice mlZe predstavovat
ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky nebo vnitiniho ¢i vefejného poradku
1. o tom, zda lze detekovat ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky nebo
vnitfniho ¢i verejného poradku rozhoduje vlada; samotné rozhodnuti dle
ZPZ| vydava MPO
zakon o provadéni mezindrodnich sankci — upravuje zavadéni omezeni nebo zékazl

na zdakladé nafizeni vlady (k provadéni sankci vyplyvajicich z rozhodnuti Rady
bezpecnosti, spolecného postoje nebo rozhodnuti na zakladé SEU a SZBP) (i
rozhodnuti vlady (o zafazeni na vnitrostatni sankéni seznam)

novy zakon o kybernetické bezpecnosti (nZKB; aktualné v legislativnim procesu),

ktery md v Umyslu zavést mechanismus provérovani bezpecnosti dodavatelského
fetézce (mechanismus), jenz ma slouzit k obdobnému ucelu, jako institut navrzeny v
§ 14 ZKI

1. dle § 29 odst. 1 navrhu nZKB: ,Urad za ucelem provérovdni rizik spojenych s
dodavatelem shromaZduje avyhodnocuje informace a data spojené s
orgdnem & osobou, které se tykaji mozné hrozby pro bezpecnost Ceské
republiky, vnitini ¢i verejny pordadek."

2. davodova zprava k nZKB uvadi: ,,Mechanismus provérovdni dodavatelského
fetézce, ktery je obsaZen v ndvrhu zdkona, md slouZit k monitoringu
dodavatelii plisobicich ¢ pldnujicich pisobit v Ceské republice,
k provérovdni téchto dodavatelii a k prFipadnému omezeni téch
dodavatelii, u kterych bude v diisledku vyhodnoceni kritérii rizikovosti
dodavatele zjisténo moiné vyznamné ohroZeni bezpeénosti Ceské

republiky nebo vnitiniho & verejného porddku. Zddnd z téchto aktivit
vtuto chvili neni v Ceské republice na urovni zdkona regulovdna a
systematicky provddéna.”

3. MV je pfitom jednim z Ustfednich organl verejné sprdvy, které v ramci
mechanismu poskytuji informace NUKIB tykajici se rizikovosti dodavatele, a
je také organem, s nimz NUKIB vidy konzultuje vydani opatieni obecné
povahy z omezeni ¢i zdkazu plnéni dodavatele — informace, kterymi MV
disponuje, mohou byt tedy vyuZity v rdmci tohoto procesu
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je neodivodnéné a nehospodarné, aby zcela totoZnou innost (provérovani bezpeénosti
dodavatele) provadélo paralelné vicero ufadu, a to jak zhlediska finan¢niho, tak
administrativniho, ale téz z hlediska neprehlednosti pravni Upravy pro povinné subjekty, kdy

neni pro subjekty ve vysledku jasné, ktery organ, v jaké oblasti a za jakym ucelem reguluje

jejich ¢innost a posuzuje jejich dodavatele

11. Neprijatelnad koncentrace rozhodovaci pravomoci v rukach jediného Uradu a riziko libovile

1.

2.

navrhovand Uprava dle ZKI je dokonce jesté striktnéjsi, nez predpokladany mechanismus,
nebot MV zde ma vydavat rozhodnuti bez jakékoliv konzultace &i stanovisek dalSich tfadu

(véetné sektorovych regulatori); prostor pro libovtili jediného ufadu je tak zde obrovsky

je tfeba zd(iraznit, Ze zakazem Ci omezenim plnéni dodavatele dochazi k vyznamnému zasahu
do svobody podnikdni mnoha subjektd na trhu a pfipadny zdkaz ¢i omezeni predstavuje
nejen zasadni zdsah do Ustavné zarucenych prav a svobod subjekt(, ale mGze mit i vyznamné
ekonomické a geopolitické dopady — oblast hospodareni ani zahrani¢ni politiky vSak nespada

do kompetenci MV

jak je uvedeno vyse, provérovani rizikovosti dodavatele a mozny zédkaz ¢i omezeni jeho plnéni
obsahuje (¢i ma dle predpokladu obsahovat) rada zakonnych predpis(:
1. zakon o provérovani zahranicnich investic — usneseni o tom, zda zahrani¢ni investice

mlZe predstavovat ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky nebo vnitfniho ¢i
verejného poradku prislusi viadé (MPO je timto usnesenim vazano)
2. zdkon o provadéni mezindrodnich sankci — omezeni nebo zdkazy jsou uplatiovany

na zdakladé narizeni vlady (k provadéni sankci vyplyvajicich z rozhodnuti Rady
bezpecnosti, spole¢ného postoje nebo rozhodnuti na zakladé SEU a SZBP) nebo
rozhodnuti vlady (o zafazeni na vnitrostatni sankéni seznam)

3. nZKB — zde si NUKIB nérokuje $irokou a autonomni rozhodovaci pravomoc, je zde
vsak zakotvena alespon urcitda forma konzultace a nutnost ziskat stanovisko
prislusnych ministerstev (MPO, MV, MZV) pro zavaZznéjsi pripady

z tohoto pohledu je az alarmuijici, Ze si MV v ramci navrhu ZKI snazi zcela neodlivodnéné
vyminit moZnost jednostranného rozhodovani o zakazu ¢i omezeni plnéni dodavatele, do
néjz nemda moznost zasahnout jakykoli jiny organ

7 wve

ma-li dochazet k omezeni ¢i zakazu plnéni dodavatele, je nutné, aby se na tomto procesu

podilela vlada (obdobné je tomu v zdkoné o provérovani zahranicnich investic), jakoZ i
prislusny sektorovy regulator Ci dalsi prislusny ustfedni spravni urad

12. V rdmci dGvodové zpravy ani zpravy RIA neni zavedeni institutu dle § 14 ZKI fadné odlvodnéno:

1.

v diivodové zpraveé se objevuje nékolik zavadéjicich az nepravdivych tvrzeni:

1. MV tvrdi, Ze navrhovana Uprava doplriuje zdkon ¢&. 34/2021 Sh., o provérovani
zahranicnich investic, zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, zakon
¢. 1/2023 Sh., sankéni zakon, a nZKB — reélné vsak duplikuje a nepfimérené zpfisniuje
jak ustanoveni mechanismu v ramci nZKB i dalSich zminénych zakona (viz vyse)

2. ze strany MV je dokonce uvedeno, Ze: ,Pfedklddany ndvrh vytvdrii prdvni rdmec
pfedevsim pro budouci investice.” — nové investice, pokud jde o zahrani¢ni investory,
vsak jiz vyslovné resi ZPZI

14



3. zvlastni ustanoveni k bezpecnosti dodavatelského rfetézce ma byt udajné cileno na
dodavatele, jejichZ personal mize mit v rdmci subjektu kritické infrastruktury pristup
takika do vSech mist (typicky zaméstnance personalni agentury, uklidové a
bezpecnostni sluzby apod.) — toto z textu zakonného ustanoveni ptimo nevyplyva

4. zcela nepravdivé je tvrzeni, Ze zasah v disledku uvedeného ustanoveni, se dotkne
jednoho konkrétniho podnikatelského subjektu — dojde-li k omezeni ¢i zdkazu
doddvek nebo poskytovani sluzeb daného dodavatele subjektim kritické
infrastruktury, dotkne se toto obrovského mnozstvi subjektl (RIA zprava ocekava, ze
mnozstvi subjektl kritické infrastruktury se s pfijetim ZKI zdvojnasobi)

5. tvrdi-liMV, Ze: ,,navrhované opatrieni je ndstroj krajni, zcela mimorddny a jeho vyuZiti
bude nejspis zcela ojedinélé”, jaky je potom dlvod pro jeho tvrzené zavedeni, kdyz
pravni fad upravuje dostatecné mnozstvi zdkonnych opatreni oSetfujicich stejnou
problematiku

2. vramci zavérecné zpravy RIA vibec nejsou vycisleny dopady pfipravované legislativy —
pfitom pocet povinnych osob dle ZKI se ma oproti stdvajicimu stavu zdvojnasobit

1. opét je uvadéno, zZe: ,Vysi financnich dopadi neni vsak mozné predem stanovit a
veskeré poZadavky na jejich vycisleni by vedly k vytvoreni odhadli s nizkou
vypovidajici hodnotou”

3. obecné lze fici, Ze zprava RIA (ani dlivodova zprava) neni zpracovana kvalitné a neobsahuje
dostate¢né odlvodnéni pripravovanych krokl ani fadné zhodnoceni nakladd pripravované
legislativy; redlné dopady ZKI jsou ptitom bagatelizovany

13. nelze pfipustit odmitnuti odpovédnosti statu za Ujmu, ktera vznikla dodavateli nebo poskytovateli
sluzby rozhodnutim dle § 14 ZKI

14. v obecné roviné lze uvést, Ze ZKI neni dobfe a dostatecné provazan s nZKB (pfitom smérnice NIS2 a
smérnice CER byly pfipravovany paralelné a jsou na sebe znacné navazany) — naopak ZKI zavadi
povinnosti, které se s nZKB prekryvaji

K § 15 odst. 1 pism. a) —f) a k odst. 2

Navrhujeme v odst. 1 upravit vycet takto:

a) preventivrich-opatfenikpiedchdzeni-vzniku-ineidenta, opatreni k fizeni rizik,
b) epatfeni-fyyzické-bezpeénosti, opatreni k zajisténi kontinuity ¢innosti,

c) opatreni k fizeni sizik-a odezvy na incidenty,

d) epatfenipro-zajisténikentindity-Einneosti, opatreni fyzické bezpecnosti,

e) opatieni k fizeni bezpecnosti pracovnikd,

f) opatreni k fizeni bezpeénosti dodavatelského retézce.

Oduvodnéni: Navrhujeme text upravit tak, aby dlsledné vychazel z oborovych norem ISO (zejména ISO
22301, ISO 27001, ISO 31000)

Pravé s ohledem na vyznam dopadu opatreni k zajisténi odolnosti subjektu Kl na praxi povazujeme za zasadni,
aby navrhy provadécich pravnich predpisl byly k dispozici ve stejnou dobu v ramci legislativniho procesu jako
navrh zakona, a to nikoliv pouze ve formé tezi.
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K§16

PovaZujeme za nezbytné, aby v pribéhu vyporadani bylo dofeseno pojeti institutu manazera kritické
infrastruktury. PoZzadujeme dale provérit moznost, aby vedle zavedeni manazera Kl byl téZ zachovan institut
sty¢ného bezpeénostniho zaméstnance v soucasné podobé — tj. v zakoné zakotvit oba instituty a umoznit
subjektlim Kl ponechat si sty¢ného bezpecnostniho zaméstnance namisto manazera KI.

K & 16 odst. 2
PoZadujeme Upravu znéni:
(2) ManaZerem kritické infrastruktury mizZe byt uréena pouze osoba spliiujici poZadavky odborné
zpusobilosti. Odborné zplsobilou osobou se rozumi ten, kdo dosdhl vysokoskolského vzdéldni a ma
alespon 3 roky praxe v oblasti krizového Fizeni, Fizeni bezpecnosti, Fizeni rizik nebo Fizeni kontinuity

¢innosti, nebo dosdhl stredoskolského vzdélani s maturitou a ma alespon pétiletou praxi v oblasti
krizového Fizeni, fizeni bezpecnosti, Fizeni rizik nebo Fizeni kontinuity Cinnosti.

Odudvodnéni: Navriena praxe byla nedostatecna zejména z hlediska moznych zkusenosti, které nemusi byt
jen z bezpecnosti, ale i z dalSich pfibuznych obor( (krizové fizeni, BCM, apod.).

Naopak povazujeme za zbytecné specifikovat typ vysokoskolského vzdélani.

Rovnéz doporucujeme rozlisit délku praxe podle Urovné fadné dokonéeného vzdélani.

K§16odst.3a4

Navrhujeme pojem ,vrcholovy Fidici pracovnik zménit na , statutdrni organ®.

Odudvodnéni: Pojem ,vrcholovy Fidici pracovnik” neni srozumitelny, resp. neni definovan. V praxi se bude
jednat o statutarni organ. Proto navrhujeme v tomto duchu zdkon upravit. Pfipadné lze uvaZovat o rozsifeni
i na odpovédnou osobu ve smyslu § 2 pism. e) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K§17

PoZadujeme, aby v textu zdkona, dlivodové zprdvy i tezi provadéciho predpisu bylo jednoznacné stanoveno,
Ze subjekt kritické infrastruktury mize — ale nemusi — vyuzit mozZnost ovéreni spolehlivosti podle § 17.
Napfriklad by toto mohlo byt u¢inéno nahrazenim slov ,je opravnén“ slovy ,,mUze, povazuje-li to za potifebné”
nasledovné:

,(1) Za ucelem zajisténi bezpecného poskytovdni zdkladni sluzby, fizeni bezpecnosti pracovnik(i a Fizeni
dodavatelského retézce je—subjekt kritické infrastruktury eprévnén—miiZe, poZaduje-li to za potrfebné,
poZadovat ovéreni spolehlivosti pracovniki, véetné uchazecl o zaméstndni, a stanovit adekvdtni reZimovad
opatreni pro kritickou infrastrukturu.

(2) Za ucelem ovérovadni spolehlivosti podle odstavce 1 je-subjekt kritické infrastruktury eprévaéa-miiZe,
povaZuje-li to za potrebné

a) vyzadovat od pracovnikl podilejicich se na poskytovani zakladni sluzby a osob, které jsou povéreny primym

nebo vzdalenym pfistupem do jeho prostor, k jeho informacim, nebo do jeho kontrolnich systému, prokazani
totoZnosti, potvrzeni trestné pravni bezihonnosti vypisem z rejstriku trestl nebo jiné obdobné evidence u
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cizich statnich ptislusnik(, nebo poskytnuti dalSich Gdaji nezbytnych pro posouzeni spolehlivosti pro danou
pracovni pozici, véetné osobnich tudajli zvlastnich kategorii nebo”

Oduvodnéni: Navrh zakona o Kl v tuto chvili hovofi o ,,opravnéni“ poZadat o ovéreni spolehlivosti, avSak
dlivodova zprava a teze vyznivaji spisSe smérem k urcité mife povinnosti — a to navic v konkrétnim rozsahu,
o kterém ma predkladatel jiz nyni zjevné pomérné konkrétni predstavu (uvedeni odhadovaného poctu
pracovnikd, kterych se toto bude dotykat).

JelikozZ se vsak — jak je uvedeno v nasledujici pfipomince — jedna o pomérné vyznamny zdsah, mélo by byt
postaveno na jisto, Ze se skutecné jednd pouze o moznost, kterou subjekt Kl vyuzije ¢i nevyuZije na zakladé
vlastniho vyhodnoceni.

Zaroven je nezbytné podotknout, Ze subjekty Kl samy v rdmci béZné praxe provadi v mezich zakonnych
moznosti ovérovani dlvéryhodnosti zaméstnancl.

Jedna se o pravo (nikoli o povinnost) subjektu KI pozadovat udaje, které jsou relevantni pro posouzeni
spolehlivosti pracovnika. Toto ustanoveni ma zamezit namitkam, zda ma ¢i nema subjekt KI opravnéni
napriklad po uchazeci nebo zaméstnanci prislusné informace pozadovat. DalSimi Udaji se rozumi napf.
potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti, tedy Ze fyzickd osoba nema zadnou infekéni chorobu.

K§17 odst.3a 4

Navrhujeme text odstavce 3 upravit, jak nasleduje, a odst. 4 zrusit:

»(3) Citlivou Cinnosti se rozumi vykon funkce manaZera kritické infrastruktury.”

Odavodnéni: Aktudlni znéni navrhu zdkona bez relevantni specifikace funkci ve smyslu odst. 4 tohoto
ustanoveni predstavuje celorepublikové stovky aZ tisice osob, které by nové musely disponovat bezpecénostni
zpUsobilosti. S ohledem na tuto zna¢nou administrativni zatéZ bez adekvatniho pfinosu pro bezpecnost
subjektl KI navrhujeme odstranit § 17 odst. 3 pism. b) tohoto navrhu zdkona a odst. 4 tohoto navrhu zdkona,
tj. tedy zanechat povinnost bezpecnostni zpUsobilosti jen pro manaZery kritické infrastruktury, a to napfic
vSemi odvétvimi a pododvétvimi.

K§ 18 odst. 1

Pozadujeme nastaveni klasifikace incidentd.

Odavodnéni: | v souvislosti s pfipominkou k § 2 f) poZadujeme, aby zakon jasné nastavil klasifikaci incident(
a pouze jejich nejkritictéjsi skupinu, kterd ma realné dopad na okamZitou a dlouho trvajici nedostupnost
zékladni sluzby jako tu, kterd podléha povinnosti hlaseni incidentl podle toho zakona.

K § 18 odst. 2

PoZadujeme v poznamce pod ¢arou uvést konkrétni pravni predpis nebo pfiklady predpokladanych pravnich
predpist.

K§19 odst. 1

Doplnéni:
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(1) Subjekt kritické infrastruktury provede hldseni incidentu bezodkladné po jeho zjisténi, ve kterém
uvede, pokud takovymi informacemi disponuje

Oduvodnéni: V pfipadé, Ze subjekt v okamziku hlaseni incidentu nedisponuje komplexni informaci podle
bodl a) aZ d), nemUzZe po ném byt vyZzadovano jeji predani v hlaseni. Soucasné je neplnéni této povinnosti
postizeno sankci ve vysi podle § 26, kdy by neplnéni této povinnosti mohlo byt chapdno i to, Ze subjekt doda
informace v maximalni mozné a jemu dostupné Sifi, ale ta nebude z pohledu orgdnu prebirajici informace o
incidentu z Portalu Kl dostacujici.

K § 19 odst. 2 a)

Pozadujeme preformulovat ,nejpozdéji do 24 hodin“ na , nejpozdéji v prubéhu pristiho pracovniho dne,
maximdlné vsak do 1 pracovniho dne”

Odavodnéni: Jak jsme namitali i u nZKB, neni Ucelné pozadovat po subjektu hlaseni do 24, a to i s ohledem
na pripadné statni svatky, vikendy a dovolené pracovnikl zodpovédnych za hlaseni incidentd. Logické je
nastaveni hlaseniv prabéhu pfistiho pracovniho dne. Chdpeme ale potfebu obdrzeniinformace v co nejkratsi
dobé, proto tedy maximalné do konce takového pfistiho pracovniho dne.

K§ 20

Je nezbytné upfesnit rozsah sdileni informaci mezi subjekty statu.

Odudvodnéni: Sdileni informaci jak od povinnych subjekt(, tak nasledné mezi institucemi statu muze
obsahovat informace klasifikované a takové, jejich Unik mlZe znamenat bezpecnostni riziko jak pro
poskytovatele zakladnich sluzeb, tak pro instituce statu. Je tfeba soucasné upresnit, jaké informace uzivaji
ministerstva, Ustfedni spravni organy apod.

PovaZujeme za nezbytné, aby bylo v zakoné uvedeno, jak bude zajisténa bezpecnost a dalsi zpracovani téchto
dat a informaci na strané statu.

K§ 20 odst. 1

Navrhujeme niZe uvedenou Upravu znéni tohoto odstavce.

"(1) Portdl kritické infrastruktury je soucdsti Informacniho systému krizového rizeni podle zdkona upravujiciho
krizové Fizeni) a slouzi k vykonu pravomoci ministerstev, jinych ustfednich sprdvnich ufadi a Ceské ndrodni
banky, plnéni povinnosti poskytovatelt zakladni sluzby a subjekti kritické infrastruktury a vedeni nezbytnych
informaci, dat, udaji a evidenci véetné vymény informaci podle tohoto zdkona."

Odlvodnéni: Tato pripominka navazuje na nasi pfipominku k § 6 odst. 1 pism. e) a g). Portal kritické
infrastruktury bude dle divodové zpravy slouZit jak pro plnéni povinnosti subjektt Kl, tak i sdileni informaci
a tento jeho Ucel absentuje ve vyctu toho, k cemu bude slouzit.

K § 20 odst. 2 pism. a)

PoZadujeme v pozndmce pod ¢arou uvést odkaz na novy zdkon o kybernetické bezpecnosti.
K§21

Zajistit informovani subjektu o cvi¢eni s dostate¢nym predstihem.
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Odavodnéni: V pripadé, Ze se cviteni mUlZe zucastnit vice subjektd najednou, je nutné zajistit ochranu
predavanych informaci. Citlivé informace a informace o vysledcich cvi¢eni musi byt pfeddny pouze
ministerstvu vnitra a ne ostatnim zucastnénym subjekttm.

Podle znéni zakona je Gcast na cviceni, at uz podle vypracovaného planu cviceni, tak v pfipadé mimoradného
cviceni, povinna. Subjekt by vSsak mél byt, a to i v pfipadé mimoradného cviceni, s dostatecnym predstihem
informovan. V ramci internich procesU se planovani cviéeni provadi minimalné s ro¢nim predstihem, aby tak
nedoslo k pfipadnému naruseni kontinuity poskytovdni jeho sluzeb a v krajnim pripadé i k ohrozeni
bezpecnosti poskytovani zakladni sluzby. Subjekt by v pripadé, kdy by k takovému ohroZeni mohlo v dlsledku
jeho ucasti na cviceni dojit, mit moZnost ze cvi¢eni odstoupit, pripadné se takového cvi¢eni nelucastnit vibec.

K & 21 odst. 2
Navrhujeme vypustit text ,,vécné prislusnym ministerstvem, jinym ustfednim spravnim ufadem nebo”.

Oduvodnéni: Viz komentar u ndvrhu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) tohoto navrhu zakona. — cilem je, aby vSe
urcovalo Ministerstvo vnitra, pfislusné ministerstvo ¢i jiny Ustfedni spravni Ufad by mél mit pouze
poradni/koordinaéni roli.

K§21odst.2a3

Pozadujeme Upravu nasledujicim zplsobem:

(2) Cviceni subjektu kritické infrastruktury provadi subjekt kritické infrastruktury sam nebo na zdkladé narizeni
vécné prislusnym ministerstvem, jinym ustfednim sprdvnim urfadem nebo Ministerstvem vnitra. Cviceni je
narizovdno na zdkladé pldnu cviceni. V mimorddnych pfipadech Ize cviceni naridit i mimo pldn cviceni.
Mimoradnym pripadem se rozumi zejména [popsat].

(3) Pldn cviceni se zpracovavd na kalenddrni rok. Subjekt kritické infrastruktury mizZe byt do tohoto planu
cviceni zarazen nejvyse jednou za tfi roky, a to pokud v téchto tfech letech neproved| nebo nebude provadét
cviceni sam.

Ad odst. 2 — mimoradné pripady

PovaZujeme za nezbytné specifikovat, co se rozumi mimoradnymi pfiklady — aby byly dany meze spravnimu
uvazeni pfi nafizovani cviceni.

Ad odst. 3 — zarazeni do planu cviceni

V odst. 2, vété prvni, je uvedeno, Ze subjekt KI provadi cvi¢eni ,,sdm nebo na zdkladé narizeni” a ze , cviceni
je narizovdno na zdkladé pldnu cviceni”. Rozumime tomu tedy tak, Ze subjekt Kl bud provadi cviceni sam
anebo na zakladé planu cviceni. Pfi zastropovani povinné frekvence cvi¢eni na jedenkrdt za tfi roky je tak
nezbytné toto zohlednit.

Pokud pfitom predkladatel nezamyslel vySe popsanou interpretaci (sam = mimo plan / nafizeni = dle planu),
potom je toto nezbytné v textu zakona vyjasnit.

K § 21 odst. 5

Navrhujeme text upravit nasledovné:
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,Ndklady spojené se cvicenimi podle tohoto zdkona nese subjekt-kritické-infrastrektury stdt.”

Oduvodnéni: Naroky na odolnost kritické infrastruktury uvaluje na subjekty Kl stat prostfednictvim zdkona a
rozhodnutimi spravnich organd. Jsme proto presvédéeni, ze by stat také mél nést naklady na zajistovani
plnéni téchto narokd.

Smérnice CER sice predpoklada konani potifebnych cvi¢eni pro zvySovdani okolnosti, ale neuklada, Zze by k tomu
mélo dochazet na naklady subjektl kritické infrastruktury. Smérnice CER naopak ve svém ¢l. 9 odst. 1
predpoklada ze strany ¢lenskych statd podporu pro subjekty kritické infrastruktury s ohledem na organizaci
cviceni.

Pfinejmensim by mél stat nést alespon spoluticast na nakladech spojenych s provadénim cviceni.
K&§22a§23

Vysvétlit vztah mezi kontrolou a auditem.

§ 22 dava vécné prislusnym ministerstvim a jinym Ustfednim spravnim organim pravomoc provadét
kontroly plnéni povinnosti podle tohoto zdkona subjekty kritické infrastruktury. Soucasné v ramci kontroly
mohou uklddat ndpravnd opatfeni. Jednim z nich je i uloZeni provedeni auditu. V chapdani definice kontroly
podle § 22 odst. 1 je vSak predmét uloZzeného auditu plnéni povinnosti shodny pravé s predmétem kontroly.
Samotny audit, by jako napravné opatieni byl tedy nadbytecny a mél by byt provadén vyhradné ze strany
kontrolujiciho subjektu. Provedeni auditu, jako ndpravného opatreni ulozeného na zdkladé kontroly, tedy
chapeme jako nadbytecné.

V tomto smyslu hovofi i smérnice CER, kterd udéluje pravomoci provadét audit, ne vsak takovy audit
nafizovat k provedeni subjektu, a to jesté tfeti auditorskou stranou.

V pfipadé, ze by audit byl subjektu ulozen, vsak neni divodné, aby naklady, at uz administrativni, tak financni,
nesl pravé auditovany subjekt. Ze znéni zakona a dlivodové zpravy vyplyva, Ze subjekt musi na své naklady
zajistit externi audit auditorskou spolecnosti a vysledky auditu dorucit organu kontroly. Tuto administrativni
a financni zatéZz povazujeme za nadbytecnou a nadmérnou, a to i ve smyslu znéni smérnice CER, ktera
stanovuje, Ze Clenské staty by nemély vyZadovat takova opatreni, kterd jdou nad rdmec nezbytnosti a
pfimérenosti k zajisténi plnéni povinnosti podle smérnice. Proto se domnivame, Ze by institut auditu mél byt
ze zadkona jako ndpravné opatreni vynat a sloucen s institutem kontroly a provadén vyhradné organem
kontroly, jak je zminéno vySe, a tak by subjekt kontroly/auditu byl osvobozen od nadmérnych nékladd.
V ptipadé zachovani nynéjsiho schématu kontroly a ndpravného opatreni v podobé auditu je vSak nutné
minimalné zavést uhradu naklad( subjektu auditu spojenych s takovym napravnym opatrenim, a to ze strany
statu.

K § 22 odst. 3
Pozadujeme v poznamce pod ¢arou uvést odkaz na novy zakon o kybernetické bezpecnosti.

§ 23 odst. 2

PoZadujeme vyjasnit a odpovidajicim zpUsobem upravit pojmy ,pochybnost” a ,dlvodna pochybnost” a
stanovit jednoznaéné podminky (popf. jednoznacny mechanismus) pro provedeni ¢i nafizeni Navrhujeme
definovat pojem audit pfimo v zakoné.

Oduvodnéni: Zejména povazujeme za matouci uz samotnou skutecnost, Ze ustanoveni pracuje jak s pojmem
,pochybnost”, tak s pojmem ,dlvodna pochybnost”. M4 se jednat o néjaké dvé ,urovné” pochybnosti,
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pricemz ,,pouhd pochybnost”“ nemusi byt dlvodna? Jisté nelze uvazovat o provedeni nebo nafizeni auditu na
zakladé neodlvodnéné pochybnosti.

Nafizeny audit musi provést subjekt Kl a téZ musi nést jeho ndklady. S ohledem na tuto skutecnost
pozadujeme, aby provedeni ¢i nafizeni auditu vychdzelo z podminek, jejichz naplnéni je jednoznacné
vykazatelné, napf. vyplyva z (ne)plnéni konkrétnich podminek a parametr(.

Je nezbytné definovat oddélené pro tento zakon pojem auditu ve smyslu ndapravného opatfeni tak, aby byla
zajisténa napf. odpovédnost za skodu a povinnost mléenlivosti. Bez stanoveni povinnosti ml¢enlivosti mize
predstavovat takovy audit bezpecnostni hrozbu, a tak byt pfimo v rozporu se smyslem samotného zakona.

Upozornujeme ddle, Ze znéni zdkona nejednoznacné vymezuje, kdy bude audit proveden ministerstvem a
kdy bude subjektu kontroly nafizen.

Jak jsme podotkli jiz nékolikrat vyse, ani zde neni dostate¢né feSena ochrana preddvanych informaci a zpUlsob
s jejich nakladanim ze strany ministerstva, pfipadné jiného ustfedniho spravniho organu. Bez nastaveni
ochrany téchto informaci muzZe byt i toto chapano jako bezpecnostni hrozba.

K § 24 odst. 3

Pozadujeme upravit tento odstavec dle ndsledujiciho znéni:

"(3) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné pouZije Portdl kritické infrastruktury k jinému ucelu, neZ k-piréni
povinnestistanovenych-timto-zékonem-je uvedeno v § 20 odst. 1. "

Oduvodnéni: Tato pfipominka navazuje na nasi pfipominku k § 20 odst. 1, v niZ navrhujeme Gpravu znéni
zminéného odstavce. Portal kritické infrastruktury bude dle dlivodové zpravy slouZit nejenom pro plnéni
povinnosti subjektd Kl, ale i sdileni informaci.

K § 26 odst. 1 pism.c)—e)aodst.2—-6

PovaZujeme za zdsadni zustanoveni § 26 zcela vyjmout moZnost uloZeni pokuty dle obratu, a to
z nasledujicich davod:

1. tato variabilita (pokuta dle obratu) neni predpokladana ve smérnici CER,

2. vyse pokuty, konkrétné jeji procentudlni vyjadreni, nespliiuje poZadavek na Ucelnost a primérenost
ve smyslu ¢l. 22 smérnice CER. Ma-li se vychazet pfi vypoctu z Cistého celosvétového ro¢niho obratu,
pak u holdingl i jen 0.5 % z takového obratu predstavuje diametrdiné odliSnou vysi sankce (bavime
se o vyssich desitkach milion() oproti 10 mil. K¢ (viz § 26 odst. 1 pism. c) tohoto navrhu zdkona).
Neméné se zd3, Ze prestupky zfejmé nebude ani projedndvat jeden orgdn, tudiZ i z tohoto dlvodu
klademe apel na urcitou prdvni jistotu a neumoznovat volbu mezi vysi sankce do urcité ¢astky “nebo”
vysi sankce do vysSe obratu.

3. Sankce navrzené v ZKI jsou vsak zcela neodlvodnéné a nepfimérené, ukladajici drakonické pokuty za
pochybeni i margindlniho charakteru a neodpovidajici skutecné vysi pripadného ohroZeni
chranéného statku.

K hlavé VIl Vztah k jinym zdkonim

Navrhujeme vloZit nové ustanoveni § 27a, které zni:

,Zdkon o svobodném pristupu k informacim
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(1) Informace, jejichZ zpristupnéni by mohlo ohrozit zajistovdni odolnosti subjektu kritické
infrastruktury pri poskytovdni zdkladnich sluZeb, a informace, které jsou vedené v Portdlu kritické
infrastruktury, se podle zdkona upravujiciho svobodny pristup k informacim neposkytuji.

(2) Informacemi podle odstavce 1 se rozumi zejména seznam subjektt kritické infrastruktury, seznam
kritickych pracovnikd, seznam kritickych dodavateld, pldn odolnosti subjekt( kritické infrastruktury, posouzeni
rizik subjektu kritické infrastruktury a posouzeni rizik Ceské republiky v édsti meziodvétvovych dopadi.”

Oduvodnéni: PrestoZe navrh zdkona o Kl predpoklada i zménu zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, navrhujeme vyjimku z informacni povinnosti ve vztahu ke kritické
infrastrukture zahrnout pfimo do zdkona o kritické infrastrukture.

Nad ramec navrhu poZzadujeme zavedeni pojmu tzv. vyznamného odbératele.

Pro zajisténi poskytovani zakladni sluzby je nezbytné nejenom zajisténi dodavek, nybrz ve specifickych
pripadech téz zajisténi odbytu subjektu KI (odbéru vystupl ze strany vybranych odbérateld). Nékteré subjekty
KI mohou mit pro své vystupy omezené kapacity skladll (o to spiSe, jedna-li se o sklady, které musi byt
specialné vybaveny). MUzZe se pritom jednat napfiklad o nezbytné vedlejsi produkty, jejichz vyroba neni
zakladni sluzbou, nybrz poskytovani sluzby nutné a nedilné doprovazi.

Uvazujme vtomto kontextu mimoradnou situaci, v niz odbératelé takovych ,doprovodnych® vystupl
(vedlejsich produktt) nebudou kvili omezenim moci vykonavat svoji ¢innost a odebirat tyto vystupy —
hovofime napf. o omezeni provozu obdobnému jako v dobé pandemie onemocnéni COVID-19. V takovém
pripadé se kapacitné omezené sklady subjektu Kl naplni a tento nebude moci dale poskytovat zdkladni sluzbu,
jelikoz nebude mit kde uskladnit produkované ,,doprovodné” vystupy.

V takovych pripadech neninezbytné zajistit pro poskytovani zakladni sluzby pouze dodavky, nybrz také odbyt.
S ohledem na zakotveni institutu nezbytného dodavatele tak pozadujeme, aby doslo obdobné téz k zakotveni
institutu vyznamného odbératele ve smyslu vySe uvedeného.

M. Zasadni pfipominka k P¥iloze k zakonu €. .../2024 Sb., o odolnosti subjektt kritické infrastruktury a
0 zméné souvisejicich zakont (zakon o kritické infrastruktufe). Stejné tak K navrhu tezi provadécich
pravnich predpist (K ¢asti prvni, bodu 1 (Nafizeni vlady o zakladnich sluibach a kritériich
vyznamnosti), tabulka)

Navrhujeme vyskrtnout z tabulky odvétvi odpadové hospodarstvi.

Odavodnéni: Se znalosti navrhovaného rozsahu a novych administrativnich povinnosti tykajicich se zapojeni
odvétvi do mnoziny kritické infrastruktury bylo zhodnoceno, Ze dodatecné naklady a rozsah administrativnich
povinnosti jsou neumérné vysoké a znamenalo by to nutnost zdraZzeni sluzeb odpadového hospodaistvi jak
pro firmy, obce, tak pro obc¢any.

Historicky nebylo odvétvi odpadového hospodarstvi soucdsti kritické infrastruktury statu. Po posouzeni
nakladl a pfinost tohoto moZného rozsifeni jsme presvédceni, Ze dosavadni nastaveni, kdy odvétvi
odpadového hospodarstvi neni soucasti kritické infrastruktury, je vhodnéjsi a efektivnéjsi.

Iv. Zasadni pripominky k ¢asti druhé

K €l. Il - Zména zakona o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, K bodu 3 (§ 4j)

PoZadujeme zakotveni takové lhaty, popf. pocatku béhu Ihlty, aby bylo mozné se flexibilné pfizplsobit
konkrétni situaci — tj. napf. navazat pocatek lhty na napraveni stavu, umoznit stanoveni lhity na zakladé
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dohody se subjektem Kl ¢i umoznit jeji prodlouzeni. V kazdém pfipadé nepovazujeme za vhodné stanoveni
fixnich 60 dn(.

K ¢l. Il —Zména zakona o zemémeérictvi

V rdmci novelizace tohoto zdkona poZadujeme do § 4b doplnit novy odstavec s timto znénim:

"Udaje o kritické infrastrukture, k nimZ je pfistup vylouéen nebo omezen z diivodii zajistovdni odolnosti
subjektu kritické infrastruktury podle zakona o kritické infrastrukture se v digitdlni technické mapé vedou

tak, aby byly poZadavky na vylouceni nebo omezeni respektovdny. Blizsi podminky stanovi provddéci
pravni predpis."

OdGvodnéni: Vedle vylou€eni nebo omezeni zvefejiovanych Udaji v databazi, ortofoto mapé Ceské
republiky, stdtniho mapového dila atd., pro kritickou infrastrukturu podle § 5 odst. 1 musi to samé platiti o

zverejnovani téchto udajl v digitalni technické mapé. Proto navrhujeme novy odstavec do § 4b, ktery urcuje
zakladni podminky pro digitalni technickou mapu kraje.

V. Zasadni pripominky k casti Sesté, ¢l. VI - Zména krizového zakona

Obecna pfipominka — k roli subjektt Kl v krizovém Fizeni kraji a zejm. obci

Obecné povaZzujeme za nezbytné, aby navrh v této Casti vice reflektoval nezastupitelnou roli subjektd K
v oblasti krizového fizeni. Zejména by toto mélo byt zohlednéno v pfipadé subjektd Kl, u nichz mohou byt
nasledky incidentl fyzicky citelné pro jejich SirSi okoli — toto Ize vymezit naptiklad za pomoci zdkona o
prevenci zdvaznych havarii. Na toto navazujeme niZe konkrétnimi pripominkami, avsak povaZujeme na
nezbytné diskutovat tuto koncepcéni pripominku jako celek.

Pozadujeme doplnit novy paragraf k odpadovému hospodaristvi:

§ xxx

Stav nouze v odpadovém hospodadrstvi

1) Stavem nouze v odpadovém hospoddrstvi (ddle jen "stav nouze") je stav, ktery vznikl v disledku
a) Zivelnich uddlosti,

b) nahlého kritického nedostatku kapacit zarizeni pro nakladdni s odpadem v diisledku zdsahu vyssi moci nebo
¢) vyznamného ohroZeni odbytu druhotnych surovin a vytridénych odpadi na tuzemi celého stadtu.

2) Stav nouze vyhlasuje vldda na zdkladé analyzy faktického stavu uddlosti. V ramci stavu nouze muZe vidda s
cilem zajistit bezpecné a efektivni nakldddni s odpady po dobu vyhldseného stavu nouze stanovit nafizenim v
nezbytném rozsahu

a) vyjimky ze zdkazu preddni oddélené soustfedovanych komundlnich odpadi ke spalovdni v zafizeni na
energetické vyuZiti odpadu podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech v platném znéni,

b) vyjimky ze zdkazu preddni oddélené soustfedovanych komundlnich odpadui k odstranéni podle § 36 odst.
5. zdkona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech v platném znéni a

c) vyjimky ze zdkazu provozovatele uklddat

odpady na skladku podle § 40 a § 41 odst. 3 pism. a) a g) zékona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech v platném znéni.
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Odavodnéni: V roce 2022 &elila Evropa a stejné tak Ceska republika krizi odbytu druhotnych surovin. Krize
nastésti odeznéla v dobé, kdy se stale daly cerpat rezervni fondy OH pro kritické situace. V pripadé, Ze by vsak
krize byla jen o nékolik mésicl delsi, situace by byla prakticky nefesitelna s odkazem na platnou legislativu.

Ukdzalo se, Ze v rdmci ndrodni legislativy je nutné pfijmout ndstroj, kterym by bylo umoznéno bezpecné a
zakonné nakladat s odpady, pro které neni v daném cCasové definovaném obdobi Zadné redlné uplatnéni, ale
které je zaroven nutné kontinudlné svazet z obci a mést.

Kapacity recyklacnich provozi se sohledem na vysoké ceny energii docCasné odstavily. Kapacity
energetického vyuziti byly ve vétsiné pripad na svém maximu, pfipadné nemohly odpad pfijimat z dGvodu
legislativniho omezeni (u odpadt z tFidicek). Firmy se snaZily o uplatnéni odpadd, jak jen to bylo mozné, aby
mohly dale zajistit svoz z obci a mést. V dané dobé byla fada komodit druhotnych surovin neprodejna, ceny
jinych se blizily k nule nebo do zapornych hodnot.

Odpady z obci a mést je vidy nutné svazet kontinudlné. Prokdzalo se, Ze situaci nebylo mozné vyresit
skladovanim odpadt (nejsou a nebudou dostatecné skladové kapacity a neni to mozné ani z hlediska pozarni
ochrany; reseni cestou skladovani narazi i na fadu dalsich faktord, napfiklad na ztratu kvality surovin vlivem
pocasi, apod.).

Cilem opatreni je zachovani funkéniho systému svozu odpadl z obci a mést. Bylo vypracovano navrhové
legislativni fe$eni. ReSeni se opird o moinost vyhlaseni do¢asného stavu nouze v oblasti odpadového
hospodafstvi z pozice vlady a nasledného feseni moznosti nakladani s odpady docasnou Upravou zdkonnych
povinnosti formou natizeni vlady.

K bodiim 29 a 30, resp. novy bod nad ramec (§ 10)

Pozadujeme doplnit novy novelizacni bod €. 31 v nasledujicim znéni:
V § 10 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

(5) Ukoly Ministerstva vnitra uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c), g) aZ i) a I) pIni Vybor podle krizového
zdkona, ktery je sloZeny ze zdstupct Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi Hasicského zachranného
sboru, Policie Ceské republiky, [pop¥. dalsi orgdny, subjekty] a subjektii kritické infrastruktury.

Oddvodnéni: Podle § 10 odst. 4 by mélo ukoly podle § 10 odst. 1 krizového zakona plnit GR HZS. Jak uvadime
vy$e v obecné pfipomince k zdkonu o Kl k postaveni GR HZS, kompetence GR HZS je dle naseho nazoru
disproporéné Uzka vzhledem k plnéni nékterych tkol a $ifi problematiky dle zdkona o Kl a krizového zédkona.
V pfipadé vyjmenovanych Gkol( se ndm jevi postaveni GR HZS vzhledem k obsahu téchto ukold jako zcela
neprimérené.

Co se ty&e zpracovani Posouzeni rizik CR, tak podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice CER: ,Posouzeni rizik clenského stdtu
zohledni vsechna relevantni prirodni a clovékem zplsobend rizika, vcetné rizik meziodvétvové nebo
pfeshranicni povahy, havdrii, prirodnich katastrof, mimorddnych uddlosti v oblasti vefejného zdrvi a
hybridnich hrozeb ci jinych antagonistickych hrozeb, vCetné teroristickych trestnych cind, jak je stanoveno ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541.“

Je zfejmé, 7e Site zajmd, které jsou predmétem Posouzeni rizik CR, dalece pfesahuje kompetenci GR HZS.
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Pro posuzovani rizik u subjekt K, tj. Posouzeni rizik CR a nasledné zpracovani Strategie pro posileni odolnosti
subjektd kritické infrastruktury, povazujeme za vhodné kandidaty pro zapojeni do ptipravy napt. Utvar CHH
— centrum proti hybridnim hrozbdm MV CR a PCR - Narodni centrdlu proti terorismu, extremismu a
kybernetické kriminalité SKPV. Ugast subjekttl KI (z jednotlivych odvétvi) na zpracovani téchto dokumentt
vnimame jako nezastupitelnou vzhledem kjejich detailni znalosti prostfedi v jednotlivych oblastech
poskytovani zdkladni sluzby.

Jsme s ohledem na vySe uvedené presvéddeni, Ze pro plnéni téchto Gkoll by bylo vhodnéjsi zakotvit podil
ostatnich subjekt( znalych dané problematiky a toto zakotveni provést institucionalné na zakonné arovni.

K bodu 57 (§27)

Nesouhlasime se zrusenim § 27

Odavodnéni: | v ndvaznosti na predchozi pfipominky k zakonu o odolnosti KI upozoriiujeme, Ze i krizové
organy mohou a budou nakladat s klasifikovanymi informacemi a citlivymi Udaji, které ze své podstaty nejsou
adresovany Siroké verejnosti a takové by souc¢asné méli byt vyclenény z moznosti o takové informace zadat
a nahlizet do nich. Pokud by toto bylo umozinéno, coZ podle naseho chapani dlsledk( zruseni § 27 bez
nahrady, predstavovalo by umoznéni verejnosti k pristupu k takovym informacim vyznamné bezpecnostni
riziko jak pro subjekty KI, tak i pro stat. Nedomnivame se, Ze odCvodnéni zruseni tohoto § je dostatec¢né a
soucasné prinosné. Naopak v jeho zruseni spatfujeme, jak jiz bylo zminéno, bezpecnostni hrozbu.

Nad ramec—k § 24 a § 24b

Pozadujeme, aby mezi ¢leny bezpecnostnich rad obci a kraji a krizovych $tab( obci a kraja byli téZ zastupci
vybranych subjektd KI.

Oduvodnéni: Povazujeme za vhodné, aby byla posilena role subjektl KI v kontextu krizového zédkona, a to
zejména v pripadé subjektl K, u nichz mohou byt nasledky incident( fyzicky citelné pro jejich Sirsi okoli.

VI. Zasadni pfipominka k DUvodové zpraveé

Davodova zprava k €asti prvni — evropska kritickd infrastruktura (k ddvodové zpravé)

S ohledem na vymezeni evropské kritické infrastruktury v ndvrhu zdkona o Kl i v samotné smérnici CER je
zfejmé, ze mze dojit k velkému mnoZstvi nejriznéjsich situaci s preshrani¢nim prvkem, kdy bude nezbytné
posoudit, zda se pfedmétna ustanoveni zakona o Kl i smérnice CER maji ¢i nemaiji aplikovat. V tuto chvili je
Uprava velmi obecna a jeji aplikace na konkrétni situace je obtizné predstavitelnd. PoZzadujeme proto, aby
byla dlivodova zprava k ustanovenim vztahujicim se k evropské Kl doplnéna o popis regulace této oblasti dle
smérnice CER a o blizsi pfiblizeni aplikace regulace zejména na bézné situace, které v této oblasti nastanou —
typicky napf. koncern s materskou spolecnosti v jednom ¢lenském staté a dcefinymi spolecnosti v nékolika
jinych ¢lenskych statech, pricemz dceriné spolecnosti samy o sobé poskytuji zakladni sluzbu pouze ¢i zejména
v Clenskych statech, v nichZ maji sidlo.

VII. Zasadni pfipominky k navrhu tezi provadécich pravnich predpist

25



K €asti prvni, bodu 1 (Nafizeni vlady o zakladnich sluzbach a kritériich vyznamnosti), tabulka

V tabulce uvadéjici prehled jednotlivych odvétvi a pododvétvi zdkladnich sluzeb pozadujeme rozdéleni
zakladni sluzby ,skladovani a preprava pohonnych hmot“ na dvé samostatné zadkladni sluzby: ,skladovani
pohonnych hmot” a , pfeprava pohonnych hmot“.

OdUdvodnéni: Analogie k vymezeni obdobnych zakladnich sluzeb (skladovani, pfeprava) s jinych pododvétvich
—ropa, plyn, vodik.

K ¢asti prvni, bodu 1 (Narizeni vlady o zakladnich sluzbach a kritériich vyznamnosti), tabulka

V tabulce v odvétvi zdravi poZzadujeme vysvétlit ¢i odstranit nékteré zakladni sluzby.

Z navrhu neni zfejmé oddvodnéni, proc jsou jednotlivé ¢innosti oznaceny jako zakladni sluzby. PovaZzujeme
za nutné odUvodnit, proc¢ nékteré Cinnosti byly oznaceny za tak zasadni, aby se poskytovatelm téchto sluzeb
ukladaly uvedené povinnosti.

Nesouhlasime s tim, aby vyzkum a vyvoj 1ékt byl zakladni sluzbou. Neni jasné, pro¢ by tomu tak mélo byt.
Vyzkum a vyvoj ve zdravotnictvi je provadén stovkami subjektl a nijak nesouvisi se zajistovanim strategicky
dullezitych ¢innosti pro fungovani statu napr. ve stavu nouze ¢i za jinych vyznamnych okolnosti.

Dale neni zfejmé, co se rozumi ,,vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobku a zakladnich farmaceutickych
pripravki”. Legislativa nezna pojmy farmaceutické vyrobky ani farmaceutické pfipravky. Podnikajici osoba
tedy nemuZe védét, zda poskytuje tuto zakladni sluzby, kdyZ neni jasné, co se timto pojmem mysli. Neni nikde
definovano, co se rozumim pojmem ,zdkladni“. Neni znama Zzadna definice ,zakladnich” at uz
farmaceutickych vyrobkl nebo pripravkd. PovaZzujeme tedy tuto ¢ast za neaplikovatelnou, protoze jeji obsah
neni znam.

Byt predkladatel pravdépodobné ma zajem pod zadkladni sluzbu zavést ,vyrobu léCivych pfFipravk(”,
nesouhlasime s takto Siroce pojatou zakladni sluzbou. Regulatorné pod pojmem vyroba IéCivych pripravk( je
zarazeno napriklad i kompletovani hotovych lIékovych forem (napt. blistrd) do sekundarniho obalu (krabicky),
prebalovani |éCiv z cizojazyéného baleni do ceského ¢i naopak z ceského do cizojazyéného apod. Vyrobu
|éCivych pripravkd tak se zahrnutim vsech fazi tak provadi stovky subjektd. Kritérium vyznamnosti v pripadé
vyroby tak musi byt definovano kombinaci faktor(, které zajisti opravnénost a relevantnost zakotveni rady
novych povinnosti tém subjektim, které skutec¢né jsou podstatné pro fungovani zakladnich Cinnosti statu.

Stejné tak zakladni sluzba , distribuce lécCivych pfipravkd” je neodlivodnéné Siroce pojatad. Témér kazda
farmaceuticka firma, kterd doddava lécivé pripravky ze zahranidi, je distributorem lécivych pripravkd, a to
v rozsahu distribuce ,svych” lécivych pfripravkd. Spolu s nezdvislymi distributory vykondvajici na své
podnikatelské riziko nakup a prodej Ié¢ivych pfipravkd jde o nékolik stovek subjektd jen v Ceské republice.
P¥i¢em? naprosta vétsina téchto subjektl ma z pohledu trhu CR jako celku jen mizivy trini podil.

Bez ohledu na vySe uvedené, upozoriiujeme, Ze zamysleny cil navrhované pravni Upravy, tedy ochrana
zajmu statu, resp. obéantli CR zajisténim dostupnosti lé¢ivych pfipravki, byla jiz naplnéna jinou pravni
upravou, a to novelizaci zakona €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, s uéinnosti od 1. ledna 2024. Touto novelou
byla zavedena fada novych povinnosti vici farmaceutickym firmam (tzv. drZitel rozhodnuti o registraci) a
distributorim lé¢iv, kterd ma za cil pravé zajistit dostupnost |é¢iv pro pacienty v CR, a to i po preruseni
dodavek. S ohledem na to, Ze stejny cil pravni Upravy timto jiz byl naplnén, pozadujeme, aby z navrhu zakona
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o kritické infrastrukture byly odstranény pasaie smérujici k zakotveni povinnosti vici osobam, které
zajistuji vyrobu i distribuci l1é€ivych pFipravka.
VIII.  Obecné dotazy k vyjasnéni Ci zpfesnéni v zakoné, pfipadné provadécim predpisu:

K § 10 odst. 2 b)
V pfipadé, Ze Ministerstvo vnitra zafadi subjekt na seznam kritické infrastruktury v ndvaznosti na

vyhodnoceni poskytovani jedné zdkladni sluzby, pfedpokladdme, Ze toto neznamena, ze vSechny dalsi sluzby
tohoto subjektu budou povazovany taktéz za zakladni sluzby ve smyslu tohoto zakona.

K 816 manazer kritické infrastruktury
Lze roli manaZera kritické infrastruktury dle §16 sloucit s roli manaZera kybernetické bezpecnosti dle §7

v

vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o bezpelnostnich opatrfenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech,
reaktivnich opattenich, ndlezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o
kybernetické bezpecnosti)? Jinak feceno, mize tyto role zastavat jeden a tentyZ zaméstnanec?

K 8§17 odst. (3), pism. b)
Vykladame si spravné, Ze funkce nezbytné pro zajisténi poskytovani zakladni sluzby, které vykonavaji kriticti

pracovnici v odvétvich nebo pododvétvich energetiky, museji byt drziteli Osvédceni fyzické osoby, pripadné
drzitelem platného Dokladu o bezpecnostni zplsobilosti fyzické osoby, dle §80 zakona 412/2005Sb., o
utajovanych informacich a bezpeénosti zpUsobilosti, v platném znéni, nebo je vyklad dle § 17, odst. 2 takovy,
Ze je na rozhodnuti (opravnéni) subjektu kritické infrastruktury pozadovat pfi vykonu citlivé cinnosti
bezpecnostni zpUsobilost pracovnika podle zakona upravujiciho pristup k utajovanym informacim?

Dlvodova zprava k navrhu zakona pro priklad uvadi, Ze pod témito funkcemi si Ize predstavit vykon funkci

pracovnikd dispecerskych center. Pfipadné, jaka je definice dispecerského centra? Lze pro nazornost uvést i
jiny obdobny priklad vztaZitelny k NEMOs (nominovanému organizatoru trhu s elektfinou)?
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