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Svaz průmyslu a dopravy ČR předkládá připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 16/2016 Sb., 

o podmínkách připojení k elektrizační soustavě. 

KONKRÉTNÍ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY 

1. Připomínka k novému novelizačnímu bodu č. 13 - § 4 odst. 1 písm. d) 

Požadujeme za novelizační bod 12 vložit nový novelizační bod č. 13, který zní: 

„13. V § 4 odst. 1 písmeno d) zní: 

„d) v případě změny druhu výrobny nebo nahrazení výrobny výrobnou téhož druhu s výjimkou případů 
podle § 3 odst. 2,“.“ 

Odůvodnění: 

Návrh vyhlášky nově vymezuje některá pravidla pro případ, kdy dochází k náhradě výrobny určitého druhu 

výrobnou jiného druhu (např. výrobna využívající uhlí bude v rámci stávajících míst připojení nahrazena 

výrobnou využívající plyn). Jsme toho názoru, že obdobná pravidla by měla být aplikována i v případě, kdy 

dochází k náhradě výrobny určitého druhu výrobnou téhož druhu, avšak na rozdíl od případů uvedených 

v rámci § 3 odst. 2 dochází ke změně technických podmínek připojení. V těchto případech je logické podávat 

žádost o připojení a postupovat zcela analogicky (včetně přístupu k úhradě nákladů vyvolaných takovouto 

změnou v přenosové nebo distribuční soustavě), jako je tomu v případě náhrady výrobny výrobnou jiného 

druhu. Aby byly s ohledem na obecné vymezení případů náhrad výroben v rámci tohoto ustanovení 

vyloučeny pochybnosti o správné aplikaci, vylučují se z tohoto ustanovení explicitně případy podle § 3 odst. 

2, u nichž je vyhláškou upraven jiný postup. 

Na tuto úpravu pak navazují úpravy v § 5 a v § 12 (viz připomínky dále). 

Tato připomínka je zásadní. 

2. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 14 – § 4 odst. 2 

Požadujeme upravit bod č. 14 takto: 

„14. V § 4 odstavec 2 zní:  
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„(2) V případě výrobny s instalovaným výkonem nad 0,5 MW je dále součástí žádosti o připojení 
výrobny harmonogram přípravy výstavby výrobny. Harmonogram přípravy výstavby výrobny obsahuje 
předpokládané termíny 
a) vydání závazného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, je-li právními 
předpisy vyžadováno,  
b) předložení dokumentace pro vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení nebo společného 
povolení., 
c) zahájení výstavby výrobny.“. 

Odůvodnění: 

V případě písmene b) není jasné, komu má být dokumentace předkládána (tato dokumentace značně 

přesahuje potřeby provozovatelů soustav, zejména u největších výroben, přičemž předložení dokumentace 

nezbytné pro provozovatele soustav může být řešeno smluvně nebo v rámci PPPS nebo PPDS). Zároveň 

předpokládaný termín zahájení správního řízení dle stavebního zákona má z hlediska provozovatelů soustav 

podružný význam oproti předpokládanému termínu vydání uvedených správních rozhodnutí.  

Zároveň je z pohledu plánování na straně provozovatelů soustav důležité znát rovněž očekávaný termín 

zahájení výstavby, neboť tento může z celé řady důvodů následovat s podstatným časovým odstupem po 

vydání stavebního povolení nebo společného povolení.   

Tato připomínka je zásadní. 

3. Připomínka k novému novelizačnímu bodu č. 17 - § 5 

Požadujeme vložit za novelizační bod č. 16 nový novelizační bod č. 17, který zní: 

„17. V § 5 se vkládá nový odstavec 5, který zní: 

„(5) Žádá-li o nahrazení výrobny podle § 4 odst. 1 písm. d) žadatel, který není provozovatelem stávající 
výrobny, musí žádost vyjma obecných náležitostí obsahovat rovněž souhlas stávajícího provozovatele 
výrobny s celým obsahem žádosti.“ 

Odůvodnění: 

Považujeme za zásadní najisto upravit, že v případě náhrady výrobny jinou výrobnou, která bude připojena 

namísto původní výrobny, přičemž bude současně docházet ke změně provozovatele, budou aplikována 

stejná pravidla, jako kdyby i novou výrobnu měl provozovat (a o připojení nahrazující výrobny jinak žádal) týž 

subjekt provozující původní (nahrazovanou) výrobnu. Je zcela legitimní, aby pak s takovou žádostí o připojení 

nové výrobny (nahrazující tu původní) vyslovil souhlas původní provozovatel výrobny mající smlouvu 

o připojení zařízení k soustavě, která tak v souvislosti s připojením nové výrobny bude muset být ukončena. 

Na tuto úpravu pak navazuje úprava v § 12 odst. 7 (viz připomínka dále) 

Tato připomínka je zásadní. 

4. Připomínka k novelizačního bodu č. 28 - § 12 odst. 7  

Požadujeme upravit novelizační bod č. 28 takto: 

„28. V § 12 se doplňuje odstavec 7, který zní:  
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„(7) Vzniknou-li provozovateli přenosové soustavy nebo provozovateli distribuční soustavy náklady související 
s úpravou přenosové soustavy nebo distribuční soustavy vyvolané změnou druhu výrobny podle § 4 odst. 1 
písm. d), včetně případu podle § 5 odst. 5, uhradí žadatel tyto náklady spojené se změnou druhu výrobny 
v plné výši, přičemž ustanovení § 11 se na tyto náklady použije přiměřeně. Podíl na oprávněných nákladech 
podle tohoto paragrafu se nehradí, a to za výši požadovaného výkonu ve stávajícím místě připojení, která 
nepřekračuje naposledy sjednanou výši rezervovaného výkonu ve stávajícím místě připojení.“. 

Odůvodnění: 

Navržená úprava je navázána na úpravu v ustanovení § 4 odst. 1 písm. d) a dále na § 5 odst. 5. Jak bylo 

odůvodněno výše, pravidla pro náhradu výroben by měla být aplikována shodně nejen pro případy, kdy 

v stávajícím místě připojení dochází ke změně druhu výrobny, ale zcela logicky rovněž i v případech, kdy se 

nahrazuje výrobna týmž druhem výrobny a jen dochází ke změně technických podmínek připojení. 

Mělo by být zároveň zřejmé, že se jedná pouze o náklady spojené s připojením nové výrobny, nikoli např. 

náklady, které příslušnému provozovateli vzniknou v souvislosti s ukončením provozu výrobny stávající.    

Tato připomínka je zásadní. 


