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NAZEV MATERIALU

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) vitad ndvrh nového Zakona o digitalni ekonomice a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. § 2 pism. c.) — Zakladni pojmy

Zajimalo by nas, zda je moZné v tomto ustanoveni za uvedené elektronické prostfedky povazovat telefony?
Pokud ano, jak bude vykladano ustanoveni § 1825 odst. 2 OZ, a to konkrétné ¢ast: ,projevi sv(j souhlas
elektronicky nebo podpisem potvrzeni nabidky na listiné?“ v souvislosti s navrhovanym znénim § 2 c):
,elektronickymi prostfedky zejména sit elektronickych komunikaci, elektronickd komunikaéni zafizeni,
automatické volaci a komunikacni systémy, telekomunikacni koncova zafizeni nebo elektronickd posta“.
Neprotifedi si tato ustanoveni? KdyZ ustanoveni § 1825 primo zakazuje uzavieni smlouvy po telefonu, aniz by
doslo k elektronickému potvrzeni viile spotrebitele a ndvrh zdkona o digitalni ekonomice za elektronicky
prostfedek oznacuje i telefon.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

2. § 3 odst. 2 — Informace poskytované uzivateli sluzby informacni spolec¢nosti

Dlavodova zprava uvadi jako dlvody kompatibilitu s ustanovenimi obcanského zdkoniku na ochranu
spotrebitele (tato ustanoveni obcanského zakoniku jsou kogentni), ustanoveni predkladaného zakona
obsahuje dovétek ,neni-li stanoveno smluvnimi stranami jinak”, tj. Charakter normy je zjevné dispozitivni.
Vhodné by bylo v dlivodové zpravé charakter normy rozvést a blize vymezit pojem ,,na uzavirani smluv®, kdy
pohledem srovnani se znénim obcanského zakoniku je pouzZity termin nepfesny.

Tuto pfripominku povaZujeme za zasadni.

3. §8 odst. 1 odst. c) — Siteni obchodnich sdéleni

Ustanoveni §8 odst. 1 pism. c) zavadi limitaci moznosti kontaktovat zakazniky pfimym marketingem
maximalné po dobu 3 let.

Z navrhované textace je vSak nejasné, zda se jedna o IhGtu vazanou na okamZzik, kdy dochazi k redlnému
prodeji sluzby/zbozi (stavajicimu) zdkaznikovi nebo na okamzik prodeje sluzeb/zbozi zdkaznikovi, ktery hodla
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konzumovat sluzby/zbozi kontinualné na zakladé ramcové (dlouhotrvajici) smlouvy. Pfi druhém jmenovaném
vykladu by vSak mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy by zakaznik, ktery po mésici trvani smluvniho vztahu tuto
rdmcovou (dlouhotrvajici) smlouvu o poskytovani sluzeb (typicky sluzby bankovni, pojistovnické,
telekomunikacni) vypovi, mohl byt kontaktovan za ucelem pfimého marketingu po dobu nasledujicich tfech
let (resp. 2 let a 11 mésic), avSak zakaznik, ktery v dlouhodobém smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb
konzumuje sluzby vice nez 3 roky, nemohl by po uplynuti 3 leté Ih(ity byt za ucelem pfimého marketingu
osloven, ackoliv tuto svoji vali neprojevil a jeho smluvni vztah i nadéle trva.

Navrhujeme tedy vloZit do divodové zpravy navrhovaného znéni zdkona ustanoveni, které by postavilo na
jisto, zZe IhGta bézi od data, kdy si sluzbu/zbozi zdkaznik realné objednal/vyuZil, byt na zakladé ramcové
(dlouhodobé) smlouvy.

NepovaZujeme toto omezeni za logické. Pokud bude zdkaznik dostdvat 3 roky od posledniho odbéru
zbozi/sluzeb e-maily, kdy v ramci kaZzdého z nich bude moci ucinit opt-out, ktery ale nevyuZije, neni dlivodu
mu je nezasilat i nadale. Pokud by mélo byt omezeno zasilani, tak spise ptivelké proluce od zaslani posledniho
e-mailu, tak, jak to dovozuje némecka judikatura.

Tuto pfipominku povazujeme za zdsadni.

4. § 27 - Spoluprace pfi pripravé zpravy o ¢innosti podle nafizeni o digitalnich sluzbach

Prosime uptesnit, které vnitrostatni organy jsou zmocnéné postupovat dle ¢l. 9 a ¢l. 10 DSA. Pripadné
upfesnit, zda bude zmocnéni implementovano jinymi pfedpisy.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

5. § 44 a nasl. — Prestupky poskytovatell zprostfedkovatelskych sluzeb

NepovazZujeme za pfimérené, aby zakon de facto pausalné stanovil pokuty do vySe 6 % obratu za viechny
prestupky, coZ je ve skutecnosti maximalni hranice, kterou clenské staty nemohou prekrocit. U fady
ustanoveni by méla byt maximalni vySe pokuty nizsi (napf. poruseni procesnich pravidel ¢i pravidel
soucinnosti). Neadekvatnost pokut je zfejma pti srovnani vyse pokut za poruseni natizeni P2B podle § 43, kdy
za typoveé stejna provinéni hrozi pokuta ,, pouze” do 10 mil. K¢.

U § 46 odst. 2 pism. h) se jednd ve skutecnosti o soukromopravni vztah, jehoZ poruseni by nemélo byt
pokutovano. S ohledem na to, Ze subjekty pro mimosoudni feseni sporll mohou Uctovat nepfimérené ¢astky,
nebylo by spravedlivé, aby poskytovatel Celil riziku pokuty, pokud by je neuhradil — pak by poskytovatel byl
ve skute€nosti nucen hradit i nepfimérené ¢astky, protoZze by se nechtél vystavit riziku pokuty.

U § 46 odst. 2 pism. k) se domnivame, Ze je nepfimérené sankcionovat tato jednani poskytovatele s ohledem
na to, Ze pripadné opomenuti pozastavovani (pokud je DSA vibec stanovi jako povinnost, coZ je sporné),
nebude mit nasledky pro jinou osobu, nez poskytovatele samotného (ktery bude muset vyfizovat oznameni,
které by jinak vyfizovat nemusel).

U § 46 odst. 2 pism. u) upozorfiujeme, Ze se jedna o poruseni, které je mozné sankcionovat i podle GDPR.

Tuto pfripominku povaZujeme za zasadni.

6. § 59 novela trestniho radu

V Casti treti navrhu zdkona se novelizuje trestni fad doplnénim obecné Upravy pro vydavani prikaz( v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).



Navrhovand uUprava je vsak pomérné kusa, a ne zcela reflektuje pozadavky kladené natizenim, jelikoZ
navrhovand Uprava se tykd pouze Upravy trestniho fadu, ackoliv je zfejmé, ze prikazy dle ¢l. 9 nafizeni
o digitdlnich sluzbach nebudou mit pouze trestnépravni rovinu, ale rovnéz rovinu civilnéprdvni. Pokud je jiz
tedy navrhovana zvlastni Uprava prikazl vydavanych v souladu s nafizenim o digitdlnich sluzbach, pak je
nutné obdobnou Upravu vloZit i do civilnépravnich predpisl, aby bylo zajisténo, Ze instituty trestnépravni,
které by mély byt ultima ratio, budou takto vyuzivany a nebudou vyuzivdny i pro ucely soukromopravni
obrany proti sdileni nezakonného obsahu po internetu.

Dale je nutné, aby v pripadé vydavani prikazu byl stanoven postup, kterym bude zajisténo, aby prikazy
smérujici k zablokovani urcité webové stranky s nezdkonnym obsahem byly adresovany vsem
poskytovatelm zprostfedkovatelskych sluzeb. V nafizeni o digitélnich sluzbach se sice pocita s tim, Ze
koordinator digitdlnich sluzeb bude s poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb komunikovat
prostfednictvim kontaktniho mista, které ma poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb pro tyto ucely
zverejnit, nicméné v téchto ptipadech se jevi jako Ucelnéjsi, pokud by bylo zvoleno jiné, jiz dnes funguijici
feSeni. Timto FeSenim je vedeni jednotného seznamu, kde by byly jednotlivé pfikazy, resp. webové stranky,
zvefejiovany a poskytovatelé zprostfedkovatelskych sluzeb by na zakladé zverejnéni v daném seznamu ve
stanovené lhaté pristup k danym strankam zamezili. Navrhujeme tedy vloZit do navrhovanych ustanoveni
obdobnou Upravu takovych seznamd jako je jiz obsazena v zakoné ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, zakoné
¢. 378/2007Sb., o lé¢ivech nebo v zakoné ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
pficemZ povinnost vedeni tohoto seznamu by méla byt uloZena koordinatorovi digitdlnich sluzeb, jakoZto
organu, ktery bude mit pfistup k systému pro sdileni informaci, kde budou veskeré prikazy evidovany.

Tuto pfipominku povazujeme za zdsadni.



