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OBECNE PRIPOMINKY

SP CR zésadné nesouhlasi s navrhovanou Upravou na zavedeni zdkonné 10% kvéty pro poéet docasné
pridélenych zaméstnancl u uZivatele a v navaznosti na to i se zavedenim nové skutkové podstaty
prestupku za prekroceni stanoveného podilu docasné pridélenych zaméstnanci (pozn. novy § 66a a
doplnéni pism. j) do § 139 odst. 1 a 3 a do §140 doplnéni pism. h) do odst. 1 a 4) a pozaduje zachovani
stavajici pravni Upravy.

Odudvodnéni

Zavedeni kvot je nesystémové a vyrazné by zkomplikovalo zajistovani narazovych a kratkodobych
praci, znamenalo by také problém pro rychle rostouci spole¢nosti — nové investory, kteti zacinaji svou
¢innost praveé ve spolupraci s agenturami prace, vedlo by k omezeni vitanych doplnkovych pracovnich
prilezitosti pro zaméstnance. Agenturni zaméstnavani je jednou z mala forem flexibilniho zamést-
nani, které ma své misto na trhu prace, pfispiva k jeho flexibilité a nemélo by byt potladovano a to
mimo jiné i s ohledem na to, Ze ve CR se na celkové zaméstnanosti podili jen 0, 9 % zatimco primér
zemi EU Cinni cca 2%.
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V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze ndvrh na zavedeni kvét neni novy a byl jiz v minulosti
diskutovan a pravé misto regulace poctu zaméstnancll pridélovanych k uZivateli bylo od zavedeni
kvét upusténo a po sloZitych tripartitnich vyjednavanich o ndvrhu novely zakona o zaméstnanosti
byla pfijata jind Uprava na ochranu agenturnich zaméstnancl obsazend v § 307b zakoniku prace,
kterd byla zacilena na feseni konkrétnich problému v oblasti agenturniho zaméstnavani - zamezeni
zneuZzivani institutu zaméstndni malého rozsahu (pozn. zavedeni opatfeni, aby zaméstnanec v pri-
béhu jednoho kalendarniho mésice mohl byt docasné pridélen k vykonu prace u téhoz uzivatele
pouze jednou agenturou prace) a zamezeni obchdazeni zakoniku prace stran prace prescas (zavedeni
fikce préce prescas branici nezddouci praxi, kdy je kmenovy zaméstnanec uzivatele soubézné agen-
turou prace docasné pridélen k vykonu téze prace k témuz zaméstnavateli/uZivateli). Zaroven bylo
dosaZzeno shody na tom, Ze prednost pred dalsi regulaci jiz velmi zregulovaného trhu agenturniho
zaméstnavani by mélo byt odkryvani pripadl skrytého (nelegédlniho) agenturniho zaméstnavani a
jeho sankcionovani —viz ,Pozice SP CR a CMKOS doplnéni ndvrhu novelizace zdkona o zaméstnanosti
a zdkoniku prace” z ¢ervence 2015, zakon ¢. 2006/2017 Sb. (ST 911).

Ani ze zpravy SUIP (,,Ro¢ni souhrnna zprdva o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekci prace
za rok 2020“) nevyplyva, Ze by v této oblasti, ktera je ,,potenciondlné vice nachylna k porusovani pra-
covnépravnich predpisd” byly predpisy skutecné vice porusovany nez v jinych oblastech a byl tak
dlvod pro omezeni agenturniho zaméstnavani. Ze zpravy mimo jiné vyplyva, Ze inspektofi SUIP vénuiji
agenturnimu zaméstnavani trvale velkou pozornost, véetné dodrzovani mzdovych a pracovni podmi-
nek agenturnich zaméstnanc, které posuzuji podle vydaného metodického pokynu generalniho in-
spektora SUIP ¢.2/2016 ,Zasady hodnoceni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek agen-
turniho zaméstnance a zaméstnance uZivatele”.

Jak bylo uvedeno vyse, agenturni zaméstnanci jsou vyuzivani v pripadech/situacich, kdy zaméstnava-
tel nemUze zajistit vykon prace svymi kmenovymi zaméstnanci, napt. z toho divodu, Ze ndahle, neo-
cekdvané a docasné vzroste potreba pracovni sily. Vzhledem k oné nepredvidatelné a prechodné po-
trebé lIze jen stézi predpokladat, ze v dlisledku této pravni Upravy dojde k tomu, Ze agenturni zamést-
nanci budou pfimo zaméstnani jako tzv. kmenovi zaméstnanci u zaméstnavatelského subjektu a do-
jde tak k zamyslenému posileni pravniho postaveni zaméstnanct. Pokud by totiZz zaméstnavatelé po-
kryli svou potrebu pracovni sily, ktera se mdze v ¢ase znacné ménit, kmenovymi zaméstnanci, u nichz
se predpoklada trvaly vykon préace ve sjednaném (a tedy neménném) rozsahu, jisté by tak vétsinou
ucinili, nebot jak je znamo, kmenovi zaméstnanci jsou vétsinou firem preferovani pred agenturnimi
pro jejich vétsi loajalitu, angaZovanost i znalost konkrétniho prostfedi. Firmy pravé proto investuji do

kmenovych zaméstnanct nemalé financ¢ni prostiedky a snazi se tyto zaméstnance udrzet i v krizovych



situacich, coz ukazala i epidemie Covid-19. Zaméstnavatelé se snazili ze vSech sil udrzet své stavajici
zaméstnance, protoze ztrata kvalifikovaného kmenového zaméstnance a jeho nahrada, bud novym
kmenovym zaméstnancem nebo agenturnim zaméstnancem, je pro zaméstnavatele casové,
organizacné a financné ndroc¢na. (Opétovné zauceni a proskoleni nového zaméstnance apod.). Proto
také zejména vétsi zameéstnavatelé/uzivatelé uplatnuji praxi, Ze, pokud se zaméstnanec osvédci a ma
zajem u uzivatele naddle pracovat, jsou prevedeni do kmenového stavu. Zamysleny cil tohoto opat-
feni, kterym je ,nalezeni vyvazeného kompromisu mezi legitimni potfebou zaméstnavatell vyuzit
praci agenturnich zaméstnancu v pfipadé pozitivniho vykyvu v poptavce po jejich zbozi nebo sluzbach
a ochranou zaméstnancl na trhu prace” tak nebude zcela jisté napinén. SP CR se naopak obava, Ze
redlny dopad zavedeni kvot by byl v praxi pfesné opacny. NemoZnost nasmlouvat pocet docasné pfi-
délenych zaméstnancll podle potieb podnikani konkrétniho uzivatele by totiz velmi pravdépodobné
vedla k hledani jinych zplGsob(?, jak doplnit chybé&jici zaméstnance nad limit dané kvéty, a to pro né
bez jakékoli ochrany srovnatelného zaméstnance, ve svém dusledku i tedy proti poZzadavkiim cito-
vané Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES na zajisténi rovného zachdazeni a srovna-
telnych podminek pro docasné pridélené zaméstnance. Formy nelegdlniho agenturniho zaméstna-
vani, resp. tzv. zastfeného agenturniho zaméstnavani jsou v oblasti agenturniho zaméstndavani stale
problémem a zavedeni kvét by uZivatele jesté vice motivovalo k jejich obchazeni a vyuzivani nelegal-
niho agenturniho zaméstnavani. Dalsi o¢ekavanou reakci jak se vyrovnat s kvdtami by mohlo byt pfi-
jmuti zaméstnance do pracovniho pomeéru, ale s propusténim ve zkusebni dobé.

Ani zahranicni zkuSenost v podobé Slovinska, které jako jedind zemé zavedla plosné kvéty na Urovni
25% nevedlo ke sniZeni vyuZivani agenturniho zaméstnavani a nadale se podilem 3,3% muz(i a 4,9%
Zen fadi mezi zemé s nejvyssim podilem agenturnich zaméstnancl na celkovém poctu zaméstnancu
(viz—,,Analytickd studie agentur prace a vyuZivani agenturniho zaméstnavani“, TREXIMA, 2020).

Navrhované plosné zavedeni kvt pro podil agenturnich zaméstnanct ddle jakkoliv nezohlednuje ve-
likost zaméstnavatell, pfitom zejména pro malé zaméstnavatele predstavuje 10% (tj. z 20 max. 2
zaméstnanci) , likvidaéni kritérium®,

Jako zcela zasadni prekazku vyuzivani agenturnich zaméstnancl je toto omezeni nutno vidét ve
vztahu k uZivatelim vyuZivajicim sezénnich pracovnik(l (vypocet maximalniho poctu docasné pridé-
lenych zaméstnancu pro dalsi Ctvrtleti na zakladé Gdaja z predchoziho Ctvrtleti zdsadné zasahne ze-
meédélstvi v dobé sklizni, obchod a logistiku v dobé Vanoc, aj.)

INapf. na zaklads smlouvy o dilo uzaviené mezi dodavatelem bez povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a uzivatelem,
pti¢emZ pfedmétem takové smlouvy o dilo je realné pouze dodavka pracovni sily.



Navrzeny mechanismus Ctvrtletniho sledovani podilu agenturnich zaméstnancl by pro uzivatele
predstavoval obecné vyznamnou administrativni a finan¢ni zatéz (napt. pofizeni prislusného softwa-
rového vybaveni, souvisejici mzdové naklady) a zfejmé byl neZivotaschopny — jiz stavajici ro¢ni sledo-
vani podilu zaméstnanc(l se zdravotnim postizenim ¢ini v praxi velké potize, zde ma jit o sledovani
kvartalni.

V neposledni fadé SP CR pfipomind, Ze jiz dnes je mozné podle § 309 odst. 8 zakoniku prace omezit
rozsah agenturniho zaméstndvani v kolektivni smlouvé uzaviené u uzivatele. Kromé toho existuji dalsi
instituty - povinnost zaméstnavatele nabizet agenturnim zaméstnancim volna pracovni mista, v ob-
lasti informovani a projednavani se zastupci zaméstnancl je mozné jednat o podilu agenturnich za-
méstnancu.

Z vyse uvedenych ddvod( SP CR zasadné nesouhlasi s predlozenym navrhem predkladatele. SP CR
opakované upozorfiuje na skutecnost, ze ¢esky pracovni trh potfebuje systémové nastaveni, ktery
umozni jak formy flexibilniho zaméstnavani, tak adaptaci ¢eského pracovniho trhu na potireby ceské
ekonomiky 21. stoleti, které jsou zdsadné ovlivnény dopady digitalizace, automatizace a celkové
transformace spolecnosti na nové trendy. Takova koncepcni zména vyzaduje hlubsi diskusi a ndvaz-
nost na jednotny trh Evropské unie. Tento jednordzovy a nesystémovy ndvrh na zavedeni kvoét, ktery
byl v minulosti jiz zamitnut, rozhodné neni fesenim, které ¢eskd postcovidova ekonomika potrebuje.

SP CR nebude nadale komentovat jednotlivd navriend ustanoveni, tedy zejména navrzené znéni no-
vého § 66a zakona o zaméstnanosti, nebot vzhledem k celkovému nesouhlasnému stanovisku pova-
Zuje dalsi konkrétni pfipomnky k pfislusSnym ustanovenim navrhu za bezpfedmétné.

Tyto pfipominky jsou zasadni.



