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NAZEV MATERIALU

Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) vitd snahy o urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojii energie. Zaroveri
ale upozoriuje, Ze nékteré navrzené zmény naopak zhorsi povolovaci procesy oproti soucasnému stavu
(povinné planovaci smlouvy mimo zastavéné Uzemi, povinny a trvaly monitoring uUcinnosti podminek
a zmirnujicich opatfeni v pIném rozsahu, povinné akustické hodnoceni v blizkosti chranéného venkovniho
prostoru). SP CR navrhuje zavedeni jasnych pravidel pro urychleni vystavby OZE véetné napt. zavaznych |hiit
v Uzemnim planovani, zjednoduseni EIA, zjednodusené procesni postupy a dil¢i Upravy stavebniho zdkona.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K materialu obecné

Upozorniujeme, Ze se stale jedna o neprehledny a nekonzistentni text upravujici jazykoveé i legislativné
sloZitym zplGsobem postupy, které by mély urychlit proces vyuZiti OZE. Nicméné neni Uplné ziejmé, ze
k néjakému urychleni skutecné dojde. Do préace urednikd na stavebnich Uradech vnese jesté vétsi chaos,
protoze bez divodové zpravy je zakon prakticky nesrozumitelny, tedy jeho aplikace bude vyZadovat
podrobnou metodiku, jejiz zpracovani si téz vyzada néjaky ¢as.

Ponékud vétsi ambice pro urychleni byly kladeny i pro OZE umistovanému mimo oblasti pro urychleni,
namisto nich vSak ndvrh spiSe ptinasi dalsi pozadavky, coz vsak nebylo deklarovanym cilem.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Kinstitutum, které oproti zaméru zkomplikuji a prodlouzi povolovaci fizeni OZE

Zaddme o odstranéni a Upravu fady institut(i, které nesmyslné zvy$uji administrativu povolovacich
procesll spojenych s OZE, a to ¢asto i oproti dneSnimu stavu.

Zasadni je napf. upravit ustanoveni § 25, § 26 odst. 5., § 30, § 31 odst. 1 pism. a) ¢i § 37 odst. 3.

Nesmyslné zpfisnéni oproti dnesni situaci pak mlzZe vyplyvat z ustanoveni § 29 (povinné akustické
hodnoceni v blizkosti chranéného venkovniho prostoru), § 33 (povinné planovaci smlouvy) ¢i § 37 odst.
1 a2 (povinny trvaly monitoring Gcinnosti podminek a zmirnujicich opatfeni v plném rozsahu)
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Tato ustanoveni jsou z naseho pohledu v kontradikci s cili smérnice REDIIl. To napf. potvrzuje také
doporucéeni Komise (EU) 2024/1343 ze dne 13. kvétna 2024 o urychleni povolovacich postup( pro projekty

v oblasti energie z obnovitelnych zdrojl a souvisejici infrastruktury, ve kterém se mj. fikd, Ze ¢lenské ,staty
by mély zajistit, aby planovani, vystavba a provoz projektl v oblasti energie z obnovitelnych zdrojii
a souvisejici infrastruktury podléhaly nejpfiznivéjSimu moZinému pldnovacimu a povolovacimu
postupu.”

Tato pfFipominka je zasadni.
. K hlavnim principiim a pfedmétu navrhu zédkona

V souladu bodem IV.3 Usneseni VIady CR €. 272 ze dne 24. dubna 2024, ke stanoveni zakladniho postupu
pro vymezovani oblasti nezbytnych pro pfispévek Ceské republiky k celkovému cili Evropské unie v oblasti

obnovitelnych zdroj energie do roku 2030 a oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroji energie,
timto Zadame o zvazieni rozsifeni pUsobnosti ndvrhu zdkona na viechny druhy obnovitelnych zdrojd
vyroby energie a souvisejici infrastruktury.

Konkrétné pozadujeme, aby v souladu se zasadami zakotvenymi ve Smérnici 2023/2413/EU
o obnovitelnych zdrojich energie, které umoznuji, aby vnitrostatni cile v oblasti obnovitelné energie byly
dosaZeny pomoci ,obnovitelné energie vyrobené na misté nebo v jeho blizkosti, jakoZ i obnovitelné
energie odebrané ze sité”, byly mezi zdroje vyroby obnovitelné energie pro ucely stanoveni akceleracnich
z6n zahrnuty vedle vyroben vodiku (elektrolyzér() i vyrobny biometanu, které patfi mezi vyrobny plynu
z obnovitelnych zdroj, véetné souvisejicich technologickych objektl a téZebnich plynovod( zajistujicich
napojeni téchto vyroben na plyndrenskou soustavu.

Tedy, aby se soucasti procesu stanoveni oblasti pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie stalo
zdvazné vyhodnoceni a stanoveni vhodnych lokalit i pro tato zafizeni zajistujici vyrobu plynu
z obnovitelnych zdrojd energie véetné pripojeni vyroben k plynarenské soustavé.

Postupy pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie podle navrhovaného zdkona se musi
vztahovat i na potiebnou infrastrukturu souvisejici s pfipojenim téchto zdroji. Podle ¢lanku 2 Smérnice
2023/2413/EU bioplyn a vodik (jako nefosilni zdroje) vyrabény z OZE jednoznaéné patfi mezi energie
z obnovitelnych zdroja.

Vhodné oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdrojl energie by mély byt tedy primarné urceny
nejen pro vétrné turbiny a soldrni elektrarny, ale jako rovnocenny zdroj obnovitelné bezemisni energie by
mély byt doplnény vedle elektrolyzér(i i o zafizeni na vyrobu biometanu a souvisejici pfipojeni téchto
plynovych zdroji k plyndrenské soustavé, umozniujici nejen vyrobu, ale ivstfikovani plynd z obnovitelnych
zdrojii do plynarenské sité, tj. pfi zahrnuti veskerych technologii Power-to-X spojenych s ukladanim
energie.

Konecné dlivodem pro zarazeni nejen vyroben vodiku, ale i souvisejici plynarenské infrastruktury pro
dopravu vodiku do oblasti pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojd, jsou rovnéz zdsady Smérnice
¢. 2024/1788 o spolecnych pravidlech pro vnittni trh s plynem z obnovitelnych zdrojd, se zemnim plynem
a s vodikem publikované dne 15.7. 2024 v Ufednim véstniku EU, kterd nové stanovuje pozadavek na
Clenské staty, aby veskeré povolovaci fizeni pro ¢innosti a infrastrukturu uvedenou v ¢l. 8, odst. 1 této
smérnice, tj. dotykajici se vystavby nebo provozovani plynarenskych zafizeni, zafizeni na vyrobu vodiku
a infrastruktury vodikové soustavy, netrvaly déle nei dva roky, véetné vSech pfislusnych Ffizeni


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401343

prislusnych organl (pozn.: v odlvodnénych pripadech maximalné Ih(ita mdze byt prodlouzena o jeden
rok).

Tato pripominka je zasadni.

4. K problematice nejasnych mapovych podkladi bonitnich pld a tezim nafizeni vlady, které stanovi limity
pro oblasti pro urychlené vyuZiti obnovitelnych zdroji energie
Zadame osvétlit, zda pfipadné vymezovani oblasti nebude chybné ovlivnéno nekompletnimi mapovymi
podklady MZP/VUKOZ o bonité pGdy.

Je nutné umoznit vymezeni oblasti pro urychlené vyuZiti obnovitelnych zdrojd energie (v tomto pripadé
pro FVE) i v prdmyslovych a energetickych aredlech a dalSim zastavéném lzemi, kde byla ale chybné
indikovana plda tridy I a Il.

Odlvodnéni:

Je tfeba umoznit vymezovani oblasti i na chybné vedenych bonitnich pldach — jiz zastavénych Uzemich.
Z pohledu primyslovych ¢i energetickych areall dava smysl vystavba OZE v rdmci snahy o dekarbonizaci.
Tyto plidy nejsou v katastru vedeny jako BPEJ zemédélské plochy, ale bohuZel oblasti pro urychlené vyuziti
obnovitelnych zdrojG energie dle mapovani MZP/VUKOZ zde nemohou byt, co? je chyba.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K chybéjicim kvantitativnim kritériim a procesnim nastrojum pro dostateéné vymezovani ploch

Pozadujeme doplnéni navrhu zakona o stanoveni zplsobu, jak zajistit vymezeni vhodnych oblasti
v rozsahu, ktery zajisti splnéni dekarbonizaénich cilG CR, a zdvazné terminy pro jejich vymezeni.

Odlvodnéni:

Pokud jde o vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojd energie (ddle jen ,,vhodnych
oblasti“), predlozeny navrh zdkona neobsahuje Zadna kvantitativni kritéria (rozloha, instalovany vykon),
nebo procesni nastroje, které by zajistily, Ze budou vymezeny vhodné oblasti v rozsahu vyZadovaném ke
splnéni dekarboniza¢nich cilii CR v energetice. Navrh rovné? neobsahuje 7adné terminy a lhGty pro
vyhlaseni vhodnych oblasti. Vezme-li v Uvahu navrzeny, velmi komplikovany proces vyhlasovani vhodnych
oblasti, vzbuzuje predloZzeny ndvrh pochybnosti, zda naplni poZadovany ucel — tedy splnéni
dekarbonizacnich cil&i CR v oblasti obnovitelnych zdroji energie do roku 2030.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K rozliseni jednotlivych oblasti dle pofizovatele

PoZadujeme zakotveni jasnych rozliSujicich kritérii pro vhodné oblasti, které maji byt stanoveny na
jednotlivych drovnich — stét, kraj, obec.

OdUvodnéni:



V ndvrhu nejsou obsazena Zadna kritéria pro stanoveni, jak urcit, které vhodné oblasti maji byt
vymezovany na celostatni, které na krajské, a které na obecni Urovni. To muiZe vést k rlznym
kompetenénim sporim, at jiz negativnim (pfislusny organ nebude chtit vhodnou oblast stanovit
s odkazem, Ze ma byt stanovena na vyssi nebo naopak nizsi Urovni tzemné planovaci dokumentace), nebo
pozitivnim (na jednom Uzemi budou stanoveny vhodné oblasti na vice Urovnich). Pozitivni kompetencni
spor navrh zdkona alespon fesi hierarchizaci (parametry vhodné oblasti vymezené na vyssi Urovni se pfi

povolovani zamérl pouziji prednostné).

Negativni kompetencni spor, tedy Ze z ddvodu diskusi mezi pfislusnymi organy na rdznych urovnich
nebude v daném uUzemi vhodna oblast vymezena viibec, vSak neresi nijak. Podle naseho nazoru
nepostacuje ponechat reSeni této otdzky na Upravé stavebniho zdkona, konkrétné §74 odst. 2 pism.
b) (Uzemni rozvojovy plan pro zdméry celostatniho vyznamu), §77 odst. 2 pism. e) (zasady Uzemniho
rozvoje pro zaméry nadmistniho vyznamu) a §80 odst. 2 (GUzemni plan obce ostatni plochy). Tato obecna
kritéria jsou na vyrobny energie z obnovitelnych zdrojd jen obtizné aplikovatelna. Jak napfiklad bez dalsich
kritérii (napfiklad vykonovych) urdit, kterd fotovoltaickd elektrarna nebo vétrny park je zamérem
celostatniho vyznamu?

Tato pfipominka je zasadni.

K chybéjicim nastrojum zrychlujici proces tzemniho planovani

Daldi oblasti, kterou predloZeny navrh zdkona zcela opomiji, je Uzemni planovani. Uprava pfislugné
uzemné planovaci dokumentace, jako predpokladu pro rozvoj vystavby OZE, je pfitom casové velmi
narocny proces, ktery prodluzuje pfipravu projektd minimalné o 1,5 roku. Vzhledem k tomu, Ze v drtivé
vétsiné pripadd se jednd o zmény Uzemné planovaci dokumentace pfipravované na zadost investora
pouze pro definovany zamér OZE, je nutné je povaZovat za nedilnou soucast rozvoje vystavby nového
zdroje. Pak ale bez zmén v procesu Uzemniho planovani nemohou byt dodrZeny evropské poZadavky na
maximalni délku povolovacich Fizeni. Zakladnim predpokladem pro jejich splnéni musi byt stanoveni
zkracenych procesnich |hGt pro jednotlivé faze procesu pripravy Gzemné planovaci dokumentace
a Uzemniho opatreni, jimz maji byt vymezeny vhodné oblasti..

Tato pfipominka je zasadni.

K feSeni rozvoje OZE v nezastavéném uzemi

Mimo vhodné oblasti, kde bude umistovana vétsina zaméra OZE, je nutné zavést zavazny predpoklad, ze
zamér OZE napliuje vidy podminky §122 stavebniho zakona, pokud ma byt umistovan jako verejna
technicka infrastruktura v nezastavéném uzemi. To zahrnuje i poZadavek na hodnoceni zdméru z hlediska
charakteru Uzemi. Pro tento postup by mély byt stanoveny predpoklady, které zajisti, Ze zamér nezasahuje
zasadné negativné do zajm( ochrany Zivotniho prostredi (souhlasné stanovisko EIA) a pfipravuje se ve
spolupraci s dotéenymi obcemi (planovaci smlouva). V ramci konkrétnich pfipominek pak navrhujeme
mozné zpUsoby feseni.



PoZadujeme zavedeni pravidla, Zze zamér OZE, ktery ma kladné stanovisko EIA a jehoz stavebnik uzavrel
planovaci smlouvu s pfislusnou obci, mohl byt mimo vhodné oblasti automaticky umistovan
v nezastavéném Uzemi obce.

V kontextu vyse uvedeného se viak domnivame, Ze v pfipadé zamérd, pro které nebude vydavano zavazné
stanovisko EIA (tj. nebude vyZadovéana cela EIA nebo se vibec nekvalifikuji pod zdkon EIA) a kterych tedy
bude mnozstvi vyznamné pro rozvoj OZE zejména v oblasti FVE, je tfeba rovnéz hledat feseni, ktera
usnadni povolovaci procesy a umozni povolit zdméry OZE v Uzemi. PoZadujeme proto, aby v téchto
ptripadech bylo postacujicimi podminkou pro automatické umistovani v nezastavéném Uzemi obce
uzavreni planovaci smlouvy pro areal vyrobny a provedeni prlzkumu vyskytu volné Zijicich Zivocich(
a plané rostoucich rostlin v izemi v souladu s planovanou vyhlaskou, avsak bez podminky jeho zpracovani
autorizovanou osobou podle § 45j ZOPK, kterych nebude pro rozsah agend pozadavk( na né kladenych
navrhem tohoto zdkona dostatecné mnozstvi.

Tato pfipominka je zasadni.

K urychleni vystavby mimo vhodné oblasti

PoZadujeme dle odlvodnéni nize zavedeni zjednodusujiciho opatfeni k povoleni zdméru mimo vhodné
oblasti, které by v pfipadé zpracovani podrobnéjsi dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi
a kladného stanoviska EIA vedlo k tomu, Ze navazujici jednotné environmentdlni stanovisko by s ohledem
na zajmy specifikované v §13 odst. 2 ndvrhu zdkona obsahovalo pouze ovéfeni plnéni podminek
stanoviska EIA a jejich zakotveni v povoleni zdméru.

Odlvodnéni:

Navrh zakona rovnéz nedostatecné resi zjednoduseni povolovacich procest mimo vhodné oblasti. Pfitom
jeden ze zdsadnich pozadavk( evropské legislativy je neprekrocit délku povolovaciho procesu projektu
mimo vhodné oblasti dva roky. Navrh zakona naopak povolovaci procesy dale komplikuje. Uklada
stavebnikovi povinnost uzavfit z obci ve vSech pfipadech planovaci smlouvu bez ohledu na to, zda investor
chce vyuzit zjednoduseni povolovacich fizeni, ¢i nikoliv. Nelze pfitom zakonem uloZit obecnou povinnost
uzavfit smlouvu, aniZz by bylo rovnéz zakonem vyslovné uvedeno, Ze obce jsou povinny tyto smlouvy
uzavirat. Navic tato nova povinnost pro investora neni vyvazena Zzadnym zjednodusSenim povolovacich
procesli, napfiklad ve vztahu k povinnosti poridit zménu Uzemniho planu. Jednd se tedy de facto
o komplikaci povolovaciho procesu, namisto zjednoduseni.

Zjednoduseni povolovacich procesti mimo vhodné oblasti nijak nepracuje napriklad se skutecnosti, Ze
vydané kladné stanovisko EIA ke konkrétnimu zaméru OZE do znacné miry pokryva hodnoceni vlivu
zaméru na zajmy, jeZ jsou v navazujicim fizeni o povoleni zaméru hdjeny organy ochrany Zivotniho
prostredi v ramci fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska. Nabizi se jako logicky krok
vedouci ke zjednoduSeni povolovacich fizeni mimo vhodné oblasti vyuZit analogicky postupu
navrhovaného pro povolovani ve vhodnych oblastech. V nich se navrhuje, aby podrobnéjsi varianta
procesu SEA pti vymezovani vhodnych oblasti vedla k nahrazeni vydani jednotného environmentalniho
stanoviska a stanoviska EIA zjednodusenim procesem vedoucim k ovérenim zavér( SEA (zjednodusené



fe¢eno). Podobné mimo vhodné oblasti musi platit, Ze pokud stavebnik zaméru realizuje proces EIA
v rozéifené (podrobnéjsi) varianté, bude kladné stanovisko EIA nahrazovat vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska. Namisto néj orgdn JES provede ovéreni zaméru OZE s podminkami
stanoviska EIA a zajisti promitnuti téchto podminek do povoleni zdméru.

Tato pfFipominka je zasadni.

10.K podpoie vymezovani vhodnych oblasti
6. V navrhu zakona postrddame jakykoliv zavazek statu metodicky ¢i jinak podporovat kraje a obce pfi

stanovovani vhodnych oblasti. Vymezovani vhodnych oblasti bude metodicky a procesné velmi ndro¢nym
zadanim pro organy obci a krajd. JiZ dnes vime, Ze ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravuje odborné
podklady (mapovani) tzemi CR z hlediska moZnosti vymezovat vhodné oblasti pro solarni a vétrné
elektrarny. V navrhu zakona vsak tato skute¢nost neni Zzddnym zplsobem zohlednéna. V idedlnim pfipadé
by mély mit organy obci a krajd pravo na metodickou a odbornou podporu pfi vymezovani vhodnych
oblasti.

Tato pfipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY K NAVRHU ZAKONA O URYCHLENI VYUZIVANI OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE

11.K & 2 pism. a) bodu 2
Pozadujeme § 2 pism. a) bod 2 doplnit; nové zni takto:

,2. pfipojeni tohoto zaméru k distribucni, e-prfenosové nebo pFepravni soustavé, a to vcetné souvisejicich
stavebnich uprav stavajici distribucni, pfenosové nebo prepravni soustavy, nezbytnych pro vyvedeni
vykonu zaméru vyuZivajiciho obnovitelné zdroje energie, a to bez ohledu na to, zda se stdvajici
distribucni, prenosovad nebo prepravni soustava i jejich ¢dst nachdzi v oblasti pro urychleni vyuZivani
obnovitelnych zdrojii energie,”.

Oduvodnéni:

Vyrobce elektfiny z OZE bude moci uplatnit zrychleny reZzim pro pfivodni vedeni mezi vyrobnou
a distribucni ¢i prenosovou soustavou. Pro vylouceni pochybnosti a pfipadné rozdilné praxe poZadujeme
doplnit Upravu, ktera zajisti, Ze nezbytnd Uprava stdvajiciho zafizeni distribu¢ni ¢i pfenosové soustavy
bude rovnéz v rezimu tohoto zdkona. A to i v pfipadech, kdy se takova ¢ast distribu¢ni ¢i pfenosové
soustavy nachdazi mimo oblast pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojl energie vymezenou na
zakladé tohoto zakona. V opacném pfipadé hrozi, Ze privilegovaného povolovaciho rezimu dle tohoto
zakona bude pozivat jen vyrobna a pfivodni vedeni k ni, avSak povolovdni stavby umoZiujici vyvedeni
vykonu z ni bude trvat podstatné déle, protoze tato zlstane ve standardnim povolovacim rezimu.

Protoze podle élanku 2 Smérnice 2023/2413/EU bioplyn a vodik vyrabény z OZE (jako nefosilni zdroje)
jednoznacné patfi mezi energie z obnovitelnych zdrojl, poZadujeme, aby novy zakon fesil i pripojeni
téchto plynovych zdrojl k plynarenské soustavé.

V navrzenych postupech podle navrhu zdkona totiz nepUjde pouze o pripojeni OZE k distribu¢ni nebo
prenosové soustavé v elektroenergetice, ale téZ o pfipojeni OZE (vodik, biometan) k plyndrenské soustave,



tj. prepravni a distribuéni soustavé. Skladovani energie ve formé vodiku nebo biometanu nebude
realizovano v misté jejich vyroby, ale zcela jinde.

Tento pozadavek vychazi a je podporen posledni aktualizaci NKEP kapitola 3.3.1.2 Oblast plynarenstvi, kde
mezi hlavnimi politikami a opatfenimi k zajisténi bezpecnosti dodavek energie v oblasti plynarenstvi jsou
mimo jiné uvddéna nasledujici opatfeni:

- rozvoj prepravni a distribucnich soustav umoznujici integraci vyroby plynl z obnovitelnych zdroji
energie a jejich transport do mista spotfeby;

- pfipraveni se na postupny nastup a rozvoj vodikového hospodafstvi v Ceské republice (tyka se Upravy
legislativy, regulatorniho i financniho ramce pro vSechny ¢lanky energetického fetézce, resp. vyroby,
prepravy, distribuce, spotreby a skladovani).

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 2 pism. ¢
PoZadujeme zavést legislativni zkratku k pojmu ,oblast pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroj
energie”, ktera by vyznamné zprehlednila text a zvysila jeho Citelnost.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 3 odst. 2 pism. d)
Pozadujeme § 3 odst. 2 pism. d) upravit takto:

,dostupnost prislusné energetické infrastruktury, véetné siti, zafizeni pro ukldddni energie a dalSich
ndstroju flexibility, nebo potencidl k vybudovdni nebo modernizaci takové infrastruktury, dostupnost dle
predchozi véty musi byt ovérena na zdkladé vyjadrieni daného provozovatele distribucni, pfenosové
nebo prepravni soustavy, pricemZ takovou dostupnosti se rozumi rovnéZ moznost rezervace kapacity
pro vyvedeni vykonu ze zaméru vyuZivajiciho obnovitelné zdroje energie.”.

Odlvodnéni:

Fyzickd pritomnost zafizeni distribucni ¢i pfenosové/prepravni soustavy, kterou je mozné zjistit obecné
i bez dotazu na provozovatele (dnes napfiklad z map, DTM CR atd.) nezarudi, e zamér vyuZivajici
obnovitelné zdroje energie umistovany v oblasti pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie,
bude moZné do dané soustavy pfipojit.

Pokud by mél provozovatel dané soustavy informaci o pldnovaném vymezovani nezbytné oblasti jesté
pred jejim samotnym vymezenim, mohl by se jiz pfi vymezovdani nezbytné oblasti na budouci zvySenou
poptavku v dané lokalité pripravit s vétsi ¢asovou rezervou (souvisejici poZzadavky na Upravy soustav).
Tento ndstroj by mohl doplnit i pozici oprdvnéného investora. Zaroven by v procesu vymezovani nezbytné
oblasti bylo konkrétni vyjadfeni od provozovatele dané soustavy, kde by se postavilo najisto, zda takova,
zakonem poZadovand, dostupnost v dané lokalité je Ci nikoliv. Stavajici navrh totiz nijak nekonkretizuje,
jak ma byt zmifovana dostupnost vyhodnocena.

Tato pfFipominka je zasadni.
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PozZadujeme upravit definici Uzemniho opatfeni ve stavebnim zakoné. Pokud je Uzemni opatieni pro OZE
specifickym typem Uzemniho opatfeni, mélo by tak byt nastaveno rovnéz ve stavebnim zdkoné (§ 61
a §123 a nasl.), véetné jeho parametri a charakteristik. Ve stavajicim znéni zakona o OZE zUstavaji
pochybnosti o vztahu Uzemniho opatfeni pro OZE k Uzemnim opatfenim ve stavebnim zdkoné, napfiklad
ve vztahu k aplikaci omezujicich podminek uzemniho opatfeni ve vztahu k technické infrastrukture apod.
Podobné by to bylo potfebné osvétlit i ve vztahu k tomu, kdo je pofizovatelem izemniho opatfeni, protoze
podle stavebniho zdkona jsou jim rady mést a krajd, v pfipadé Uzemniho opatfeni pro OZE jsou jim
zastupitelstva.

Tato pfFipominka je zasadni.

15.K §6 odst. 3 a §9 odst. 2
Podle tohoto ustanoveni Uzemni opatifeni schvaluje a vydava stejny organ, ktery vydava pfislusnou

uzemneé planovaci dokumentaci. V souvislosti s tim podle §6 odst. 3 plati, Ze Uzemni opatfeni nelze vydat
pred vydanim Gzemné planovaci dokumentace. Neni tedy mozné schvalit a vydat pouze Uzemni opatreni,
bez soucasného schvaleni uzemné planovaci dokumentace. Navrh zdkona vsak v ramci spolecného
pofizovani tzemné planovaci dokumentace a Uzemniho opatfeni nefesi opacnou situaci, tedy Ze prislusny
organ schvali a vyda zménu Gzemniho planu, avsak neschvdli a nevyda uzemni opatfeni. Za této situace
nebude jasné, zda lze vyuZit zjednodusenych postupl pro vhodné oblasti (kterd bude stanovena jako
plocha nebo koridor ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci) i kdyz k ni nebude existovat uzemni
opatreni s podminkami pro realizaci zaméru. Této situaci je nutné zabranit.

Navrhujeme upravit § 9 odst. 2 nasledujicim zplsobem:
,(2) Uzemni opatreni schvaluje a vyddvad schvalujici orgdn pfislusny k vyddni spoleéné pofizované tizemné

pldnovaci dokumentace, kterou se vymezuje nebo byla vymezena oblast pro urychleni vyuZivani
obnovitelnych zdroju energie v jednom spolecném rozhodnuti.”

Tato pfipominka je zasadni.

16.K § 11 odst. 3 (novy)
Do textu paragrafu poZzadujeme vloZit novy odst. (3) nasledujiciho znéni a stavajici odstavce ,,(3)“ a,,(4)”

precislovat:

,»(3) Vedle podminek uvedenych v odstavci 2 jsou soucdsti navrhu tizemniho opatreni také podminky pro
zajisténi bezpecného a spolehlivého provozu stdvajici dopravni a technické infrastruktury umisténé
v dané zéné vcéetné podminek pro jeji udrzbu a obnovu s ohledem na mozné konkrétni umisténi daného
druhu OZE ve vymezené oblasti. V pripadé potieby konzultuje projektant podle odstavce 1 tento ndvrh
podminek s vlastniky, provozovateli nebo spravci dopravni a technické infrastruktury.”.

Odlvodnéni:
Vedle podminek navrZenych za ucelem vylouceni nepftiznivych dopadd zamér( OZE na Zivotni prostredi
averejné zdravi musi ndvrh Uzemniho opatfeni obsahovat také podminky pro zajisténi bezpecného



a spolehlivého provozu stavajici dopravni a technické infrastruktury umisténé v dané zéné vcetné
podminek pro jeji udrzbu.

Ve vymezenych oblastech OZE musi byt respektovana stavajici infrastruktura véetné jejich ochrannych
a bezpecnostnich pasem, pficemz podminky pro bezpecény a spolehlivy provoz této infrastruktury pro
jednotlivé druhy OZE (tj. mezi FVE a VTE) mohou byt vyznamné odlisné.

V ramci Uzemniho opatfeni by pak pro investory mél byt zfejmy rozsah umisténi daného druhu OZE v dané
oblasti. Jde o to, aby nepocital s tim, Ze mlZe umistit napt. stozary VTE na celé plose bez jakéhokoliv
omezeni, na to si zpracoval projekt a ve fazi povoleni stavby by na zakladé vyjadreni vlastnikd,
provozovatelll nebo spravcl infrastruktury zjistil, Ze sv(lj zdmér musi vyznamné redukovat tfeba aZz na
polovinu. To by pak pro ného mohlo byt nezajimavé, pficemzZ naklady vynaloZzené na projekt by byly
zmarené.

Tato pFfipominka je zasadni.

17.K § 13, pfipadné novému 13a

Ve vyctu verejnych zajm( v §13 odst. 1, které budou vyhodnoceny jiz ve fazi pripravy vhodné oblasti
a nikoli aZ ve fazi povoleni konkrétniho zaméru, chybi pamatkové péce podle zak. ¢. 20/1987 Sh., o statni
pamatkové péci. Vzhledem k tomu, Ze soucasti vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj, které bude
v souvislosti s vymezenim vhodnych oblasti v Uzemné planovaci dokumentaci provddéno, je hodnoceni na
zajmy pamatkové péce, je vhodné tuto skutecnost zohlednit pfi povolovani zaméru OZE.

Navrhujeme tedy vloZzeni nového § 13 v nasledujicim znéni:

,Posuzovdni zajmi pamdtkové péce

Pro ucely postupu podle zakona o stdatni pamdtkové péci plati, Ze verejny zdjem na realizaci zaméru OZE
v oblasti pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojii energie prevaZuje nad zdjmy statni pamdtkové
péce.”

Tato pfipominka je zasadni.

18.K§13 odst.1a 5
Ve vyctu pozadavkd stanovenych pravnimi predpisy v §13 odst. 1 chybi odnéti pidy ze zemédélského

puadniho fondu a odnéti pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa. To by vedlo k nevyvazenému dsledku,
Ze sice v navazujicim povolovacim fizeni se nebudou vydavat v ramci JES podstatné souhlasy se zasahem
do krajinného razu, vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi atd., ale bude nutné vést
méné zasadni fizeni o doCasném odnéti pldy ze zemédélského pudniho fondu a pldy urcené k plnéni
funkci lesa.

Navrh zdkona to Castecné resi jen nedostatecné v § 13 odst. 5, kde fika, Ze investor dostane jiz v ramci
podminek pro realizaci projektu ve vhodné oblasti seznam podminek pro udéleni odnéti. Aniz by bylo
jasné, zda se za splnéni téchto podminek téchto miZe nebo nemuizZe stat, Ze prislusny organ souhlas
s odnétim nevyda.



v

Navrhujeme transparentnéjsi reSeni tohoto problému. Jiz schvdleni vhodné oblasti bude znamenat, ze
konkrétni projekt ma za splnéni stanovenych podminek souhlas s odnétim udélen. V navazujicim fizeni
o povoleni zdméru pak bude pouze stanovena vyse odvodu, schvalen plan rekultivace a stanovena doba
pro doCasné odnéti. Toto rozdéleni postupu organu ochrany zemédélského pldniho fondu a lesa presune
rozhodovani o nezbytnosti odnéti do faze schvalovani vhodné oblasti a jejich podminek a nebude nutné
to resit v fizeni o povoleni konkrétniho zaméru.

Soucdsti souhlasného stanoviska prislusného orgdnu jsou ddle podminky a zmirfujici opatieni pro

vyddni souhlasu s do¢asnym odnétim pidy ze zemédélského piidniho fondu podle § 9 odst. 8 pism.
a) a b) zdkona o ochrané zemédélského plidniho fondu a rozhodnuti o odnéti nebo omezeni pozemkii
k plnéni funkce lesa podle § 16 odst. 2 pism. a) a b) zakona o lesich.”

Tato pfipominka je zasadni.

19.K § 15

Toto ustanoveni prepoklada situace, kdy bude existovat vhodnd oblast stanovend v Uzemné planovaci
dokumentaci, ale nikoliv Gzemni opatfeni — naptiklad z divodu jeho zruseni soudem. V takové situaci neni
zfejmé, zda muze byt konkrétni projekt povolen zjednodusenym zplsobem, kdyZ pro néj bude existovat
vymezena plocha ¢i koridor v tzemnim planu, ¢i nikoliv. Jako logicky spravny se jevi takovy postup, Ze do
doby vydani nového Uzemniho opatieni nelze vyuzivat zjednodusujicich postupl. Nicméné funkéni vyuziti
plochy v tzemnim planu je schvaleno a povolovaci fizeni k zdméru Ize vést standardnim zplsobem. Za tim
ucelem je vhodna uprava §15.

Navrhujeme upravit §15 nasledujicim zptsobem:

,Porizovatel pofidi ndvrh uzemniho opatfeni samostatnym postupem bez zbytecného odkladu poté, co
bylo zruseno Uzemni opatfeni v prezkumném fizeni nebo soudem, pokud timto rozhodnutim nedoslo
soucasné ke zruseni vymezeni oblasti pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, pro kterou bylo
uzemni opatreni vyddno. Do vyddni nového tuzemniho opatreni nelze uplatnit postupy popsané v Hlavé
Il a IV tohoto zdkona.“

Tato pfipominka je zasadni.

20.K§15a16
PoZadujeme zpresnit vztahy obou ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

OdUvodnéni:

10



Neni zfejmé, zda plati pouze § 15 a Uzemni opatieni Ize samostatné pofridit pouze v pfipadé, kdy doslo ke
zruSeni pUvodniho soubéiné pofizovaného Uzemniho opatfeni soudem, nebo lze pofidit samostatné
Uzemni opatfeni rovnou podle § 16. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze poridit samostatné uzemni opatreni
lze pouze pfi zruSeni stavajiciho, domnivame se, Ze toto neni jednoznacné promitnuto v legislativni
Upraveé. Zaroven totiz z pfechodnych ustanoveni vyplyvd, Ze samostatnym postupem se pofizuje rovnéz
uzemni opatreni podle pfechodnych opatfenich, pokud se jim maiji prekryt plochy jiz vymezené pro OZE
v Uzemné-planovaci dokumentaci.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K 8§17 odst. 3

V §17 odst. 3 se uklada zpracovani aktualizace prdzkumu provedeného podle § 11 odst. 3 v pfipadé zmény
uzemniho opatteni. Aby byl proces co moznd nejefektivnéjsi, je tfeba zpracovat aktualizaci jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytné nutny. Je mozné si predstavit i takové zmény izemniho opatreni, kterd nebude
vyZadovat Zadné zpracovani aktualizace prizkumu. Je tedy do zdkona nutné vloZit ustanoveni, podle
kterého by o pofizeni aktualizace prlzkumu v nezbytném rozsahu pro provedeni zmény rozhodl jeji
pofizovatel.

Navrhujeme upravit § 15 nasledujicim zplsobem:

,(3) Podkladem pro pofizeni zmény uzemniho opatreni je aktualizace prizkumu provedeného podle
§ 11 odst. 3. v nezbytném rozsahu, pokud tak rozhodne pofizovatel uzemniho opatreni. NdleZitosti
aktualizace tohoto pruzkumu stanovi provddéci pravni predpis.”

Tato pfipominka je zasadni.
22.K § 21 odst. 3 (novy)

PoZadujeme doplnit nasledujici ustanoveni:
.(3) Zddosti o vyjddFeni, zdvaznd stanoviska nebo rozhodnuti podané prede dnem pozbyti tcinnosti

uzemniho opatieni podle odst. 1 a 2 se ve vztahu k ovéreni souladu zaméru OZE s tizemnim opatrenim

s s ve

posuzuji dotéenymi orgdny ve znéni uzemnich opatreni uc¢innych pred timto pozbytim jejich ucinnosti.”.

Odavodnéni:
PovaZujeme za nutné zachovat pravni jistotu Zadatell o podkladové akty dotéenych organ(.

Tato pfFipominka je zasadni.

23.K § 21 odst. 4 (novy)
Pozadujeme doplnit nasledujici ustanoveni:

7 s ve

,(4) Povoleni zamérii OZE vydandad prede dnem pozbyti ticinnosti izemniho opatfeni podle odst. 1 a 2 se
posuzuji ve znéni uzemnich opatfeni ucinnych pred timto pozbytim jejich ucinnosti.”.

OdUvodnéni:
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PovaZujeme za nutné zachovat pravni jistotu Zadatele pro odvolaci fizeni ¢i pfezkum ¢i jiné zpochybnéni
platnosti povoleni.

Tato pripominka je zasadni.

24.K§ 25 odst. 1

PoZzadujeme upravit nasledujici ustanoveni:

,(1) Do 10 pracovnich dni ode dne poddni uplné Zddosti o vyddni jednotného environmentdlniho
stanoviska pro zamér OZE v oblasti pro urychleni vyuzivdni obnovitelnych zdroji energie mize prislusny
orgdn usnesenim dle § 76 spravniho Fadu vyzvat Zadatele k poskytnuti doplnujicich informaci tykajicich se
souladu tohoto zdméru s podminkami a zmirfiujicimi opatfenimi stanovenymi v tuzemnim opatieni; za
timto ucelem poskytne Zadateli primérenou Ihutu. V usneseni pFislusny orgdn svou vyzvu zdiivodni. Proti
tomuto usneseni se Ize odvolat.”.

Odlvodnéni:

Zadatel by mél mit moznost se proti nediivodnym a neod(ivodnénym pozadavkdm ohradit a branit.
Uprava ma vést ke zjednoduseni, aviak praxe spravnich Gfad(l prokazuje, Ze v obdobnych p¥ipadech je
vidy vyuzivdno ,zadnich vratek” a stavebnik je zatéZovan dodatecnymi Zadostmi. Je proto tieba
vyZadovat, aby vyzva k poskytnuti doplnujicich informaci byla fddné odlvodnéna a Zadatel mél mozZnost
se proti vyzvé ohradit.

Tato pFfipominka je zasadni.

25.K § 25 odst. 5 (novy)
PoZadujeme doplnit nasledujici ustanoveni:.

,(5) PFislusny orgdn miiZe Zddat o poskytnuti dopliujicich informaci ve Ihité podle odstavce 1 pouze
jednou“.

Oduvodnéni:

POvodni ustanoveni umozZiuje pfislusnému organu vyzvat Zadatele k doplnéni informaci. Z jeho
navrzeného znéni neni zcela jasné, Ze tuto vyzvu muze, jak vyplyva z evropského prava, ucinit pfislusny
organ pouze jednou. Bylo by tedy v rozporu s evropskym pravem, pokud by pfislusny Grad zadal o doplnéni
opakované. Aby odpovéd na tuto otdzku byla postavena na jisto, je nutné upravit znéni tohoto ustanoveni.

Tato pfFipominka je zasadni.

26.K § 25 odst. 6 (novy)
Pozadujeme doplnit nasledujici ustanoveni:
,(6) Vyzvou Zadatele podle odstavce 1 nebo vyddnim odiivodnéného stanoviska podle odstavce 2 se
Ihdta pro vydani jednotného zdvazného stanoviska podle § 26 odst. 5 stavi a zacne béZet po predloZeni

doplnujicich informaci nebo hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny. Vyzvu Zadateli
nebo vydadni odiivodnéného stanoviska ucini prislusny orgdn nejvyse jednou.”.

12



Odlvodnéni:

PovaZujeme za duleZité, aby se lhdta na vydani jednotného zdvazného stanoviska nepocitala znovu od
zacdatku, ale aby pokracovala v béhu po tom, co budou doloZzeny pozadované podklady. Toto bude
motivovat pfislusné orgdny, aby neotdlely s doZadanim si potfebnych informaci. Zaroven je treba
v souladu se smérnici REDIII dat najisto, Ze poZadavky na doplnéni podkladl podle odst. 1 a 2 Ize udinit
nejvyse jednou.

Tato pfipominka je zasadni.

27.K § 26 odst. 5

PoZadujeme upravit nasledujici ustanoveni:

,(5) Jsou-li ddny okolnosti podle odstavce 1 pism. a) nebo b), prislusny orgdn vydd do 45 30 dn(i ode dne
poddni uplné Zddosti o jednotné environmentdlni stanovisko nebe-ede-dre-doruceni-doplivjicich-informact
pedie—§-25-odst—1—jsou-t—pfislusnym-orgénem—wZaédaény, rozhodnuti o tom, Ze zdmér OZE podléhd
posouzem vlivi zéméru na Zivotni prostredl Jolizdmdean-OrEstenvbanebosaifbonlsrenirabeanergic

Odlvodnéni:

Pozadujeme zkratit predmétnou Ihitu na 30 dni. Jelikoz se jedna o zaméry umistované v oblastech pro
urychleni vyuZivani OZE, tak by se dle smérnice REDIII méla vztahovat |h(ta 30 dni. Zaroven poZadujeme
vypusténi ustanoveni, kterym se prodluzuje IhGta pro vydani jednotného zdvazného stanoviska
prerusenim béhu lhdty a jejim pocitani od zacatku. Naopak v souladu s poZadavky vysSe poZadujeme, aby
se lhita stavéla a béZela dale po doloZeni podkladu (tedy bez navratu lhty na pocatek).

Tato pfipominka je zasadni.

28.K § 29
PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Odlvodnéni:

Celé ustanoveni povaZzujeme za nedorozuméni. Z navrzené textace totiz lze dovodit, Ze v pfipadé FVE
instalovanych ve vzdalenosti mensi nez 100 m od chranéného venkovniho prostoru staveb se akustické
hodnoceni zpracovava vzdy. Jednalo by se tak i o stfesni instalaci nebo instalaci v zastavéném Gzemi apod.
Zasadni oviem je, Ze FVE neni zdrojem hluku, pokud méla Uprava za cil zjednodusit povolovani, pak méla
upravit praveé tento aspekt, a uvést, Ze pro realizaci FVE neni tfeba akustického posouzeni. Pokud je cilem
Upravy stanovit, Ze pro FVE ve vzdalenosti vétsi nez 100 m od chranéného venkovniho prostoru se
posouzeni akustické situace nezpracovdva nikdy, pak by bylo vhodnéjsi zvolit bud nevyvratitelnou
domnénku neexistence vlivu, nebo jiné legislativné technické reseni, které nezalozi pravni nejistotu.
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Tato pripominka je zasadni.

29.K§30
Pozadujeme upravit nasledujici ustanoveni:
,Stavebni ufad rozhodne o Zddosti o povoleni zadméru OZE v oblasti pro urychleni vyuZivdni obnovitelnych
zdrojii energie do 30 68 dnii ode dne zahdjeni Fizeni. Tuto Ihiitu nelze prodlouZit. Rizeni o povoleni zdméru
OZE lIze prerusit pouze na Zddost stavebnika. Ustanoveni stavebniho zdkona a sprdvniho Fdadu

, vr veer i

o preruseni Fizeni se nepouZiji.”.

Oduvodnéni:

Vzhledem k cili, kterym je urychleni vystavby, neni divodné neaplikovat nejzazsi Ihity, se kterymi pocitd
stavebni zdkon uz i proto, Ze zdsadni environmentdlni aspekty jsou jiz vyfeSeny mechanismy Uzemniho
opatreni a podminek vydani jednotného zavazného stanoviska.

Pfedmétné ustanoveni stanovuje lhGtu pro vydani povoleni zdméru ve vhodné oblasti. U¢el tohoto
ustanoveni sméruje k naplnéni pozadavkl evropského prava, ale nezarucuje zcela dodrZeni evropskym
pravem vyzadovanych |h{it pro celkovou délku fizeni. Toto ustanoveni nijak nebrani stavebnimu uradu
prerusit Fizeni s odGvodnénim sméFujicim na doplnéni podklad(i ze strany stavebnika. Re$enim je omezit
mozZnost prerusovani fizeni pouze na zadost stavebnika.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K § 31 (novy)

PoZadujeme vloZit nové ustanoveni:
8 XX

PoZadavky na umistovani
(1) Bylo-li k zaméru OZE, ktery je umistovdn mimo oblast pro urychleni vyuZivdni obnovitelnych zdroji
energie a mimo uzemi ndrodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich prirodnich rezervaci,
vyddno souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle
zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi a byla-li o jeho uskutecnéni uzaviena planovaci smlouva
podle stavebniho zdkona, pak pro jeho povoleni v nezastavéném uzemi podle § 122 odst. 1 stavebniho
zakona neni vyZadovdn jeho soulad s charakterem uzemi a ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona
se nepoufZije.
(2) Jednd-li se o zamér OZE, ktery je umistovdn mimo oblast pro urychleni vyuZivdni obnovitelnych
zdrojii energie a mimo tzemi ndrodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich prirodnich
rezervaci, pro ktery neni tfeba stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle zékona o
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a byla-li o jeho uskutecnéni uzaviena planovaci smlouva podle
stavebniho zdkona alesporn v rozsahu aredlu vyrobny, a zdroven proveden priizkum vyskytu volné
Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin v rozsahu stanoveném provddécim prdavnim predpisem, pak
pro jeho povoleni v nezastavéném uzemi podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona neni vyZadovdn jeho
soulad s charakterem tzemi a ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona se nepouZije.”.

OdUvodnéni:
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Jak bylo uvedeno vyse v obecnych pfipominkdch, ndvrh zdkona nijak neresi nutnost ménit Uzemni plan
v pfipadé umisténi zaméru OZE mimo vhodné oblasti, resp. povinnost vyhovét poZadavkim
§ 122 stavebniho zakona, coZ zahrnuje i nutnost vyhodnoceni souladu s charakterem Gzemi. Takovy krok
je vSak nadbytecny v pripadé, kdy je k zdméru vydano kladné stanovisko EIA. Aby byla zaroven zachovana
moznost obce ovlivnit vystavbu v nezastavéném uUzemi, navrhuje se jako druhda podminka uzavieni
planovaci smlouvy mezi investorem a obci, v jejimz nezastavéném Gzemi se zamér umistuje. V takovém
pFipadé se nepouZije ani ust. § 122 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot plosné vylouceni realizace zaméru
OZE v nestavéném Uzemi nemUZe mit prednost pred konkrétnim projektem, spliiujicim obé vyse uvedené
podminky (a) souhlasné stanovisko EIA, (b) planovaci smlouva.

V kontextu vyse uvedeného se vsak domnivame, Ze v pfipadé zamérd, pro které nebude vydavano zavazné
stanovisko EIA (tj. nebude vyZadovéana cela EIA nebo se vibec nekvalifikuji pod zdkon EIA) a kterych tedy
bude mnozstvi vyznamné pro rozvoj OZE zejména v oblasti FVE, je tfeba rovnéz hledat reSeni, kterd
usnadni povolovaci procesy a umozni povolit zaméry OZE v Uzemi. PoZadujeme proto, aby v téchto
pripadech bylo postadujicimi podminkou pro automatické umistovani v nezastavéném Uzemi obce
uzavreni planovaci smlouvy pro areal vyrobny a provedeni prlzkumu vyskytu volné Zijicich Zivocich(
a plané rostoucich rostlin v izemi v souladu s planovanou vyhlaskou, avsak bez podminky jeho zpracovani
autorizovanou osobou podle § 45j ZOPK, kterych nebude pro rozsah agend pozadavk( na né kladenych
navrhem tohoto zdkona dostate¢né mnoiZstvi. Navrh je zaloZen na Uvaze, Ze tyto zaméry nedosahuji
z hlediska své kapacity takové miry intenzity vlivli na Zivotni prostfedi, Ze je neni posuzovat v procesu EIA,
a lze proto pro naplnéni jejich environmentalniho vztahu k Uzemi dolozit méné formalizované podklady
ve vztahu k ochrané volné Zijicich Zivocichu a rostlin..

Tato pfipominka je zasadni.

31.K § 31 odst. 1 pism. a)
PoZadujeme ndsledujici Upravy:

,»0) zda zamér OZE naplriuje podminky a zmirnujici opatreni vyplyvajici z posouzeni vlivi zaméru na Zivotni
prostredi, nebo, nepodléhd-li zamér OZE posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostredi, z hodnoceni podle
§ 67 zdkona o ochrané prirody a krajiny, pokud potreba jeho zpracovdni vyplyne z odiivodnéného
stanoviska pfislusného orgdnu ochrany prirody k zdvaZnosti zdsahu a rozsahu dotcenych zdjmi
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny, a“.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s tim, aby bylo hodnoceni podle § 67 zpracovdvano vidy. Domnivdme se, Ze neni v soucasné
dobé mozné zajistit dostatek odbornych kapacit pro jejich provedeni. PovaZzujeme proto za Zadouci, aby
o potiebé provedeni hodnoceni tak jako dosud v takovém pripadé rozhodl orgdny ochrany ptirody ve
svém od(ivodnéném stanovisku. Rada lokalit je z hlediska ZCHD naprosto nekonfliktnich (napf¥. orna pada).

Tato pfipominka je zasadni.

32.K § 31 odst. 3
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PoZadujeme nasledujici Upravy:

»(3) Spliiuji-li podminky a zmirriujici opatreni poZadavek podle odstavce 1 pism. b), vyrusovdni nebo
usmrcovani ptaku a zvlaste chranénych druhi Zivocichu pri vystavbé a provozu zaméru OZE se nepovaZuje
za umysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje. Pfislusny orgdn
stanovi tyto podminky a zmirfiujici opatreni jako podminky pro povoleni zaméru ve smyslu § 6 odst. 2 pism.
¢) zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku.“.

Oduvodnéni:
Smérnice REDIII nijak nezuZuje pUsobeni opatfeni jen na provoz, neni divodné nezahrnout rovnéz
vystavbu.

Tato pFfipominka je zasadni.

33.K§33
PoZzadujeme vypustit ustanoveni bez nahrady.

Odlvodnéni:

Predmétné ustanoveni ukladd stavebniklim zaméru OZE mimo vhodné oblasti nijak nezdlvodnénou
novou povinnost uzavfit vidy a ve vsech pripadech planovaci smlouvu s obci, na jejimz uzemi se bude
zamér realizovat. PoZzadujeme predmétné ustanoveni vypustit. PGvodnim cilem bylo, aby tato povinnost
uzavreni planovaci smlouvy s obci pro OZE mimo Uzemi pro urychleni OZE byla vyrovndna jinymi
zrychlovacimi instituty pro povolovani staveb. Nicméné v pripadé zdmérd mimo Uzemi pro urychleni OZE
nejsou navrhovanou Upravou dany Zzadné urychlovaci mechanismy, jsou vSak na né kladeny dalsi a dalsi
pozadavky. Jednim z nich je povinnost disponovat planovaci smlouvou, pficemz neni viibec ziejmé, jak ma
dispozice planovaci smlouvou urychlit samotny postup povolovani. PovaZzujeme v tomto svétle pozadavek
za prilis prisny a nedlvodny. Postup dle tzv. Lex OZE | umoznuje umisténi zaméru OZE, za splnéni
podminek uvedenych v § 122 zakona ¢. 283/2021 Sh. (dfive § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.), do
nezastavéného Uzemi. Podminka uzavieni planovaci smlouvy s obci mlzZe zamezovat pravé vyuziti Lex OZE
I, jehoZ ucelem bylo zjednoduseni a zrychleni povolovaciho procesu zamérl OZE. Nutné je rovnéz
zohlednit, Ze obec miZe se zamérem souhlasit, avSak nemusi byt vidy pfipravend uzavirat planovaci
smlouvu, kterd muize byt zejména pro malé obce pfiliS naro¢nym zadvazkem, se kterym nad to dosud
nemaji Siroké zkusenosti. Zaroven bude obec vidy jakoZto ucastnik soucasti povolovani zaméru, takze
mUze hdjit své zajmy efektivné pravé prostrednictvim institutu Ucastenstvi.

Povinnost uzavfit planovaci smlouvu ma smysl pouze v nadvaznosti na zjednoduseni povolovacich procesl
(tedy v pfipadech, kdy stavebnik usiluje o zjednoduseni procesnich a hmotnépravnich podminek pro
povoleni zdaméru). Tedy v pripadé popsané ve vyse navrhovaném znéni nového § 31 téchto pripominek.

Tato pfipominka je zasadni.

34.K § 33 variantné
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Pokud bude § 33 zachovan, poZadujeme upravit znéni tak, aby se vztahovalo pouze na samotny oploceny
aredl vyrobny.

Oduvodnéni:

Soucasti zaméru OZE je i vyvedeni vykonu, kabelové trasy méri mnohdy desitky kilometrd a vedou pres
katastry rfady obci. Potfebu dojedndvat planovaci smlouvy se viemi obcemi, které budou vyvedenim
vykonu zatizeny vyznamné méné nez samotnou vyrobnou, povazujeme za bariéru rozvoje OZE
a jednoznacné prodlouZeni povolovaciho procesu. Domnivame se, Ze i tak je téZce prfekonatelnou bariérou
zajisténi majetkopravnich vztahl s vlastniky pozemkd, kterych mohou byt pfi nékolikakilometrovém
vyvedeni vykonu i stovky. PoZadujeme proto povinnost uzavieni planovaci smlouvy zUzit jen na samotny
oploceny aredl vyrobny.

Tato pFfipominka je zasadni.

35.K§370dst.1a2
PoZadujeme vypustit ustanoveni.

Odlvodnéni:

Navrh zakona poZaduje zavedeni velmi intenzivniho monitoringu vlivli projektu na zajmy ochrany pftirody.
Monitoring ma byt prlbézny, po celou dobu Zivotnosti projektu (20-30 let), pficemz kazdorocné ma
provozovatel prekladat zpravy o jeho pribéhu. Vedle toho je provozovatel zaméru povinen hlasit kazdy
uhyn chranénych Zivocichll nebo rostlin, k némuz doslo v disledku provozu zaméru. Tato okolnost je
v mnoha pfipadech jen obtizné identifikovatelna. NavrZené povinnosti tak vytvari na provozovatele
zaméru EZE nepfimérfenou administrativni zatéz. Vzhledem tomu, Ze navrhované ustanoveni zjevné neni
transpozici evropského prava, neni nasi povinnosti ho pfijmout (v ndvrhu zdkona neni toto ustanoveni
oznaceno CELEX).

Zavedeni kaZdoro¢niho monitoringu ve vztahu nejen k Zivodichim, ale i rostlinam, povaZujeme za
neddvodné prisny. Zakon o urychleni mél postupy zjednodusSovat a zrychlovat, nikoliv zavadét dalsi
bariéry. Tim vSak povinny, rozsahem ani casem neomezeny, monitoring je. Monitoring je dosud vyZzadovan
procesem EIA, kde Ize vSak jeho parametry upresnit jak z hlediska monitorovanych druhd, tak z hlediska
napriklad ¢asového rozsahu. Napfiklad monitoring s kazdorocni frekvenci po celou dobu Zivotnosti, a to
i z hlediska druh, které ani nebyly pfi povolovadni monitorovany, nepovazujeme za Gcelny.

V oblasti FVE je pak poZadavek uUplné nesmysiny, protoze FVE Zivocichy ani rostliny neohroZuiji.
PoZadujeme proto, aby byl monitoring ziZen pouze ZivoCichy (ptéky a letce) u zamér( VTE a to pouze na
prvnich 5 let provozu, pokud v nich nebude monitorovdn Zadny z druhl, monitoring nebude dale
nezbytny. Pro FVE poZadujeme Upravu monitoringu vibec neaplikovat.

Tato pfipominka je zasadni.

36.K § 37 odst. 3
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PoZzadujeme upravit tak, Ze povinnost Zadatele predavat informace podle odst. 1 a 2 bude naplnéna pouze
predanim prislusnému organu. Pokud je ten ma prfeddvat dale, necht se stanovi tato povinnost jemu,
nikoliv provozovateli.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s tim, Ze je opét delegovana povinnost Zadateli pfeddvat informace treti strané. Pokud
predkladatel chce, aby mély k pfistupu k datim zmocnéni i orgdny ochrany ptirody podle uvedenych
ustanoveni, necht se upravi vtomto smyslu ustanoveni, a povinnost informace predat se deleguje v rdmci
dobré spravy na pfislusny organ.

Tato pfFipominka je zasadni.

37.K§42
V zajmu urychleni a zjednodugeni pofizovani UP a jejich zmén navrhujeme v oblastech pro urychleni
vyuzivani OZE odebrat nadfizenému organu moznost vylouc¢eni zaméru z pofizovani z divodu nadmistniho
vyznamu. Nadmistni koordinace probéhla jiz pfi vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE.

Odlvodnéni:

V ramci potizeni Gzemnich pland a jejich zmén je potifeba stanovisko krajského Uradu jako nadfizeného
organu podle ustanoveni § 101 SZ. Podle ustanoveni § 84 SZ zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
obsaZeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucdsti Uzemniho planu, nevylouci-li to nadtizeny
organ ve stanovisku podle § 101 SZ z dGvodU potreby jejich nadmistni koordinace. Podle § 12 pism. g) SZ
je plochou nebo koridorem nadmistniho vyznamu plocha nebo koridor, které svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuZitim ovlivni GUzemi vice obci; v pfipadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nebo koridor
nadmistniho vyznamu povaZzuji plocha nebo koridor, které svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim
ovlivni zemi vice méstskych casti.

Vyvstava tak, otazka, zda krajské urady z divodu vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE v souladu
s ustanovenim § 84 SZ z divodu potfeby nadmistni koordinace nepfistoupi k tomu, ze zaméry OZE, jako
zaméry nadmistniho vyznamu nevylouci z pofizeni Gzemnich plant nebo zmény dzemnich plan(. Uvedené
se stavebnik dozvi v pokrocilé fazi pofizovani UPD. Je relevantni, e situace mGze nastat v pfipadé zamérd
VTE (napf. dotceni krajinného rdzu vysokymi VTE v SirSim okoli).

Tato pfipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI TRETI, ZMENE ENERGETICKEHO ZAKONA

38.K & 44 bodu 3 (resp. & 3 odst. 3 EZ)
PoZadujeme upravit zakon v souladu s odGvodnénim.

Oduvodnéni:

Upozorfiujeme, Ze navrhovana Uprava v § 3 odst. 3 zvySujici hodnotu instalovaného vykonu vyrobny nad
100 kW jako podminky pro potfebu licence pro podnikani v energetickych odvétvich nikterak nefesi vazbu
na mj. ustanoveni § 28 odst. 5 ¢i § 46 odst. 7 energetického zdkona. Pokud je cilem umoznit bez licence
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provozovat vyrobny do 100 kW, pak povaziujeme za nezbytné Upravy provést v potiebném rozsahu
v celém energetickém zakoné.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI CTVRTE, ZMENE ZAKONA O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI
39.K § 45 bodu 4 (hovy) (resp. priloze €. 1 bodu 34 zakona o EIA)

Zadame doplnit novy bod 4:
,4. V sloupci 2 pfilohy ¢. 1 se na konci textu bodu 34 dopliuji slova ,,s vyjimkou vyroby vodiku
elektrolyzou“.

Odlvodnéni:

V souvislosti s pripravou vystavby elektrolyzéru na vyrobu vodiku v ASi vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi jako Ustfedni spravni Gfad (déle jen MZP) dne 5. z&fi
2022 vyjadreni, Ze na zakladé bodu 34, Pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sh. (dale jen ,,Zakon“) uvedeny
zamér podléhd zjistovacimu fizeni. Je tomu tak proto, Ze maximalni kapacita vyrobny prekracuje
stanoveny limit 200 t/rok.

Ve svém vyjadfeni MZP dale uvadi, Ze tento zamér spada do kategorie bodu €. 34 ,Vyroba chemickych
latek a smési a zpracovani meziproduktl od stanoveného limitu (napfiklad pesticidy a farmaceutické
produkty, natérové hmoty a peroxidy)“ v kategorii Il 200 t/rok, vzhledem k tomu, Ze vodik predstavuje
chemicky Cistou latku.

V ptipadé vyroby vodiku elektrolyzou ale jde o chemicky proces, pfi kterém nevznikaji Zddné nebezpecné
vedlejsi produkty nebo latky, které by mohli poskodit Zivotni prostredi. Proto pozadujeme tuto technologii
vyroby vodiku vyloudit ze zjistovaciho Fizeni, které v tomto pripadé zcela zbytecné prodluZuje pfipravu
téchto staveb OZE, cozZ jde proti cili Smérnice RED IlI.

Tato pfipominka je zasadni.
40.K § 45 bodu 5 (novy) a 6 (novy) (resp. priloze ¢. 1 bodu 56 zakona o EIA)

Zadame doplnit body 5 a 6:
,5. V sloupci 2 pfilohy €. 1 se na konci textu bodu 56 doplfuji slova ,,s vyjimkou vyroben biometanu

technologii anaerobni fermentace.

6. V sloupci 2 pfilohy €. 1 se na konci textu bodu 58 doplnuji slova ,s vyjimkou vyroben biometanu
technologii anaerobni fermentace”.

Odlvodnéni:

Pti vyrobé biometanu z odpadni biomasy nebo z odpadl Zivoc¢isného plvodu s vyuZitim technologie
fermentace nevznikaji Zadné nebezpecné vedlejsi produkty nebo latky, které by mohly poskodit Zivotni
prostredi, protozZe tento proces probiha v uzavieném fermentoru. Naopak u tohoto zpracovani odpadu
Ize dokonce spatfovat vyznamné ekologické prinosy vici jinym zplGsoblm jejich zpracovani nebo vyuziti
jako je napf. skladkovani, kde do ovzdusi mlze unikat metan. V pripadé jejich spalovani nedojde zdaleka
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k takovému energetickému vyuziti biomasy, které pfi vyrobé bioplynu/biometanu dosahuje az 90 %. P¥i
zminéné technologii vyroby biometanu nedochazi nejenom k Uniku metanu do ovzdusi, ale nedostavaji se
tam ani jiné skodlivé latky a vedle energetického vyuziti metanu vznika i kvalitni digestat.

Proto poZadujeme tuto technologii zpracovani odpadl nebo vedlejsich produktd ZivocisSného plvodu
vyloudit ze zjistovaciho fizeni, které v tomto pripadé zcela zbyteéné prodluzuje pfipravu téchto staveb
OZE, coz jde proti cili smérnice RED IlII.

Tato pfFipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI PATE, ZMENE STAVEBNIHO ZAKONA

41.K § 46, resp. ke zméné Prilohy €. 1 odst. 1 pism. a) bodu 11
PoZadujeme uvedeny bod Pfilohy €. 1 doplnit; nové bod 11 zni:

,vyména nebo zkapacitnéni vedeni a siti technické infrastruktury véetné vyuZiti novych technologii, pokud
nedochdzi k prekroceni hranice stdvajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pdsma,”.

Odlvodnéni:

V souvislosti s prijimanim legislativy, kterd ma za cil prinaset urychlovani vystavby obnovitelnych zdroja
energie, nelze opomenout, Ze vystavba vyroben z obnovitelnych zdrojd energie je jen jednou vétvi celého
procesu ziskavani energie z obnovitelnych zdrojl. Nedilnou soucasti tohoto procesu totiZz musi nutné byt
i zajisténi kapacity elektrické sité. Tato kapacita se da zajistit v zdsadé dvéma zpUsoby. Jednak vystavbou
novych elektrickych linek nebo posilenim téch stavajicich. Uvedeny navrh cili na zajisténi toho, Ze drobnou
stavbou bude krom samotné vymény rovnéz posileni nebo modernizace stavajici technické infrastruktury.
To by mohlo spocivat napf. v doplnéni druhého potahu, zvyseni prifezu vodic¢li nebo kabeld, posileni
podpérnych  bodli apod. Nadale z0stane zachovdn poZadavek na  neprekroceni
ochranného/bezpecnostniho pasma stavajiciho vedeni. Navrh mifi k ndpravé situace, kdy rozhodovaci
praxe soudll a potazmo samotna praxe stavebnich Uradu je v otdzce toho, co je jesté ,,vyménou“ a co ne,
nejednoznacnd a nekonzistentni. Prostfedky ochrany soukromého vlastnictvi tento ndvrh nijak
neohrozuje (pozadavky vécnych bfemen a poZadavek na neprekroceni ochrannych a bezpecnostnich
pasem zUstdvaji nedotfeny), protoZze se prakticky jednd jen o postaveni najisto toho, Ze pro oblast
povolovacich procesu plati, Ze vymeéna stavajiciho vedeni a siti technické infrastrukturu, stejné jako jejich
posileni ¢i modernizace, jsou drobnymi stavbami. TudiZ nevyZaduji povoleni stavebnim Gradem.

Tato pfipominka je zasadni.

42.K § 46, resp. ke zméné Prilohy €. 1 odst. 1 pism. a) bodu 12
Pozadujeme uvedeny bod Pfilohy ¢. 1 doplnit; nové bod 12 zni:

,vyména nebo zkapacitnéni vedeni a siti technické infrastruktury véetné vyuZiti novych technologii, pokud
dochdzi k prekroceni hranice stdvajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pdsma, bez rozsifeni jeho
stdvajiciho rozsahu, vyména vedeni a zména hranice stdvajiciho ochranného a bezpecnostniho pdsma se
dotykd pouze pozemki dotcenych stdvajicim vedenim a stdvajicim ochrannym nebo bezpecnostnim
pdsmem a pro umisténi vymény vedeni mimo stdvajici trasu je s vlastnikem uzaviena smlouva o zfizeni
vécného brfemene nebo smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, .
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Odlvodnéni:

V souvislosti s prijimanim legislativy, ktera ma za cil pfinaset urychlovani vystavby obnovitelnych zdrojd
energie, nelze opomenout, Ze vystavba vyroben z obnovitelnych zdrojl energie je jen jednou vétvi celého
procesu ziskavani energie z obnovitelnych zdrojd. Nedilnou soucasti tohoto procesu totiz musi nutné byt
i zajisténi dostatecné kapacity elektrické sité. Tato kapacita se da zajistit v zasadé dvéma zpUsoby. Jednak
vystavbou novych elektrickych linek a vedeni nebo posilenim téch stavajicich. Uvedeny navrh cili na
zajisténi toho, Ze drobnou stavbou bude krom samotné vymény rovnéZ posileni nebo modernizace
stavajici technické infrastruktury.

To by mohlo spocivat napf. v doplnéni druhého potahu, zvyseni prifezu vodic¢li nebo kabeld, posileni
podpérnych bod( apod. Naddle zlstava zachovan reZzim a podminky mozZného prekroceni hranice
stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma. Navrh mifi k napravé situace, kdy rozhodovaci praxe
soudl a potazmo samotnd praxe stavebnich Uradd je v otazce toho, co je jesté ,vyménou“ a co ne,
nejednoznacna a nekonzistentni. Prostfedky ochrany soukromého vlastnictvi tento navrh nijak
neohroZuje (pozadavky vécnych bfemen a rezim mozného prekroceni ochrannych nebo bezpecnostnich
pasem zlstdvaji nedotéeny), protoZe se prakticky jednd jen o postaveni najisto toho, Ze pro oblast
povolovacich procest plati, Ze vyména stévajiciho vedeni a siti technické infrastrukturu, stejné jako jejich
posileni ¢i modernizace, jsou drobnymi stavbami. TudiZ nevyZzaduji povoleni stavebnim Gradem.

Tato pfipominka je zasadni.

43.K § 46 bodu 28, resp. ke zméné Prilohy €. 2 odst. 1 pism. s)
PoZadujeme v odst. 1 o vloZeni nového pismene ,,s)” za text v pismené ,r)“... do rozlohy 40 m2 a 5 metr(

vysky.” nasledujiciho znéni:

.r) elektrické stanice® nejvyse o jednom nadzemnim podlaZi, nepodsklepené, do rozlohy 40 m2 a 5 metru
vysky:,

s) podzemni vedeni distribucni soustavy plynu o tlakové hladiné do 4 bar, pokud nejde o drobnou
stavbu.”.

Odlvodnéni:

Obdobné jako je tomu v pfipadé rozsifeni jednoduchych staveb o zemni kabelové vedeni na hladiné
nizkého a vysokého napéti, navrhujeme mezi jednoduché stavby zaradit podzemni vedeni distribucni
soustavy plynu o tlakové hladiné do 4 bar, pokud nejde o drobnou stavbu.

Vzhledem k jasnému cili smérnice RED Ill zjednodusit a zrychlit vystavbu vyroben energie z obnovitelnych
zdrojl, kam spadaji i vyrobny biometanu a vodiku, je nutné odpovidajicim zplsobem zjednodusit
i vystavbu distribu¢ni soustavy, k niZ se vySe uvedené zdroje OZE budou pfipojovat predevsim.
Navrienou Upravou budou tyto stavby vidy povolovdny jako jednoduché stavby a bude tudiz soucasné
ochranén i dopad téchto staveb na chranéné verejné zajmy. Nebyly by vsak kolaudované, jelikoz jde
v daném pfipadé o nadbytecny ukon, kdy v podzemi uloZeny plynovod je zahrnut zeminou. JiZ pfipojky
bez ohledu na jejich délku jsou uvedeny v pfiloze €. 2. Nedojde tedy k faktické zdsadni zméné. Navrhuje
se omezeni tlakové hladiny do 4 bar, které zajisti kolaudaci u staveb plynovod( distribucni soustavy
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o tlakové hladiné 4 az 40 bar, které jsou sice rovnéz pod zemi a plati o nich vySe uvedené, ale je zde
prevazujicim verejnym zdjmem i takové stavby kolaudovat.

Tato pripominka je zasadni.

44.K § 46, resp. ke zméné prilohy €. 3 pism. p)
Pozadujeme v Casti paté doplnit za bod 28 novy bod 29, ktery zni: ,,29. V pfiloze €. 3 se v pism. p) se slova
,DN 300“ nahrazuji slovy ,,DN 600“.”
Navazujici body je tfeba precislovat.

Odlvodnéni:

Stdvajici znéni zdkona upravené v ramci pozménovaciho ndvrhu pfijatého v Poslanecké snémovné se
v praxi ukazuje jako nevyhovuijici, kdyZ jsou mezi vyhrazené stavby zbytecné zafazena rozvodnad tepelna
zafizeni s pomérné malym primérem, jejichZz povolovani na centrdlni Grovni pfinadsi stavebnikiim spi$
komplikace a zbytecné zatéZuje Dopravni a energeticky stavebni Urad. Navrhuje se proto zvysit dimenzi,
od které budou rozvodnad tepelna zafizeni zafazena mezi vyhrazené stavby z DN 300 na DN 600, coz je
dimenze, ktera se jiz pouzivd pro skutecné paterni rozvody tepelné energie, kde je jiz povolovani na
centrdlni Urovni pfinosem. Pldnovand zména se nedotkne schvalovani projektu patefniho tepelného
napajece z jaderné elektrarny Dukovany do mésta Brna, ktery z(stava v reZimu vyhrazené stavby.

Tato pfipominka je zasadni.
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