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Stanovisko k navrhu zakona, jimz se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a
dalSi souvisejici zakony

Obecné stanovisko

Piedlozeny navrh novely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve
znéni pozd&jSich predpisi (,,ZPV*), implementujici ptislusnou smérnici 2011/92/EU (,,Smérnice
EIA*) asouvisejicich pravnich piedpis, Vnékterych c¢astech piedstavuje snahu o tucelné
zohlednéni pozadavkt Smérnice EIA, avSak obsahuje fadu vad a nejistot, které soucasnou (jiz tak
dosti neuspokojivou) situaci Vv oblasti povolovani staveb nejenze nezlepsi, ale naopak ji jesté
podstatné¢ zhor$i. Rozumime snaze statni spravy reagovat na vytky Komise ke zplsobu
implementace Smérnice EIA do ceské legislativy tak, aby bylo zajisténo rychlé promitnuti
pozadavkl Komise a nedoslo k ohrozeni cerpani prostfedki z operacnich programi, pfi¢emz této
snaze vyjadfujeme podporu. Nelze vSak rezignovat na zplsob, kterym toho bude dosazeno. Pijaté
feSeni nesmi vést k nediivodnému narlstu souvisejici administrativy, ¢asového ani finan¢niho
zatizeni, zaroveil by nemélo vést k diitvodnym kontroverzim ze strany Komise. Bohuzel musime
konstatovat, ze tomu tak v projednavaném navrhu v mnoha ptipadech je. Pii finalizaci novely je
tteba rovnéz zohlednit skuteCnost, Ze nejvysSim soudni instanci pro evropské pravo je Soudni
dvir Evropské unie (,,SD EU®), ke kterému se mohou dostat kauzy k prosetfeni nejen formou
zaloby ze strany Komise, ale rovnéz iniciativou nevladnich organizaci nebo tzv. ptredbéznou
otazkou Ceskych soudt. Na pfijimané feSeni proto musi byt nahlizeno i z této Sirsi perspektivy. Ve
svétle téchto skutecnosti se jevi jako potifebné, aby znéni novely bylo piehodnoceno a upraveno
ve smyslu nize uvedenych zasadnich a systémovych ptipominek, pti zohlednéni doporucujicich
pfipominek.

Zasadni pripominky:

A. Ke zvolenému systému upravy

Po diikladné analyze stdvajici upravy zakona, navrhu novely a pozadavkii smérnice je nezbytné
v nejkrat§i mozné dobé& pristoupit k zdsadni revizi povolovaci legislativy. Jiz stdvajici prava
predstavuje vyznamnou casovou, finan¢ni a administrativni zat€z na stran¢ investort a statni
spravy. Jeji revize je tak v souvislosti sUpravou vyplyvajici z implementace Smérnice EIA
neodkladna. Dlouhodobé pozadujeme transformovat ceskou povolovaci legislativu do jediného
povolujiciho fizeni tak, aby byl disledné¢ dodrzovan princip ,,one-stop-shop®, samoziejme pfi
obdobn¢ dusledném respektovani pozadavkd vyplyvajicich =z evropskych predpisi a
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.

B. Stavebni zakon — § 91 — spojeni procesu EIA a izemniho Fizeni

PfedloZzena novela navrhuje zrusit spojeni procesu EIA a uzemniho fizeni podle § 91 stavebniho
zakona. Ceské republice bylo vytykéano, ze uprava posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle §
91 stavebniho zékona je nedostatecna a pfedmétné ustanoveni nekoresponduje se Smérnici EIA.
Komise CR rovnéz vyslovné vytykala, Ze pfijetim zakona ¢. 350/2012 Sb. doslo k odstranéni
subsididrniho pouZiti zdkona o posuzovani vlivli na postup pii posuzovani vlivili na Zivotni
prostiedi v ramci uzemniho fizeni.

Reseni vytek Komise spoéivajici v odstranéni predmétného ustanoveni viak nepiispiva
k dlouhodobému cili, kterym je zjednoduSeni systému povolovani staveb. Doba trvani
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povolovacich procesi pfi realizaci zaméru je v CR neamémé dlouha. MoZnost vyuZit spojeného
procesu EIA a uzemniho fizeni pfitom byla do pravni upravy zavedena pravé s cilem zajistit
zrychleni a zefektivnéni povolovani staveb. Z pohledu dosaZeni tohoto cile se jako dlouhodobé
nejvhodnéjsi jevi pokracovani integrace procesu EIA a dalSich povolovacich procesii.
Navrhovana uprava vSak sméfuje proti tomuto dlouhodobému cili. Pozadavek na zruSeni
predmétného spojeného procesu pritom nevyplyva ani z prava EU.

Navrhované alternativni reSeni

Jako vhodné alternativni feSeni, které¢ by vyhovovalo vytkam Komise a které by soucasné
nesmeétovalo proti dlouhodobému cili, jimz je plnd integrace procesu EIA a souvisejicich procest,
se jevi zajiSténi subsidiarni aplikace ZPV na postup dle § 91 stavebniho zakona. Toho by
bylo mozné dosahnout jednoduchou technickou upravou § 91 stavebniho zakona, kde by bylo
vyslovné¢ stanoveno, Ze ZPV se na proces EIA provadény v ramci tzemniho fizeni aplikuje tehdy,
pokud stavebni zakon nestanovi jinak. Rovnéz je vhodné upravit § 91 a rozsifit jeho dopad na
v§echny typy zaméri. Znamenalo by to alternativni zptsob ke slozitym postupiim definovanym
v zékon¢ ¢. 100/2001 Sb. Byt nebylo toto ustanoveni dosud piili§ vyuzivano, v piipad¢ pfijeti
novely v navrzené podobé, zejména pozadavku na ,,coherence stamp®, muze aplikace § 91
znamenat atraktivni a zaroven pozadavky Smeérnice EIA splnujici zplisob posouzeni zaméru.
Zaroven by byly vylouceny nékteré administrativni povinnosti vyplyvajici z predlozené novely,
jelikoz by ztratily své deklarované opodstatnéni.

C. ZPV —§ 10 odst. 5 a 6 — institut ..coherence stamp*

1. Navrh zcela pomiji skutec¢nost, Ze v prubéhu navazujicich spravnich Fizeni dochazi ke
zménam de facto u kaZdého stavebniho zaméru. U vétSich zamérh, napf. infrastrukturnich
staveb, je tomu tak dokonce vzdy. Podoba zaméru v navazujicich spravnich fizenich tak miZze
obsahovat vyznamné zmény, pficemz v fadé piipadi nebude mozné predem vylou¢it mozny vliv
téchto zmén na zivotni prostiedi. V dusledku téchto zmén bude dle navrhované upravy v praxi
nutné opakovat proces EIA a vSechna na néj navazujici povolovaci spravni fizeni, coZ muZe
negativné ovlivnit cely povolovaci procesu a tedy realizaci staveb v Ceské republice — se
vSemi negativnimi dopady (zejména omezeni moznosti ¢erpat prostiedky z evropskych fond,
nemoznost postavit dillezitou infrastrukturu — typicky pozemni komunikace ¢i stavby energetické
a vodni infrastruktury ¢i omezeni investi¢ni ¢innosti apod.).

Navrhované znéni § 10 odst. 6 pism. a) ZPV je nadto i nevhodné formulované. Piedmétné
vymezeni neodpovida dikci Smérnice EIA, nebot’ nijak nezohledituje mozné vlivy piislusnych
zmeén na zivotni prostfedi. Podstata posouzeni pfipadnych zmén zaméru by v souladu se Smérnici
EIA méla spravné spocivat v uréeni, zda se v daném pripadé jedna o zmény zaméru, které by
mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, nikoliv zda se jedna pouze o vyznamné zmény
(srov. napf. €l. 1 odst. 1 nebo ¢l. 2 odst. 1 Smérnice EIA).

2. Navrh rovnéz zcela nijak nereflektuje skutecnost, ze v prubéhu navazujicich spravnich Fizeni
miiZe s ohledem na znacnou ¢asovou prodlevu od procesu EIA dochazet i k vyznamnym
zménam podminek v dotéeném uzemi (napf. v disledku migrace chranéného zivocicha ¢i
vystavby jiného zdméru s moznymi kumulativnimi vlivy). Plati pfitom, ze tyto budouci zmény
podminek nelze v fad¢ piipadi jakkoliv predvidat, a tudiz ani adresovat v ramci procesu EIA.
Vzhledem Kk tomu, Zze navrhovana uprava nezavadi zadné mechanismy jak tyto dodatecné zmény
podminek reflektovat do jiz provedeného procesu EIA, bylo by nutné zopakovat cely proces EIA
a tim i vSechna na néj navazujici spravni fizeni.

Navrhované znéni § 10 odst. 6 pism. b) ZPV je stejné jako v pripadé zmén zaméru v pism. a)
nevhodné formulované, protoZe neni ziejmé, co ma byt povazovano za vyznamnou zmeénu
podminek v dotéeném tzemi. Oproti § 10 odst. 6 pism. a) neobsahuje navrhované ustanoveni ani
demonstrativni vycet hlavnich vyznamnych zmén. Podstata posouzeni zmén podminek
v doteném tizemi by pak ptitom v souladu se Smérnici EIA méla spocivat pravé v urceni, zda se
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vV daném ptipad¢ jedna o takové zmény, V jejichZ disledku by zamér mohl mit vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi (ktery nebyl posouzen v predchazejicim procesu EIA) a nikoliv zda pouze
doslo k vyznamnym zméndm podminek v dot€eném tizemi.

3. Dle navrhu by investoii museli souhlasné stanovisko coherence stamp zajis§tovat pied
kaZzdym navazujicim Fizenim (tj. nejenom Uzemnim fizenim a stavebnim fizeni, ale Casto i pred
fadou dalSich fizeni apod.) stim, ze by vzdy museli Zadost podlozit pozadovanymi podklady.
Takovy pozadavek na opakované provadéni posouzeni shody zaméru a podminek v dotéeném
uzemi klade dal$i znacné naroky na investory zameéru a prislusné spravni organy. Piislusny organ
posuzujici vlivy na zivotni prostfedi by takové podklady musel opakované piezkoumavat, a to
véetné kompletni dokumentace zaméru pro kazdé navazujici fizeni. V disledku navrhovaného
postupu by tak doSlo k obrovskému nartstu administrativniho zatizeni oznamovatele i
organu posuzujiciho vlivy na Zivotni prostiedi.

4. Navrhovana uprava § 10 odst. 5 ZPV neobsahuje konkrétni piehled dokumentu, které
maji byt oznamovatelem ziaméru predloZzeny za tucelem ziskani souhlasného stanoviska
coherence stamp, ani jejich konkrétni rozsah. Navrhované znéni § 10 odst. 5 ZPV pouze
stanovi, Ze se ma piedlozit popis pfipadnych zmén véetné jejich vyznamnosti a informace o
zapracovani podminek stanoviska EIA do zadosti o vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti,
aniz by byl tento popis blize specifikovan (napf. v nové ptiloze k ZPV). Volba vyzadovanych
dokumentt tak bude do zna¢né miry zalezet na ptislusnych organech posuzujicich vlivy na zivotni
prostiedi, kterym pfedmétna iprava poskytuje naprostou volnost. V tomto sméru navic zavadi, Ze
v odivodnénych ptipadech mohou organy posuzujici vlivy na zivotni prostfedi vyzadovat
zpracovani téchto dokumentli autorizovanou osobou, aniz by blize specifikovala, za jakych
podminek ¢i okolnosti bude tato forma vyzadovéna. To vSe povede ke zna¢né nejistoté mezi
oznamovateli zaméru a v pripadé dodateéného dopliovani podkladi i k dalSimu
zbyte¢nému prodlouZeni a prodrazovani povolovacich procesi.

5. K vydani stanoviska coherence stamp neni pro organ posuzujici vlivy na Zivotni prosticedi
stanovena Zadna konkrétni lhuta. To vyvolava diivodnou obavu z nepiiméteného prodluzovani
prezkoumavani podkladti ze strany organti posuzujicich vlivy na Zzivotni prostfedi. Investofi
soucasné nebudou moci v¢as predvidat ¢asovy ramec dalSich fazi ptipravy realizace zaméru, a to
obzvlaste u slozitych projektt.

6. V aplikacni praxi se mohou vyskytnout situace, kdy jeden zamér, u n€hoz probe¢hl jeden
komplexni proces EIA podle zdkona o posuzovani vlivli (nebo podle § 91 stavebniho zdkona), je
ve fazi stavebniho povolovani rozdélen na nékolik dil¢ich stavebnich zaméri, pricemz ve
vztahu ke kaZdému takovému stavebnimu zivéru se vede samostatné stavebni Fizeni.
Takovy postup muze dokonce v nékterych piipadech vyslovné vyplyvat ze zakona. Napiiklad
vystavba liniovych staveb (pozemnich komunikaci) anebo situace, kdy na ¢ast pivodniho zdméru
bude muset byt vedeno zvlastni fizeni o vydani stavebniho povoleni podle slozkovych zdkona
(srov. naptiklad fizeni pfed vodopravnim tfadem podle vodniho zakona) a na zbylé casti zaméru
se povede stavebni fizeni pied obecnym stavebnim uradem.

Dle navrhu v praxi jednotlivé zmény zdméru ¢i podminek v dot€éeném tizemi mohou byt vV ramci
dil¢ich stavebnich fizeni vyhodnoceny jako nevyznamné (coz povede k udéleni souhlasného
stanoviska coherence stamp), i kdyz by pii jejich posouzeni spolu s ostatnimi dil¢imi zmé&nami
v dalsich stavebnich fizenich mohly byt s ohledem na jejich kumulaci shledany jako vyznamné
(coz by mé¢lo vést k neudéleni souhlasného stanoviska coherence stamp). Takové posuzovani
pouze urditych zmén zaméru vramci coherence stamp udélovanych u jednotlivych
stavebnich Fizeni bez posouzeni vSech téchto zmén ve svém celku miize byt v rozporu s
judikaturou SD EU™.

! Srov. rozhodnuti C-2/07 Abraham ze dne 28. unora 2008, bod 27.



7. Vystup stanoviska coherence stamp by dle navrhu mél mit charakter zavazného
stanoviska, jehoZ proces vydavani nicméné neodpovida potiebam procesu EIA. Jak jiz bylo
uvedeno Vv souvislosti se zavaznym stanoviskem EIA, institut zavazného stanoviska podle
spravniho tfadu vykazuje fadu specifik a jeho aplikace bez souvisejicich zmén tohoto institutu na
proces EIA je znacné problematickd. Z pohledu pozadavkii Smeérnice EIA by mohla byt
problémem naptiklad skutecnost, Zze samotného procesu vydavani zavazného stanoviska
coherence stamp by se s ohledem na upravu § 149 spravniho fadu nijak neucastnila dotéena
vetejnost. Takovy postup by mohl byt dokonce povaZzovan za omezeni prava tucasti dotéené
veriejnosti ve smyslu Smérnice EIA.

Jako stejn¢ problematicka se jevi rovnéZ uprava pirezkumu zavazného stanoviska coherence
stamp podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu v ramci Fizeni o odvolani proti rozhodnuti, jehoz by
toto zavazné stanovisko bylo podkladem. Rovnéz v ramci tohoto pfezkumu (obdobné plati rovnéz
pro zavazné stanovisko EIA) by bylo pfedmétem sporl nezajiSténi ucasti dotéené vefejnosti.
Tento pfezkum v ramci kazdého navazujiciho fizeni navic povede k dalsi zbyte¢né administrativni
zatézi a nezaddoucimu zdrzeni povolovacich procest. Skutecnost, ze se souhlasné stanovisko
coherence stamp bude vydavat opakované pied kazdym navazujicim fizeni, rovnéz vyznamné
zvySuje riziko zruSeni prisluSnych navazujicich rozhodnuti soudem pri nasledném soudnim
prezkumu z divodu piipadnych nedostatkti ¢i nesrovnalosti jednotlivych zédvaznych stanovisek
coherence stamp.

Navrhované alternativni reSeni

Jako vhodné feSeni problému se vznikem zmén zdméru v navazujicich fizenich (tj. zejména
V izemnim a stavebnim fizeni) oproti jeho podobé posuzované v procesu EIA se nabizi zavedeni
institutu tzv. dodate¢ného posuzovani zmén zaméru oproti podobé stavebniho zaméru, k niz jiz
bylo vydéano stanovisko z hlediska jejich moznych vyznamnych vlivli na Zivotni prostfedi podle
ZPV (daéle téz jako ,,doposouzeni®). Jeho podstatou by bylo provedeni zrychlené obdoby procesu
EIA, vjehoz ramci by se dodatetn¢ posoudily pouze vyznamné vlivy takto zjisténych zmeén
zameéru (tj. zmeén zaméru ¢i podminek v dotéeném tzemi) na zivotni prostiedi.

Podstata navrhovaného doposouzeni je nasledujici. V ptipadé, kdy by stavebnimu fizeni
(eventualn¢é jinému kone¢nému povolovacimu fizeni) ptedchazel proces EIA, zavedla by se pro
oznamovatele povinnost ptedlozit projektovou dokumentaci (v rozsahu stanoveném piilohou
k vyhlasce o dokumentaci staveb). Soucasti projektové dokumentace by bylo i zakladni uréeni
hlavnich zmén stavebniho zdméru oproti stavu v dobé vydani stanoviska, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a jejich stru¢na charakteristika. Stavebni ufad (eventudlné jiny
spravni organ vedouci pfislusné konecné povolovaci fizeni) by nédsledné nejprve posoudil, zda je
predlozena zadost o stavebni povoleni véetné vSech ptipojenych podkladi kompletni. Pokud by
zadost nebo piipojené podklady neobsahovaly pozadované nalezitosti, stavebni Ufad by vyzval
oznamovatele k doplnéni zadosti a fizeni by pierusil. Pokud by byla zadost predlozena (resp.
dodatecné doplnénd) oznamovatelem kompletni, stavebni Ufad by zaslal zadost a piipojené
podklady v elektronické podobé ve stanovené lhuté piislusnému organu posuzujicimu vlivy na
zivotni prostredi.

Organ posuzujici vlivy na Zivotni prostfedi by ve stanovené lhaté zvetejnil informace o Zadosti
o stavebni povoleni. Na internetu by vzdy zvefejnil alesponn textovou ¢ast projektové
dokumentace vcetné piislusné Casti projektové dokumentace vztahujici se ke zménam zaméru
oproti stavebnimu zdméru, k némuz jiz bylo vydano stanovisko EIA, a jejich moznému
vyznamnému vlivu na zivotni prostiedi. DotCena verejnost by méla nasledné pravo podat k organu
posuzujicimu vlivy na Zivotni prostfedi své pisemné vyjadieni k zadosti o stavebni povoleni
vcetné vSech ptipojenych podkladi, a to ve stanovené lhuté (napt. 20 dnll) ode dne zvetejnéni
informace o0 zadosti o stavebni povoleni. K vyjadfenim podanym po uplynuti této lhiity by organ
posuzujici vlivy na Zivotni prostfedi nepiihlizel.



Orgén posuzujici vlivy na Zivotni prostifedi by nasledné Zadost o stavebni povoleni v€etn¢ vSech
ptipojenych podkladi ptezkoumal a posoudil, zda stavebni zamér odpovidd zdméru, jehoz vlivy
na zivotni prostiedi byly posouzeny postupem podle ZPV. Pokud by organ posuzujici vlivy na
Zivotni prostiedi shledal, Ze se u stavebniho zaméru ¢i v dotéeném uzemi vyskytly zmény
oproti jeho stavu, k némuz jiz bylo vydano stanovisko EIA, posoudil by, zda se jedna o
takové zmény, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiredi ¢i nikoliv. V kladném
piipad¢é by poté rozhodl, Ze je nutné provést dodate¢né posuzovani vlivii zmén provedeni
stavebniho zaméru. Pokud by naopak zadné¢ zmény stavebniho zdmeéru, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, neidentifikoval, rozhodl by o tom, Ze se dodatecné
posuzovani nebude provadeét.

Piedmétné rozhodnuti o dodateéném posouzeni vlivii by bylo rozhodnutim podle spravniho
Fadu. Vedle obecnych naleZitosti podle spravniho fadu by muselo obsahovat rovnéz nalezitosti
uvedené v ptislusné ptiloze k ZPV, tj. zejména (i) zakladni identifika¢ni udaje vztahujici se k
zaméru a oznamovateli, (i) urceni hlavnich zmé&n zaméru oproti stavu v dob¢€ vydani stanoviska
na zivotni prostfedi, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, (iii) charakteristiku
moznych vyznamnych vlivii zmén zaméru oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA, odhad
jejich velikosti a vyznamnosti (z hlediska pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti) a
odhad jejich rozsahu vzhledem k zasazenému uzemi a populaci vcetné zhodnoceni zmén
kumulativnich jevi, dale (iv) hodnoceni tdaji o moznych vyznamnych nepiiznivych vlivech
zmén zaméru oproti stavu v dobé vydani stanoviska pfesahujicich statni hranice a koneéné (V)
odiivodnény zavér ohledné moznych vyznamnych vlivii zmén zdméru oproti stavu v dobé vydani
stanoviska EIA na zivotni prostiedi a nutnosti provést dodate¢né posouzeni vlivii na Zivotni
prosttedi (tj. v podrobnostech odivodnény zavér, pro¢ by dodate¢né posuzovani mélo byt
provedeno ¢i nikoliv). Pfislusna lhiita, ve které by mél organ posuzujici vlivy na Zivotni prostiedi
vydat rozhodnuti o dodate¢ném posouzeni vlivi zmén provedeni stavebniho zdméru na zivotni
prostiedi, by Cinila 40 dnii ode dne, kdy byla tomuto organu doru¢ena zadost o stavebni povoleni
od pfislusného stavebniho uradu.

Oznamovatel stavebniho zaméru by mél pravo pozadat piimo o zahajeni dodate¢ného
posuzovani. Podminkou pro tento postup by byla skutecnost, ze by zaroven s zadosti o stavebni
povoleni (eventudlné o jiné konecné povoleni) a pfipojenymi podklady predlozil stavebnimu
ufadu pfimo 1 pfisluSnou dokumentaci zmén. Cilem navrhované tUpravy by bylo umoznit
oznamovateli pfedejit pratahiim souvisejicim s vydanim rozhodnuti o tom, zda bude dodatecné
posuzovani zahajeno ¢i nikoliv v pfipadé, kdy jsou objektivné dany diavody pro provedeni
dodate¢ného posuzovani a kdy lze divodné ocekavat, ze by bylo vydano rozhodnuti o nutnosti
provést dodatecné posuzovani vysSe uvedenym postupem. Pro piezkum rozhodnuti o
dodate¢ném posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi by se zavedla nova pravidla s cilem tento
prezkum vyrazné zrychlit a zefektivnit (K témto pravidlim bliZze viz pfipominky k § 10c a 23
odst. 10).

Pokud by pfislusny organ posuzujici vlivy na zivotni prostiedi rozhodl o tom, Ze je nutné provést
dodatecné posuzovani (z divodu, Zze se na zaméru ¢i v dot¢eném Uzemi vyskytly zmény oproti
stavu, k némuz jiz bylo vydéano stanovisko EIA, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi), byl by oznamovatel povinen zpracovat a piedlozit dokumentaci zmén. V piipadé
pifimé zadosti oznamovatele o provedeni doposouzeni by oznamovatel predkladal dokumentaci
zmen jiz spolu s zadosti o stavebni povoleni a ptfipojenymi podklady. Tuto dokumentaci zmén by
tak orgdn posuzujici vlivy na Zivotni prostfedi obdrzel pfimo od pfislusného stavebniho uGradu
spolu s zadosti o stavebni povoleni a ptipojenymi podklady.

Dokumentace zmén zaméru by vychazela ze struktury dokumentace vlivii na Zivotni
prostiedi s tim, Ze jejim cilem by bylo identifikovat na stavebnim zaméru ¢i v dotéeném

uzemi takové zmény oproti stavu, k némuz jiz bylo vydano stanovisko EIA, které by mohly
mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Nalezitosti dokumentace zmén by byly stanoveny

5



v ptislusné priloze k ZPV. Dokumentace zmén by méla za cil zejména popsat zmény stavu
zivotniho prostredi v dotCeném uzemi vztahujici se k zaméru oproti zaméru, k némuz jiz bylo
vydano stanovisko EIA a dale komplexné charakterizovat a zhodnotit zmény vlivli zdméru na
vefejné zdravi a Zivotni prostiedi oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA. Dokumentaci zmén
by byla opravnéna vypracovat pouze autorizovana osoba podle § 19 odst. 1 ZPV. Na postup pii
predkladani dokumentace zmén a jeji uvetrejiiovani by se pouzila pfiméren¢ tiprava dokumentace
vlivil na zivotni prostiedi podle § 8 ZPV. Pokud by tak napt. organ posuzujici vlivy na zivotni
prostiedi dosel k zavéru, ze dokumentace zmén neobsahuje nalezitosti podle ZPV, vratil by ji ve
stanovené lhuté (napi. 10 pracovnich dni) ode dne, kdy mu byla dorucena, oznamovateli. V
opacném piipadé by ji v téze lhuté zaslal k vyjadfeni dotCenym spravnim ufadim a dotCenym
uzemnim samospravnym celkiim, zajistil zvefejnéni informace o dokumentaci podle novée
navrhované upravy zvetejiiovani informaci a na internetu zvetejnil vzdy alespon textovou cast
dokumentace zmén. Dot¢end vetejnost by méla pravo podat k organu posuzujicimu vlivy na
zivotni prostiedi své pisemné vyjadieni k dokumentaci zmén, a to ve stanovené lhaté (napt. 20
dntl) ode dne zvetejnéni informace o dokumentaci zmén. K vyjadienim podanym po uplynuti této
lhiity by organ posuzujici vlivy na Zivotni prostiedi nepfihlizel. Vefejné projednani dokumentace
zmeén by se nekonalo.

Na zaklad¢ dokumentace zmén, vyjadieni dotCené vefejnosti, dotCenych spravnich uradid a
dotéenych uzemnich samospravnich celkti by vydal ptislusny organ posuzujici vlivy ve stanovené
lhit¢ dodatecné stanovisko k posouzeni vlivii vyznamnych zmén provedeni stavebniho
zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen ,,dodatecné stanovisko*). Dodatecné stanovisko by
vychazelo ze struktury stanoviska EIA, posuzovalo by vSak pouze zmény oproti stavu, k némuz
jiz bylo vydano stanovisko EIA, které by mohly mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.
Konkrétni obsahové naleZitosti dodatecného stanoviska by byly uvedeny v piislusné piiloze k
ZPV. V ramci dodatecného stanoviska by se neposuzovaly vlivy zaméru na zivotni prostiedi,
které jiz byly predmétem posuzovani v ramci puvodniho procesu EIA, a které tak jiz jsou
zohlednény ve stanovisku. Uéelem dodateéného stanoviska by bylo pouze posoudit zmény zaméru
¢i podminek v dot¢eném tizemi oproti stavu, K némuz jiz bylo vydano stanovisko EIA, které by
mohly mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi.

Orgédn posuzujici vlivy na zivotni prostiedi by byl povinen vydat dodatecné stanovisko ve
stanovené lhité (napt. 30 dnil) ode dne uplynuti lhity pro vyjadieni k dokumentaci zmén.
Obdobné¢ jako v piipad¢ stanoviska by organ posuzujici vlivy na zivotni prostiedi zaslal dodatecné
stanovisko oznamovateli, pfisluSnému stavebnimu tfadu, dal$im dotéenym spravnim tfadim a
dotéenym uzemnim samospravnym celklim ve stanovené lhiit¢ (napt. 7 pracovnich dnti) od jeho
vydani. Ve shodné lhut¢ by pfisluSny organ posuzujici vlivy na zivotni prostiedi zvefejnil
dodatecné stanovisko na internetu a zajistil jeho zvetejnéni podle § 16 ZPV.

Dodatecné stanovisko by spolené se stanoviskem tvorilo odborny podklad pro stavebni
povoleni (pfipadné i pro jiné konecné rozhodnuti pro ptipady, kdy stavebni povoleni neni
kone¢nym povolenim k realizaci zdméru). Teprve obé stanoviska dohromady (stanoviska EIA a
dodatecné stanovisko) by podavaly ucelenou informaci o celkovych vlivech zdméru na zivotni
prosttedi. Pokud by bylo nezbytné provést dodatecné posouzeni, nebylo by mozné (obdobné jako
v piipad¢ stanoviska EIA) bez dodatecného stanoviska vydat stavebni povoleni (¢i eventudlné jiné
konecné povoleni), které je navazujicim rozhodnutim na dodate¢né stanovisko. PiisluSny stavebni
ufad (¢i eventualné jiny spravni organ vedouci konecné povolovaci fizeni) by byl povinen obé
stanoviska brat v Uvahu, zejména by byl povinen zahrnout do svého rozhodnuti ptisluSné
pozadavky vztahujici se k zivotnimu prostfedi. Pokud by tak neucinil, byl by povinen uvést
konkrétni diivody (tj. nikoliv jen obecné neurcité zdlvodnéni), pro¢ tak neucinil anebo ucinil jen
castecné. Uvedeny postup by mél zajistit, aby se ptisluSné stavebni urady dikladn¢ a podrobné
vyporadavaly se vSemi poZadavky vyplyvajicimi ze stanoviska EIA, resp. dodate¢ného
stanoviska, a bylo tak nalezit¢ zajiSt€no, aby se vSechny relevantni vystupy z procesu EIA



promitly i do kone¢ného stavebniho povoleni v souladu s pozadavky ¢l. 8 Smérnice EIA
i vytkami Komise.

D. ZPV —§ 10 odst. 1 az 4 — zavaznost stanoviska EIA

1. Navrzené zazavaznéni stanoviska EIA zcela opomiji skute¢nost, Ze de facto u kazdého
stavebniho zaméru (a to obzvlasté u vétSich staveb) v navazujicich povolovacich Fizenich
dojde ke zméné podoby zaméru. To ostatné opakované namita i Komise. K t¢émto zménam
dochazi jednak v dusledku pozadavkil a pfipominek dotéenych spravnich organd a navrhi ze
strany Ucastnik ¢i vefejnosti, a jednak v disledku skutecnosti, ze kazdé navazujici spravni fizeni
zptesiuje zavery piredchazejiciho spravniho fizeni. Podoba zaméru se tak s kazdym dokoncenym
spravnim fizeni méni, pficemz nelze vyloucit, Ze by tyto zmény mohly mit vyznamné vlivy na
zivotni prostiedi. Obdobné dochazi v pribéhu doby i ke zménam podminek v dotéeném
uzemi, k nimZ se vztahovalo pivodni stanovisko EIA.

Navrhovana uprava zavazného stanoviska EIA pfitom nezavadi Zadny mechanismus, ktery by
umoznoval pozd¢jsi zmeény zameéru ¢i podminek v dotéeném tzemi do zdvazného stanoviska EIA
promitnout. Zavazné stanovisko EIA se tak stane neaktualnim a disledkem bude nutnost
opakovani celého procesu EIA a vSech navazujicich Fizeni (viz institut ,,coherence stamp®).
Realizace stavebnich zaméri tim bude v praxi vyznamné zbrzdéna ¢i dokonce zcela
znemoZznéna. To by pfineslo vyznamné negativni disledky nejenom pro investory, ale rovnéz i
pro celou ekonomiku CR (zejména omezeni moznosti erpat prostiedky z evropskych fondi,
nemoznost postavit diilezitou infrastrukturu — typicky pozemni komunikace ¢i stavby energetické
infrastruktury, omezeni investi¢ni ¢innosti apod.).

2. Navrzena pravni uprava vylucuje moZnost zhojit v navazujicich spravnich Fizenich
nevhodné formulované ¢i dokonce objektivné nesplnitelné podminky stanoviska EIA, které
se ve stanoviscich EIA v Soucasné praxi relativné Casto vyskytuji, tak jak to dosud povolujici
ufady s pfislusSnym odivodnénim udélat mohly. Objektivni nesplnitelnost urcité podminky
zavazného stanoviska EIA se pritom miiZze ukazat aZ v relativné pozdnich fazich
navazujicich spravnich Fizeni (napf. pravé z divodu upfesnéni technologie ¢i pozdéjsi zmény
podminek v tzemi apod.). Nemoznost splnéni podminek poté bude znamenat Vv souladu
S institutem ,,coherence stamp* nutnost znovu provést cely proces EIA vcetné piislusnych
navazujicich fizeni. Nadto, i kdyby souhlasné stanovisko coherence stamp bylo pfislusnym
organem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vydano, mohou byt uvedené nesrovnalosti
davodem pro pozd€jsi zruseni navazujicich spravnich rozhodnuti ze strany spravniho soudu.
Rizika vyplyvajici z nevhodné formulovanych podminek stanovisek EIA se tak v dusledku
navrhované upravy presunou dale na investory se v§emi negativnimi disledky.

3. Pozadavek na zdvaznost stanoviska EIA nevyplyva ze Smérnice EIA, ani z judikatury SD
EU. Komise v souvislosti s absenci zavaznosti stanoviska EIA namita nedostatecné provedeni ¢l.
8 Smérnice EIA, podle néhoz: ,,Vysledky jednani a informace shromazdeéné podle clankii 5, 6 a 7
se berou v uvahu v povolovacim rizeni.* Pozadavkim ¢l. 8 Smérnice EIA nicméné v podstaté
odpovida dikce platného znéni ustanoveni § 10 odst. 4 ZPV, podle néhoz: ,,Pri svém rozhodovani
bere [spravni atad] vZdy v uvahu obsah stanoviska. [...] JSOu-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je spravni urad prislusny k vedeni
navazujictho rizeni do svého rozhodnuti; v opacném pripadeé uvede divody, pro které tak neucinil
nebo ucinil jen castecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odiivodnéni.” K naplnéni pozadavka
¢l. 8 Smérnice EIA je tak v navaznosti na vytky Komise vhodné spiSe doplnit zikonné
nalezitosti obsahu stanoviska EIA tak, aby toto stanovisko reflektovalo v§echny poZadované
informace, nez pristoupit k vyslovhému stanoveni zavaznosti stanoviska EIA.

4. Forma a proces vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho Fadu neodpovida
pribéhu a interaktivité procesu EIA, ani potiebam jeho vystupi. Z navrhu zejména neni
ztejmé, v jakém rozsahu (tj. jakymi konkrétnimi podminkami) by mély byt dané organy
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vedouci piislu$na rizna navazujici Fizeni stanoviskem EIA vazany. Ze stanovisek EIA
pritom nemusi byt vibec ziejmé, jakého navazujiciho Fizeni se uvedené podminky
konkrétné tykaji. V praxi jsou podminky ve stanoviscich EIA, pokud viibec, ¢lenény pouze na
podminky tykajici se faze pripravy, faze realizace a faze provozu, coz je vSak pro urCeni
zavaznosti pro jednotliva navazujici fizeni zcela nedostatecné.

Navrhovana tprava neobsahuje zadna pravidla pro organy posuzujici vlivy na zivotni prostiedi
tykajici se nutnosti ur€eni (a rovnéz podrobného zpiisobu urceni), k jakému navazujicimu fizeni se
konkrétni podminka stanoviska EIA vztahuje. Ze stavajici struktury stanoviska EIA uvedené
v ptiloze ¢. 6 kK ZPV ¢i dalSich ustanoveni ZPV piitom takova pravidla nevyplyvaji. Navrhovany
koncept je zna¢né problematicky i z toho divodu, Ze predmétné urceni nebude ve fazi procesu
EIA casto objektivné viibec moZné (napi. z divodu, Ze potieba prevzeti ¢i nepievzeti urCité
podminky do konkrétniho navazujiciho rozhodnuti nebude v dob¢ ptijimani stanoviska EIA viibec
ziejma Ci Ze nebude jasné, zda by neméla byt aplikovatelna ve vice navazujicich fizeni apod.).

Navrh dale viibec nefesi proces piezkoumavani zavazného stanoviska EIA podle § 149 odst. 4
spravniho tadu nadfizenym orgadnem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v ramci odvolaciho
fizeni proti navazujicim rozhodnutim, pro néz bude zavazné stanovisko EIA podkladem. Uvedeny
prezkum zavazného stanoviska EIA by tak zjevné probihal v reZimu dle § 149 odst. 4
spravniho Fadu. Pokud by tak odvolani proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti smétovalo i
proti obsahu stanoviska EIA, vyzadal by si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
stanoviska EIA od nadfizeného organu posuzujiciho vlivy na Zivotni prostiedi.? Navrh viak opét
nezohlediiuje skutec¢nost, Ze navazujicich fizeni mize byt zejména v ptipadé vétsich projekta celd
fada, coz vytvaii nezanedbatelny prostor pro obstrukéni piistup k fizeni. Dlisledkem navrhované
upravy by tak byla absurdni situace, ze jedno stanovisko EIA by mohlo byt ze stejnych diivodii
opakované prezkoumdvano v ramci vSech navazujicich fizeni. Takovy prezkum by vSak byl
znacné neefektivni a vedl by pouze k vyznamnému rustu souvisejici administrativni zatéze a
dalsimu nezadoucimu prodlouzeni povolovacich procest.

5. Jako nelogicka se rovnéz jevi uprava navrhovana v § 10 odst. 3 navrhu. Podle
predmétného ustanoveni se totiz zavadi povinnost pro spravni organ vedouci navazujici spravni
fizeni, aby v piipadé, kdy v zadosti o vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti nebyly
zpracovany podminky tykajici se Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku EIA, zahrnul tyto
nezpracované podminky do svého rozhodnuti. V této souvislosti je vSak tfeba poukédzat na
navrhovany § 10 odst. 6 ZPV, podle n¢hoz plati, Ze tzv. souhlasné stanovisko ,,coherence stamp*
se nevyda v piipad¢, kdy je zadost o vydani navazujiciho rozhodnuti v rozporu s podminkami dle
stanoviska EIA. Pokud tedy dojde ktomu, ze Zzadatel nezapracoval do zadosti o vydani
navazujiciho rozhodnuti podminky dle stanoviska EIA, nedostane souhlasné stanovisko coherence
stamp a spravni organ bude muset zadost o navazujici rozhodnuti zamitnout (aniz by mél moznost
zhojit nedostatky zadosti tim, ze chybéjici podminky zahrne do svého rozhodnuti). V tomto svétle
je tak predmétné ustanoveni prakticky nepouzitelné.

6. V neposledni fad¢ 1ze poukazat na to, ze vydavani negativniho zavazného stanoviska EIA podle
§ 149 odst. 3 spravniho fadu je z pohledu zajisténi vystavby nezadouci, protoze neumoziuje
pfislusnému ufadu v daném spravnim fizeni kromé z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi
vhodnym zptsobem zohlednit i dalsi legitimni vefejné zajmy (napf. vefejny zdjem na vystavbe
dopravni a energetické infrastruktury apod.). K zajis§téni ucinné ochrany zivotniho prostiedi
pfitom navrhovany postup neni nezbytné nutny.

Navrhované alternativni reSeni

2 V praxi by to znamenalo, Ze stanovisko EIA vydané krajskym ufadem by piezkoumavalo Ministerstvo
zivotniho prostiedi a stanovisko EIA vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi by podléhalo ptfezkumu ptimo ze
strany ministra zivotniho prostfedi.



Sledovaného cile, tj. aby byly posouzeny vSechny vlivy zdmeéru na Zivotni prostiedi a aby byl
zamér posuzovany v ramci procesu EIA z hlediska potencialnich vlivli na Zzivotni prostiedi
identicky se zdmérem, pro ktery se vydava konecné povoleni, by bylo mozné dosahnout daleko
vhodnéj$im zptisobem, a to za vyuZiti institutu tzv. dodate¢ného posouzeni (k tomu detailné viz
pfipominky k § 10 odst. 5 — 6 navrhu). Zavedenim tohoto institutu by se zajistilo, Zze by byly
dodatec¢né posouzeny vSechny vyznamné zmény podoby zaméru zjisténé ve fazi pred vydanim
stavebniho povoleni (eventualné jiného koneéného povoleni), oproti podobé zaméru ve fazi, kdy
bylo vydavano stanovisko EIA z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostfedi (aniz by bylo nutné
opakovat cely proces EIA a vSechna navazujici fizent).

Za tUcCelem naplnéni pozadavku ¢l. 8 Smérnice EIA na zohlednéni pfislusnych informaci
ziskanych v procesu EIA v navazujicich fizenich by bylo vhodné doplnit zidkonné nalezitosti
stanoviska EIA v priloze 6 k ZPV tak, aby bylo nepochybné, Ze toto stanovisko zohlediiuje
vSechny informace poZadované Smérnici EIA. Soucasné by bylo mozné uvazovat o doplnéni
ZPV (¢i eventualné zvlastnich slozkovych zakonll) o ustanoveni vymezujici rozsah, v némz by
jednotlivé podminky stanoviska EIA mély byt relevantni pro navazujici fizeni a v némz by mély
byt (az na fadn¢ odiivodnéné vyjimky) piebirany piisluSnymi spravnimi organy do navazujicich
rozhodnuti. Takové vymezeni by mélo vychazet z vychozi premisy (potvrzené i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu)?, Ze pro dané navazujici Fizeni jsou vzdy relevantni ty podminky
stanoviska EIA, které se vztahuji k pfedmétu daného fizeni stanoveného piislusSnymi zvlastnimi
slozkovymi zdkony. Soucasné¢ by mély byt vhodnym zpusobem zohlednény situace, kdy byla
nékterd z podminek zavazné prevzata do pravomocného rozhodnuti v pfedchazejici fazi
povolovacich procesi.

E. ZPV — piechodna ustanoveni

Stanoviska EIA vydand podle soucasné¢ho znéni ZPV (kterd nejsou zédvaznymi stanovisky) se
podle navrhované pravni Upravy povazuji za stanoviska bez omezeni doby platnosti (za
podminky, ze do okamziku nabyti ucinnosti navrhované novely ZPV nepozbyla platnosti). Za
ucelem uvedeni jejich obsahu do souladu s navrhovanou pravni upravou se dle navrhu zavadi
mechanismus vyuzivajici nové zavedené¢ho institutu tzv. coherence stamp, ktery by mél
aplikovatelny 1 na fizeni zahdjend pfed nabytim ucinnosti navrhovaného zakona. V ramci
vydavani stanoviska coherence stamp by tak mél pfislusny organ ochrany posuzovani vliva
stanovit, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA je organ pfislusny k vedeni navazujiciho
fizeni povinen zahrnout do svého rozhodnuti. Navrhovana tprava ptechodnych ustanoveni vSak
miiZe v praxi vyvolavat zna¢né aplika¢ni problémy, a to zejména z nize uvedenych davodu.

1. Stanoviska EIA vydana podle dosavadni pravni upravy (tj. ve formé odborného podkladu pro
navazujici fizeni) v praxi svou formou ani obsahem nebudou ¢asto odpovidat navrhovanému
systému procesu EIA. Navrh zcela opomiji, ze takto vydana stanoviska EIA mohou neziidka
obsahovat nevhodné formulované ¢i dokonce objektivné nesplnitelné podminky, které vsak
soucasné nebude mozné zhojit navrhovanym postupem dle § 10 odst. 5 a 6 ZPV. Prislusny
organ posuzovani vlivii by totiz dle navrhované pravni upravy mél pouze urcit, které podminky
ma prislusny ufad ptevzit do svého rozhodnuti, aniz by mu vSak soucasné bylo ptiznano pravo
urcité podminky zménit ¢i pfipadné stanovit, Ze nebudou prevzata do Zadného navazujiciho
rozhodnuti.

2. Navrhovana aplikace zavazného stanoviska coherence stamp i na fizeni zahajena pied nabytim
ucinnosti navrhované tpravy je vrozporu s principem legitimniho ocekavani investort
piislusnych zamérl, kteti v dobé projektovani zamérli nemohli predvidat zavedeni velmi odlisné
pravni Upravy (zalozené nové na piredpokladu neménnosti zamért, neménnosti podminek
vV dot¢eném Uzemi inemoZznosti zhojit nevhodné formulované podminky stanoviska EIA).

¥ Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 1 As 91/2009-83 ze dne 19.01.2010.



V disledku aplikace institutu coherence stamp i na procesy, které byly zahajeny za stavajici
upravy, tak bude u Fady zaméri nutné opakovat cely proces EIA a v§echna navazujici Fizeni,
nebot’ investori nebudou (a to napr. i s ohledem na jiz pravomocné ukoncené predchozi
stupné povolovaciho procesu a z nich vyplyvajici zavazné zavéry) schopni objektivné zajistit
shodu zaméru s jeho podobou v procesu EIA ¢i splnit prislusné podminky dFive
formulovanych stanovisek EIA. To muze ohrozit realizaci i t€ch zaméra, které budou jiz ve
finalni fazi povolovacich procest (napft. pied zahdjenim stavebniho fizeni). Takova uprava zcela

nediivodné prenasi odpovédnost CR za stavajici problematickou legislativni upravu procesu EIA
na investory, a to véetné vSech souvisejicich finan¢nich disledk.

3. Podle navrhovaného znéni pirechodnych ustanoveni plati, Ze ustanoveni § 10 odst. 5 a 6 ZPV
upravujici zavazné stanovisko coherence stamp by se mélo aplikovat i v navazujicich tizenich
zahdjenych pred nabytim uc€innosti predloZzené novely ZPV. Navrh vSak nijak nereSi pripady,
kdy v okamzZiku nabyti ucinnosti novely ZPV bude pfedmétné ¥izeni jiZz ve fazi odvolaciho
Fizeni. Pokud by se i vtéchto ptipadech méla aplikovat nova tprava zavazného stanoviska
coherence stamp, mohlo by dojit k situaci, kdy organ posuzujici vlivy na Zivotni prostiedi ve
stanovisku coherence stamp zavazné urc¢i podminky, které pfitom piedtim nebyly ptevzaty do
prvoinstan¢niho rozhodnuti. To by nasledn¢ vedlo k nutnosti prvoinstan¢ni rozhodnuti odvolacim
rozhodnutim meénit ¢i dokonce rusit. Ze strany dotcené vetejnosti (nevladnich organizaci) by
soucasn¢ mohlo byt namitano, ze zavazné stanovisko coherence stamp mélo byt fadné zohlednéno
Jiz v prvnim stupni fizeni a Ze je z tohoto divodu nutné zopakovat prvoinstancni fizeni. Pokud by
pfitom témto namitkam bylo odvolacim orgdnem vyhovéno, doslo by k dal§imu podstatnému
prodlouzeni povolovacich procesii. Obdobné namitky by poté mohly byt vzneseny i v rdmci
soudniho ptezkumu a vedly by pouze ke zbytecnému zvyseni rizika zruSeni piisluSnych povoleni
spravnim soudem. *

V tomto ohledu se jevi jako vhodné zabranit moznym vykladovym nejasnostem technickou
upravou predmétného ustanoveni tak, aby se predmétna tprava coherence stamp vibec
nevztahovala na navazujici Fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti novely ZPV, resp.
pripadné aby se prinejmensim nevztahovala na ta fFizeni, u nichZ prede dnem nabyti
ucinnosti novely ZPV bylo vydano rozhodnuti v prvnim stupni.

Navrhované alternativni reSeni

V ramci zachovani pravni jistoty je tieba zakotvit pravni upravu, kterd umozni posoudit veskeré
vlivy zdméru na Zivotni prostfedi dle pozadavkti Komise a Smérnice EIA, avSak zaroveil nebude
vyznamnym zasahem do legitimnich oc¢ekavani oznamovatelll v souvislosti s dosavadni upravou
regulatornich fizeni u zdméri, na které jiz bylo vydano stanovisko EIA ¢i dokonce navazujici
povolovaci rozhodnuti. Toho lze dosahnout pouze zavedenim takové koncepce, ktera by umoznila
odstranit Komisi opodstatnéné vytykané nedostatky stavajici legislativy CR zptisobem, jenz by na
jedné stran€¢ neznamenal nutnost opakovat proces EIA a vSechna navazujici fizeni, na druhé strané
by vsak souCasn¢ v maximalni mozné mife zajistil, ze udélena povoleni nebudou nasledné rusena
spravnimi soudy pro mozny rozpor s pravem EU (a to napf. i s ohledem na vytky Komise
k upravé CR).

Takovou vhodnou tUpravou je zavedeni institutu dodateéného posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, Vvnémz by byly dodatecné posouzeny vSechny vyznamné zmény podoby zaméru
zjisténé ve fazi pred vydanim stavebniho povoleni oproti podobé zaméru ve fazi, kdy bylo
vydavano stanovisko EIA. V disledku zavedeni tohoto dodate¢ného posouzeni vlivii by odpadla
potfeba opakovat cely proces EIA a vSechna navazujici fizeni z divodd vyznamnych zmeén
zaméru, vyznamnych zmén podminek v dotéeném Uzemi ¢i nemoznosti splnit nevhodné
formulované podminky stanovisek EIA. Soucasné by tim doSlo k vypofddani podstatné casti
namitek Komise. Za G¢elem snizeni rizik spojenych s pozdéjsim rusenim vydanych povoleni ze
strany spravnich soudll pro mozny rozpor s pravem EU a rovnéz vyhovéni vytek Komise se jevi

* Obdobné miZe v praxi prinaset problémy i navrhovana aplikace § 10b odst. 3 ZPV na diive zahajena fizeni.
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jako vhodné dodate¢né posouzeni provést (v piipadé zmén s vyznamnym vlivem na zivotni
prostiedi) i u téch zaméru, u nichz jiz byly zahajeny povolovaci procesy.

Systémové pripominky:

F. ZPV — § 3 pism. g) - definice navazujiciho Fizeni

V navrhovaném § 3 pism. g) ZPV ma byt nové zavedena definice navazujiciho fizeni. Za
navazujici se obecné¢ povazuje nejenom Uzemni nebo stavebni fizeni, ale i fizeni o integrované
prevenci a dalsi fizeni vedena podle slozkovych zakond, jako je napt. zdkon 0 ochrané piirody a
krajiny, vodni zakon, horni zékon, zdkon o pozemnich komunikacich apod.®

Navrzena definice se nejevi jako vhodnd a muze zpisobit mnoho aplika¢nich nedorozuméni.
Zejména formulace ,,...které je podmineno zdvaznym stanoviskem k posouzeni viivii provedeni
zaméru na Zivotni prostredi podle § 149 spravniho 7adu (s 10 odst. 1).* neni zcela jednoznacna.
Uvedena formulace vede k zavéru, Ze povinnost predlozit pro dané navazujici Fizeni
stanovisko EIA by méla vyplyvat piimo z piedpisu, ktery toto navazujici Fizeni definuje.
Nezbytnost stanoviska EIA jako podkladu vSak mnohdy vyplyva pouze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta je jako navodna pouzita i v divodové zpraveé k navrhu.

S ohledem na vySe uvedené i vzhledem k zasadnim pfipominkam k formé stanoviska EIA jako
zavazného stanoviska se navrhuje definici navazujiciho fizeni upravit tak, aby neobsahovala shora
citovanou problematickou formulaci o podminéni zavaznym stanoviskem, pFipadné uvedenou
definici ze ZPV zcela vypustit.

G. ZPV — § 7 —forma zavéru zjiStovaciho Fizeni

1. Zména formy zavéru zjiStovaciho fizeni o tom, Ze zamér nepodléha procesu EIA, na
samostatné prezkoumatelné spravni rozhodnuti, je krokem spradvnym smérem, jimz dojde k
uvedeni pravni Gpravy CR do souladu s postojem Komise i Smérnici EIA. Forma samostatné
prezkoumatelného spravniho rozhodnuti by vSak méla byt priznana taktéZ pozitivnim
zavérum zjiSt'ovaciho Fizeni o tom, Ze zimér posuzovani v procesu EIA podléha. Takova
uprava by lépe korespondovala se znénim ¢l. 4 Smérnice EIA, ktery mezi pozitivnim a negativnim
zaveérem blize nerozliSuje. Stejné tak by bylo naplnéno legitimni pravo investori zamérd na to,
aby v ptipad¢ divodnych pochybnosti o spravnosti zavéru zjistovaciho fizeni vyzadujiciho
provedeni procesu EIA méli moznost dosahnout jeho rychlého a efektivniho soudniho prezkumu
(a to jeste pred zahdjenim samotného procesu EIA a navazujicich povolovacich procesi).

Vhodnym feSenim je tedy zavedeni zavéru zjiStovaciho fizeni bez ohledu na jeho vysledek ve
forme rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné soudem ve zkracenych lhiitach (napt. 30 dni viz
nize).

2. Navrhované znéni stanovi, ze zaveér o tom, ze pfislusny zdmér nebo jeho zména nepodléha
procesu EIA, je prvnim ukonem v fizeni vedeném podle spravniho fadu. Navrh tedy vyslovné
pocita s mozZnosti podat odvolini ve spravnim Fizeni a s provedenim odvolaciho Fizeni.
Prestoze navrh pro pfipad nasledného soudniho pfezkumu soucasné zakotvuje 90-ti denni lhitu
pro vydani rozhodnuti piislusSnym spravnim soudem, cely prezkumny proces (tj. jak spravni
odvolaci fizeni, tak navazujici soudni fizeni) by znamenal neimérné prodlouZeni délky
povolovacich procesi (a to v dob¢ jesté pied samotnym zahajenim procesu EIA a navazujicich
fizeni). Navrhovand Uprava rovnéz vymezuje pravo na odvolani zcela nejasné, nebot’ jej
pfiznava pouze urCité skupiné nevladnich organizaci splitujicich podminky dle navrhovaného
znéni § 10b odst. 3 ZPV nikoliv celé dotcené vetejnosti dle Smérnice EIA.

Navrhované alternativni reSeni

® Viz demonstrativni vy&et p¥islu§nych pravnich piedpisi v poznamee pod &arou 1a) ZPV.
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Jako vhodné se jevi zakotvit nepfipustnost podani opravnych prostfedkll podle spravniho tadu
proti zavéru zjiStovaciho fizeni a umoZznit rovnou jeho soudni prezkum v ramci spravniho
soudnictvi. Lhiita pro podani Zaloby, jakoz i lhita, v niz by byl pfislusny spravni soud povinen
rozhodnout, by sohledem na enormni zijem na rychlém rozhodnuti ohledné nutnosti provést
proces EIA byly stanoveny napf. na 15 dnt (podani zaloby), resp. 30 dnt (rozhodnuti soudu).
Soucasné¢ by se zavedla pravidla zajisSt'ujici efektivnéjSi vykon soudniho pirezkumu zavéru
zjistovaciho Fizeni (k tomu viz ptipominky k § 10c a 23 odst. 10).

H. ZPV —§ 10b a § 23 odst. 9 — ucastenstvi dotéené verejnosti

Navrh zavadi tzv. konzultativni ucastenstvi, jakozto novy typ tcastenstvi pro vSechna navazujici
spravni Tfizeni. Stimto typem ucastenstvi se spojuje nov¢é navrhovana zvlastni Uprava
ucastnickych prav, zejména prava na vyjadieni se, na podani odvolani a na soudni prezkum.
Navrh tim reaguje na vytky Komise sméfujici proti nedostateCnému zajisténi uCinné ucasti
dotéené vetejnosti v navazujicich spravnich fizenich v platné pravni apravé. Navrh se patrné snazi
reflektovat 1 soucasny neuspokojivy stav, kdy v nékterych ptipadech subjekty zitad dotCené
vetejnosti zneuzivaji svych prav a svym jednanim pouze ucelové prodluzuji, blokuji a v
kone¢ném dusledku i zna¢né prodluzuji vystavbu piislusnych zameéra.

S ohledem na vySe uvedené problémy lze ocenit snahy navrhovatele existujici nedostatky
adresovat a zavést efektivnéjsi kooperaci mezi vefejnosti, dotCenou vefejnosti a prislusnymi
spravnimi organy v procesu EIA a v navazujicich fizenich. Na druhé strané je vSak tieba nékteré
¢asti navrhované upravy vnimat jako pomérné problematické, nebot’ mohou byt pfedmétem zcela
zbytecné kontroverze a sport s nevladnimi organizacemi a zejména s Komisi. Tyto spory pritom
mohu vést v koneéném dusledku i k ohroZeni kyZeného cile, kterym je zajiSténi souladu se

Smérnici EIA a naopak byt pfi¢inou dal$iho prodlouZeni vSech povolovacich procest a nariistu
nejistot a nakladii na strané investori zamerda.

Uveden¢ kontroverze a spory se mohou tykat zejména nasledujicich otazek.

1. Pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti za u¢elem realizace prava na vyjadieni se
(§ 10b odst. 1 — 2). Dle navrhu muze v navazujicich fizenich kazdy (tj. nikoliv jen dotéena
vetejnost, jak vyzaduje Smérnice EIA) uplatnit pfipominky k zaméru ve stanovené lhuté 30 dni od
zvefejnéni prislusné informace (nestanovi-li zvlastni pravni piedpis €i spravni organ piislusny
k vedeni navazujiciho fizeni lThutu delsi). Spravni organ vedouci navazujici spravni fizeni bude
povinen brat tyto pfipominky vetejnosti v ivahu pii vydavani spravniho rozhodnuti. Vypotadani
t&chto ptipominek se pak dle navrhu uvede v odtivodnéni vydaného spravniho rozhodnuti.®

1l.a Jako problematicka se vSak jevi uprava zajist’ujici mozZnost konzultativnich ucastnika
seznamovat se s podklady rozhodnuti za wucelem uplatiiovani pripominek k zaméru
V navazujicich spravnich Fizenich. Plny piistup k informacim (zejména v podobé nahlizeni do
spisu) je konzultativnim ucastnikiim zajistén pouze vV izemnim a stavebnim fizeni, kde ma pravo
nahlizet do spisu kazdy. Ackoliv jsou fizeni dle stavebniho zdkona hlavnimi fizenimi
navazujicimi na proces EIA, v fad¢ pfipadii (zejména u vétsich stavebnich zameért) probihd kromé
téchto fizeni i fada dalSich navazujicich fizeni (napf. fizeni o integrovaném povoleni, fizeni podle
zakona o ochrané piirody a krajiny a dalSich slozkovych zakonti). Konzultativnim ucastnikiim
budou v téchto fizenich dostupné zejména podklady zpiistupniované spravnim organem podle §
10a odst. 3 navrhu ZPV (tj. vyjadfeni, stanoviska a zavazna stanoviska dotcenych organt a jiné
podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz zvetejnéni povazuje spravni organ za ucelné). Tento
vycet vS§ak nemusi s ohledem na riiznd mnozstvi podkladi, které jsou v rdmci navazujicich fizeni
shromazd’ovany, zahrnovat vSechny relevantni podklady pro vydéani rozhodnuti. Ze strany dot¢ené
vetejnosti tak mize byt namitano, Ze ji nebyly zpfistupnény vSechny podklady pottebné pro

® Konzultativni u&astnici dle navrhu nebudou mit pravo podavat v navazujicich spravnich fizenich namitky
jako ,,bézna“ plnopravna veiejnost, se kterymi by se spravni organ vypoiadaval ve vyroku rozhodnuti.
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ucinnou piipravu piripominek. Konzultativni ucastnici pifitom na rozdil od ,,béznych®
plnopravnych ucastnikli dle ndvrhu nebudou mit v téchto dalSich navazujicich tizenich pravo
nahlizet do spravnich spisti a nebudou si tak moct chybé&jici podklady zajistit timto postupem.

Neékteré skupiny subjektt z fad dotcené vetejnosti podminky zvlastnich pravnich ptedpisi pro
,be€zné* ucastenstvi v navazujicich fizenich nesplni. Dané subjekty piesto mohou byt dotcenou
vetejnosti ve smyslu Smérnice EIA, kterym je v souladu s ¢l. 6 odst. 4 Smérnice EIA nutné
umoznit v€asnou a ucinnou ucast v navazujicich fizenich. Pristup této Casti dotCené vefejnosti
k dalsim podkladim vSak navrh nijak nezajistuje (vyjma fizeni dle stavebniho zakona) a této
skupiné tak zbyde pouze moznost vyuzit postupti zakona o svobodném pfistupu k informacim a
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze navrh
nijak bliZze nespecifikuje ani konkrétni zptsob zpfistupnéni podkladii vyslovné uvedenych v § 10a
odst. 3 ZPV, coz muze vést v praxi Kk tomu, Ze i tyto podklady mohou byt v kone¢ném dusledku
zptistupniovany pouze na zakladé téchto informacnich zakonda.

S ohledem na vySe uvedené muize byt navrhovany koncept predmétem fady zbyte¢nych spori a
kontroverzi s dotéenou veiejnosti (zejména nevladnimi organizacemi) a Komisi, a to pro
mozny rozpor navrhované tupravy s ¢l. 6 odst. 4 Smérnice EIA zarucujicim pravo na
véasnou a ucinnou mozZnost dotéené verejnosti ucastnit se navazujicich spravnich rizeni a za
tim ucelem i pravo vyjadfit své piipominky a stanoviska. Pfedmétné vytky nadto budou namitany
i vramci nasledného soudniho piezkumu. Navrhovand uprava tak zbyteéné zvySuje riziko
mozného zruSeni navazujicich povoleni soudem z divodu poruseni procesnich prav (coz je
Vv praxi nejcastéjsi divod pro ruseni spravnich rozhodnuti ze strany soudll) se v§emi souvisejicimi
negativnimi disledky.

1.b Lze ofekavat, Ze s ohledem na omezeny rozsah podkladt zvefejiiovanych automaticky podle
navrhovaného § 10b odst. 3 ZPV a absenci prava nahlizet do spisu (s vyjimkou fizeni dle
stavebniho zakona), budou konzultativni ucastnici prisluSné spravni organy opakované
zahlcovat svymi Zadostmi o informace, resp. o poskytnuti kompletni spisové dokumentace,
podle shora uvedenych pravnich predpisi o pristupu k informacim. Pokud by spravni organy
tyto zadosti nestacily fadné zpracovavat, konzultativni ucastnici by nasledné v ramci ptipadného
odvolani, resp. nasledného soudniho pfezkumu, mohli namitat odepieni prava se sezndmit se
vSemi podklady pro rozhodnuti, a tim i prava se vyjadfit (uplatnit své ptipominky). Poskytovani
dokumentace na zékladé téchto zadosti, resp. ptipadné vedeni sporti s konzultativnimi uc¢astniky o
rozsah poskytovanych informaci, by vSak pro tyto organy mohlo znamenat mimoradnou
administrativni zatéZz, a to v praxi i mnohem vétsi, neZ umoznéni béZného nahliZeni do spisu.

1c. S ohledem na soucasnou praxi lze rovnéz predpokladat, ze konzultativni ucastnici (zejména
nevladni organizace) budou predkladat velké mnoZstvi pripominek, které vSechny budou muset
byt ze strany piislusnych spravnich uradl vzaty v uvahu, tj. i ndlezitym zptisobem vypotadany
vV odiivodnéni navazujiciho rozhodnuti. Rovnéz lze ocekavat, ze konzultativni ucastnici budou
V jednotlivych navazujicich spravnich fizenich piedkladat tytéz pfipominky, které jiz byly
Vv predchazejicich spravnich fizenich vypotadany. Spravni organy vedouci navazujici spravni
fizeni mohou byt v disledku velkého mnozstvi téchto mnohdy neptehledné uplatiiovanych
pfipominek zcela zahlceny (to plati tim spiSe, ze dle navrhu maze uplatnit své ptipominky kazdy,
a nikoliv jen pfislusnici dotéené veiejnosti, jak vyzaduje Smérnice EIA). Pfedmétny navrh v§ak
tyto moZné problémy zcela opomiji. V této souvislosti se jako mozné reSeni jevi napriklad
prijeti novych vhodnych procesnich pravidel zajiSt'ujicich efektivni proces podavani
pripominek a jejich vyporadavani ze strany spravnich organi (napf. formulafové podavani
namitek).

2. Jako velmi kontroverzni se jevi i nova koncepce podavani odvolani proti spravnim
rozhodnutim v navazujicich spravnich Fizenich podle § 10b odst. 3 navrhu ZPV. Pravo podat
odvolani totiz dle navrhu nalezi pouze ,,béznym* plnopravnym ucastnikiim podle zvlastnich
pravnich ptedpisti (tj. napf. vlastnikovi dotCenych nemovitosti podle § 109 stavebniho zékona).
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Tzv. konzultativnim Uc¢astnikim vSak navrh (az na niZze uvedenou vyjimku u tzv.
»privilegovanych® nevladnich organizaci) toto pravo neptfiznava. Pravo podat odvolani proti
navazujicim spravnim rozhodnutim bude tak v disledku navrhované tupravy upi‘eno
fyzickym osobam a pravnickym osobam, jeZ se nemohou stat UcCastniky podle zvlaStnich
pravnich piedpist (napt. § 109 stavebniho zdkona). I v této skupiné vSak mohou byt subjekty
potencidln¢ dotéené verejnosti (napi. dlouhodobi najemci nemovitosti dot¢enych zamérem).

Zvlastni situace poté nastava v pripadé konzultativnich ucastnikiti — pravnickych osob. Nové se
zavadi skupina tzv. ,,privilegovanych* nevladnich organizaci spliiujicich kritéria navrzena v
§ 10b odst. 3, kterym je pravo na odvolani pfiznano bez ohledu na jejich konzultativni
ucastenstvi v l. stupni navazujiciho Fizeni. Za ,privilegované” nevladni organizace piitom
navrh povazuje pravnické osoby spliiujici kumulativné tfi podminky, a sice Ze (i) pfedmétem
jejich ¢innosti je ochrana zivotniho prostiedi nebo vetejného zdravi a kvality Zivota, (ii) jejich
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost a (iii) k podavanému odvolani piilozi
podpisovou listinu s nejméné 250 Gfedné ovéfenymi podpisy svépravnych osob, které podani
takového odvolani podporuji. Podanim odvolani se ,,privilegované* nevladni organizace stanou
»plnopravnymi‘* ucastniky (coz je zaroven nezbytnym ptredpokladem pro to, aby nasledné¢ mohly
podat spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti).

2.a Podle ¢l. 6 odst. 4 Smérnice EIA ma cClensky stat povinnost zajistit pravo na véasnou a
ucinnou moznost dotéené vefejnosti ti¢astnit se navazujicich fizeni. Navrhovany koncept prava
na odvoliani vSak ssebou nese Fadu velmi problematickych aspekti. Zejména je tieba
poukézat na to, ze veifejnost a Komise budou pravdépodobné s ohledem na uvedeny c¢lanek 6
Smérnice EIA namitat, Ze pravo podat odvolani nemaji vSechny fyzické a pravnické osoby,
které by mohly byt zdmérem dotCeny a které by naplnily definici dotéené vetejnosti ve smyslu
Smérnice EIA (coz mlze byt vnimano jako poruseni prava na ucinnou ucast dotené veiejnosti).
Zaroven lze predpokladat, ze predmétem znacné kontroverze bude i navrhovana tprava podminek

pro to, aby se nevladni organizace staly ,,privilegovanymi*.’

2.b RovnéZ podminka podani odvolani u privilegovanych nevladnich organizaci za uc¢elem nabyti
plnopravného tcastenstvi v navazujicim fizeni a tim i nasledného prava podat Zalobu u soudu
bude predmétem kontroverzi (k problematice podminéni zalobniho prava piedchozim
ucastenstvim blize viz pfipominky k § 10c ndvrhu ZPV). Dal§im duasledkem uvedeného
podminéni bude skutecnost, Ze nevladni organizace budou hromadné podavat odvolani, a to
Cisté z procesnich divodil — za uc€elem ziskani pozdéjsi Zalobni legitimace. To by mohlo vést
ke zna¢nému navyseni objemu ¢asto nediivodné piedkladanych odvolani, se kterymi se pfislusné
spravni organy budou muset vypofadat. V disledku uvedeného by tak mohlo dochazet k dal§imu
nezddoucimu prodlouzeni piislusnych spravnich fizeni. Namisto toho se tak jevi vhodnéjsim
v souladu se Smérnici EIA definovat rozsah subjekti tvoticich dotéenou vetejnost a témto zajistit

plné pravo na odvolani.

3. Predlozeny navrh nedostatecné upravuje disledky nabyti tiCastenstvi nevladnich organizaci
V odvolacim fizeni na pifipadné¢ opakované prvoinstancni fizeni. Pokud totiz odvolaci spravni
organ rozhodne o zruseni napadaného rozhodnuti, v&c se vraci k novému fizeni u prvoinstan¢niho
spravniho organu. Z navrhu v8ak neni zcela ziejmé, zda by tcastnikem takto opakovaného
prvoinstanéniho Fizeni byla nadale i ,,privilegovana“ nevladni organizace. Podle divodové
zpravy by si nevladni organizace méla ponechat ,status® ucastnika i pro opakované fizeni
V prvnim stupni, takovy zavér vSak nema jednoznacnou oporu v textu navrhu. Tato vykladova
nejednoznacnost u€astenstvi nevladnich organizaci v pfipad¢ opakovaného prvoinstanéniho tizeni
tak miiZze byt pfedmétem rtiznych sport, jejichZ vyporadani ptislusna spravni fizeni prodlouZi.

7 C . v re oy v ;o\ x v ’ : o ARSIV AR v
Zejména se jako znacné kontroverzni jevi pozadavek na 250 ufedné ovéfenych podpist, ktery je jiz pfedmétem
vyhrad ze strany vetejnosti a nevladnich organizaci.
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Navrhovana koncepce dile zvySuje riziko, Ze nevladni organizace budou v ramci odvolani
namitat zkraceni svych prav, nebot’ nemély plnou moznost uplatnit prava Gc€astniki jiz v prvnim
stupni fizeni (viz napt. problematické omezeni piistupu k informacim) a budou z tohoto diivodu
pozadovat zruSeni rozhodnuti a opakovani fizeni v prvnim stupni. Ve vysledku tak navrhovana
koncepce nepovede Kk zjednoduseni soucasného stavu, ale situaci naopak dale zkomplikuje
v disledku rGznych sporti, které jednotlivé povolovaci procesy prodlouzi. Nelze navic ani
vyloucit, ze navrzena koncepce ucastenstvi nebude akceptovana ze strany Komise pro mozny
rozpor s ¢l. 6 odst. 4 Smérnice EIA.

4. Prestoze Smeérnice EIA vyslovné nevyzaduje, aby narodni pravni fady dotenou vefejnost
piimo definovaly, Komise ve vazbé na dal3i vytykané instituty pravniho fadu Ceské republiky
(pfingjmensim nejasna zalobni legitimace) dospéla k zadvéru, Ze absence definice dotcené
vefejnosti v pravu Ceské republiky vede k nedostateénému provedeni Smérnice EIA. Vytky
Komise vsak navrhovana uprava nijak nereflektuje a existuje tak divodna obava, ze pretrvavajici
nejistota ohledn¢ vymezeni a souvisejiciho zajisténi prav dotCené vefejnosti nemusi byt ze strany
Komise akceptovana.

Navrhované alternativni reSeni

Je ke zvazeni, zda by s ohledem na zaji§téni bezproblémového souladu pravni Gpravy Ceské
republiky s pravem EU a rovnéz s ohledem na celkovou efektivitu procesu nebyla vhodnéjsi
varianta, kdy by byla dotCené vefejnosti (tj. vefejnosti skutecné¢ potencialné dotené procesem
EIA ve vztahu k zaméru, nikoliv kazdému) poskytnuta v§echna prava ,,béZnych* ucastniki za
soucasného zavedeni systémovych opatieni zabranujicich zneuziti téchto prav (napf.
prostfednictvim vhodné upravy dorucovani vyluéné vetfejnou vyhlaskou, zavedenim formuldit
pro podavani namitek ¢i stanovenim novych a efektivnich pravidel ohledné spravniho fizeni po
pfipadném zruSeni rozhodnuti soudem). Takova alternativni uprava by mohla mit nésledujici
strukturu.

V prvé fad¢ se s ohledem na systematiku Smérnice EIA a vytky Komise jevi jako ucelné zavedeni
definice dotcené verejnosti do ZPV. Cilem by bylo v souladu se Smérnici EIA rozliSovat
mezi verejnosti (tj. kazdym) a dotcenou verejnosti (kterd by zahrnovala jen subjekty, které by
skutecné mohly byt ovlivnény posuzovanim vlivii zdmeéru na Zivotni prostiedi). Takto vymezena
skupina dotfené vetejnosti by poté mela pravo na plné ucastenstvi v ptislusnych navazujicich
spravnich fizenich jako ,,bézni* ucastnici, pokud by o né&j v¢as projevila zajem.

V tomto sméru by dotcenou vetejnosti byla kazda osoba, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna
posuzovanim vlivii zdméru na zivotni prostfedi podle ZPV. Za osobu ovlivnénou posuzovanim
vlivi zaméru na zivotni prostiedi by se pak povazovala osoba, jejiz subjektivni prava v oblasti
vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi (§2 ZPV) by mohla byt zamérem bezprostfedné dotcena.
V piipad¢ fyzickych osob by bylo mozné eventualné¢ uvazovat i o demonstrativnim vyctu
dotcenych osob (napt. osoby, jejichz vlastnické, jiné vécné pravo nebo piipadné i dlouhodobé
najemni pravo ke stavbam anebo pozemkim by mohlo byt zamérem piimo dotceno, u ndjemniho
prava eventualné i omezené podminkou, ze toto ndjemni pravo neskonci pted planovanym datem
zahéjeni realizace zaméru). Obec dotéena zamérem by byla vzdy povazovdna za dotcenou
vetejnost.

V pripadé nevladnich organizaci (spolku) by bylo mozné v souladu s judikaturou SD EU
uvazZovat o stanoveni vice alternativnich podminek, jejichZ splnénim by se nevladni organizace
staly dotéenou vefejnosti. Napiiklad by bylo mozné uvazovat o zavedeni nasledujicich
podminek: muselo by se jednat o spolky, (i) jejichz hlavni ¢innosti neni podnikani, které nebyly
zaloZeny za UcCelem dosazeni zisku a jejichZ pfedmétem cinnosti je ochrana vetejnych zajmil
Vv oblasti vefejného zdravi a Zivotni prostfedi, (ii) prokazatelné dodrzujici povinnosti stanovené
legislativou pro spolky (publikace vyro¢ni zpravy apod.), (iii) se stanovenym mnozstvim ¢leni a
dalsich osob (1ze uvazovat napt. o 10 nebo 20), (iv) vyvijejici ¢innost v oblasti vetejného zdravi a
zivotni prostfedi po stanovenou dobu (lze uvazovat napt. 1 — 3 roky). Uvedené podminky by
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pfitom bylo mozné i rizné kombinovat. V této souvislosti je v§ak tieba zdlraznit, ze podstatou
fungujiciho FeSeni musi byt zejména stanoveni efektivnich procesnich pravidel pro
uplatiiovani prav dotené vefejnosti v navazujicich fizenich, nikoliv stanoveni omezujicich
podminek pro nevladni organizace, které ve svém duasledku povede pouze ke zcela zbytecnym
kontroverzim a sporiim se vSemi souvisejicimi negativnimi disledky. S ohledem na zésadni
vyznam vymezeni dotcené veiejnosti z pohledu Komise i pozadavki Smérnice EIA by soucasné
bylo zcela nezbytné, aby konkrétni podoba definice dotéené vetejnosti véetné uréeni podminek
pro nevladni organizace byla priibézné konzultovana s Komisi a finalni definice byla urcena i
S ohledem na vysledky téchto konzultaci.

Dotéend vefejnost by musela mit zpasobilost podle spravniho fadu.® Navic by byla vyslovng
stanovena podminka, Ze kazd4 osoba, kterd by zamyslela uplatnit v procesu EIA a navazujicich
spravnich fizeni prava dotCené vefejnosti, by byla nucena pfi prvnim ukonu ve véci dolozit
skutecnosti prokazujici, Ze tato osoba je dotCenou veiejnosti. Pokud by tak neucinila, ptislusny
spravni ufad by ji k doloZeni rozhodnych skute¢nosti vyzval a stanovil ji za timto ucelem
primétenou lhiitu. Pokud by pfislusna osoba ani ve stanovené lhiité prislusSnému spravnimu uradu
rozhodné skuteCnosti nedolozila, pfislusny spravni ufad by sni nejednal jako s dotcenou
vetejnosti. Pii ureni dotCené vetejnosti pii posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi presahujicich
hranice Ceské republiky podle hlavy II ZPV by se postupovalo obdobné, ¢imz by byla vyresena
namitka Komise ohledné nedostate¢né upravy prav zahrani¢ni dotéené veiejnosti.

V navaznosti na vytky Komise a zavedeni definice dotcené vetejnosti by doSlo k zajiSténi
ucastenstvi dotéené vefejnosti v fizenich navazujicich na proces EIA (tj. zejména v Gzemnim ¢i
stavebnim fizeni, fizeni o integrované prevenci a v dalSich fizenich podle slozkovych zakona).
Navrhované zmény by mély za cil zajistit pravo dotfené verejnosti na ucastenstvi v
navazujicich Fizenich bez ohledu na jeji ucast a aktivitu v predchazejicim procesu EIA.
Podle navrhované upravy by se tak ucastnikem navazujicich fizeni mohla stat kazda osoba, ktera
by spliiovala shora nastinénou definici dotéené vetejnosti podle ZPV a ktera by sviij zajem
ucastnit se pisemn¢ oznamila pfisluSnému spravnimu ufadu ve stanovené lhuté (napt. 8 dni) ode
dne, kdy bylo zvefejnéno ozndmeni o zahajeni ¥izeni 0 vydani stanoviska EIA. Ugastnikiim z ¥ad
dotcené vetejnosti by se v navazujicich fizenich dorucovalo (obdobné jako v pfedlozeném navrhu)
vzdy verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu. Tento zpisob dorucovani by byl zcela
standardni a zejména v fizenich s velkym poctem ucastnikli by se jevil jako jediny efektivni a
mozny. Dorucovani veifejnou vyhlaSkou by tak na jedné stran¢ zajistilo dostate¢nou ochranu
procesnich prav ucastnikli a na druhé stran¢ by se jim umoznil efektivni pribeh navazujicich
fizeni, u nichz lze divodné ocekévat velky pocet ucastniki.

Navic by vsak byla nové zavedena dalsi opati‘eni majici za cil zpi'ehlednit a zefektivnit priibéh
jednotlivych Fizeni, zabranit zbyteénym obstrukcim ze strany dotcené verejnosti a predejit
Sikan6znimu zneuZivani priznanych prav, k némuZ dnes v praxi ¢asto dochazi. Dotcena
vetejnost by tak predkladala sva vyjadieni podle ZPV a rovnéz sva vyjadieni, pfipominky a
namitky v fizenich navazujicich na proces EIA na zvlastnim formulafi. Tim by bylo zabranéno
jednomu z hlavnich problému stavajici aplikacni praxe, kdy jsou ¢asto podavana opakované
vyjadieni, namitky nebo pfipominky v nepiehledné strukturovanych podanich, v nichz se spravni
organy casto jen velmi obtizné orientuji a slozit¢ hledaji podstatu ptedmétnych vyjadieni, namitek
nebo pfipominek i to, ceho se konkrétné tykaji a proti cemu smétuji. Uvedend vyjadieni, ndmitky
¢i pfipominky poté ziistdvaji v praxi Casto nevypotadana, coz vede ke zpochybnéni rozhodnuti v
odvolacich tizenich ¢i dokonce k jejich napadani u spravnich soudt a ve svém disledku znaéné
prodluzuje a prodrazuje regulatorni procesy. NavrzZena struktura vyjadieni, pfipominek a namitek
by méla za cil témto problémim aplikacni praxe predejit, zjednodusit praci ptislusnych spravnich
organtll a zaroven zajistit efektivni vykon prav dotéené vetejnosti.

8 Srov. § 29 az 35 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Pokud by pfislusny soud rusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady fizeni, m¢l by
soucasné povinnost vymezit ve zruSujicim rozsudku rozsah, v jakém ma byt Fizeni pied
spravnim orginem znovu provedeno za UCelem odstranéni nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti a vad jemu pfedchazejiciho fizeni. Opakované spravni fizeni by se poté vztahovalo jen
k povaze takto vymezené casti. To by zna¢né urychlilo jeho pribéh, napt. v pfipadech kde je
divodem pro zruseni nedostatecné vyporadani namitek k urcité konkrétni otazce, aniz by byl
zpochybnén zbytek rozhodnuti.

Shora uvedena opatfeni by byla pln¢ v souladu s pravem EU a zaroven by zajistila rychly a
efektivni postupu spravnich organt v navazujicich spravnich fizenich.

I. ZPV —8§10c a § 23 odst. 10 — Zalobni legitimace

Ackoliv n€které body navrhu lze povazovat bezesporu za piinosné (napt. zavedeni lhity 90 dnt
pro vydani soudniho rozhodnuti), jiné jsou spiSe diskutabilni a mohly by byt pfedmétem
zbytecnych spori a kontroverzi s vefejnosti a Komisi pro mozny rozpor spravem EU 1
judikaturou SD EU. Tyto spory pfitom mohu vést v kone¢ném disledku i k ohrozeni kyzeného
cile, kterym je zajisténi souladu se Smérnici EIA a naopak byt pti¢inou dalsiho prodlouzeni vSech
povolovacich procest a nartstu nejistoty a nakladl na stran€ investorti zameéri.

1. Fyzické osoby ztad dotéené vefejnosti podle navrhované upravy neziskaji zvlastni pravo
domahat se pfezkumu navazujicich rozhodnuti pred spravnim soudem. Stejné jako v platné pravni
upraveé tak zlstava zachovany Komisi kritizovany stav, kdy se fyzické osoby mohou domahat
soudniho pfezkumu pouze v ptfipadé€, Ze se staly ucastniky navazujicich fizeni podle zvlastnich
pravnich predpist (tj. napf. jako vlastnici dot¢enych nemovitosti podle § 109 stavebniho zédkona).
Rovnéz pravnickym osobam je obecné pfiznano pravo na soudni pfezkum pouze v piipade, Ze se
staly ucastniky navazujicich fizeni podle zvlaStnich pravnich ptedpist. Nevladnim organizacim
soucasné ma byt zruSeno pravo domahat se soudniho prezkumu za podminek § 23 odst. 10 ZPV
(tj. za podminky piedchoziho podani pisemného vyjadieni k dokumentaci EIA nebo posudku).
Navrhem se nové pfiznava zalobni legitimace (vedle béznych tcastniki fizeni) pouze
Lprivilegovanym®  pravnickym osobam, tj. nevladnim organizacim spliujicim stanovené
podminky, které se v dusledku uplatnéni svého prava na odvolani podle navrhovaného § 10b odst.
3 ZPV stanou ucastniky piislusného navazujiciho tizeni (k tomu blize viz pfipominky k § 10b
vyse).

1.a Jiz soucasna uprava prava fyzickych a pravnickych osob na soudni ptfezkum byla predmétem
vytek Komise. Komise totiz dlouhodobé poukazuje na porusovani ¢l. 11 odst. 3 Smérnice EIA,
kdyz tvrdi, ze ¢eska pravni Gprava je restriktivni a nezajiStuje pravo dotené veiejnosti na Siroky
pfistup k soudni ochrané¢ garantované Smérnici EIA. Nekteré skupiny subjektll z fad dotcené
vefejnosti totiz nemusi splnit podminky stavebniho zakona a dalSich pravnich pifedpisi pro
,,b&zné* ucastenstvi v navazujicich fizenich (zejména v dusledku, ze zdmérem nebude piimo
dotceno jejich vlastnické ¢i jiné vécné pravo — napt. dlouhodobi ndjemci nemovitosti piimo
dotéené zamérem). Zachovani soucasného stavu, kdy pravo na soudni prezkum nebude
zptistupnéno vSem fyzickym a pravnickym osobam potencidlné dotéenych zamérem tak
bude s velkou pravdépodobnosti pfedmétem opakovanych vytek ze strany Komise a spori s
dotéenou verejnosti. Tyto spory piitom pouze zbytecné prodlouzi ptislusné povolovaci procesy a
povedou k dalsi nejistoté na stran¢ investoru.

1.b Z pohledu verejnosti a Komise by se mohlo jevit jako zna¢né problematické i navazani
prava podat Zalobu na predchozi ucastenstvi v navazujicich Fizenich (resp. na predchazejici
podani odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu v pfipadé nevladnich
organizaci). Takové navazani by totiz mohlo byt povazovano za odporujici rozhodovaci praxi SD
EU, podle niz je neptipustné podminéni vykonu prava na soudni pfezkum ucasti ve spravnich
tfizenich. V této souvislosti vyslovné uvedl, Ze ,,Vykon prava na soudni prezkum ve smyslu clanku
10a smérnice 85/337 je totiz nezavisly na tom, zda je organ, ktery prijal napadené rozhodnuti
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spravni nebo soudni povahy. Dale pak ucast na rozhodovacim rizeni ve vécech Zivotniho prostredi
za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd a md jiny ucel
nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto rizeni. Tato ucast tedy nema vliv na
podminky pro poddni opravného prostiedku.“® Ptipadna argumentace doktrinou predchazejiciho
i¢astenstvi ve spravnim Fizeni pro ziskani prava podat Zalobu dle pravniho fadu CR se ve svétle
vyse uvedené¢ho rozhodnuti SD EU jevi jako znacné problematickd. To plati tim spiSe, ze i
stavajici koncept Ucastenstvi byl jako pfili§ restriktivni pfedmétem vytek ze strany Komise,
pricemz navrhovand uprava je vtomto ohledu jest¢ restriktivnéj$i a stavajici problémy spise
prohlubuje. | v tomto pfipad¢ tak Ize divodné ocekavat, Ze navrh bude pfedmétem zbytecéné
kontroverze (a to jak u Komise, tak u soudi CR a prostfednictvim institutu tzv. pfedbézné otazky
piipadné i u SD EU) se vSemi negativnimi disledky z toho vyplyvajicimi.

2. Navrhovana pravni aprava priznava ,,privilegovanym* nevladnim organizacim pravo na
priznivé Zivotni prostfedi. Navrh tim pravdépodobné zamysli v navaznosti na vytky Komise
zajistit pravnickym osobam pravo piedkladat hmotné pravni namitky podle § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Takova koncepce je vSak z pohledu vnitrostatniho prava zcela nevhodna a povede k zasadnim
aplikaénim problémim. Navrh je dokonce V pFimém rozporu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu CR, podle niZ privo na p¥iznivé Zivotni prostiedi naleZi pouze fyzickym
osobam, jakozto biologickym organismim, které na rozdil od pravnickych osob podléhaji
negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.’ S timto zavérem koresponduje i samotna charakteristika
zivotniho prostifedi obsazend v § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi. Navrh neni
koncep¢ni, kdyZ opomiji, ze konkrétni subjektivni prava jednotlivcii jsou vzdy stanovena v
ptislusnych hmotné pravnich pfedpisech. Navrh naopak konstruuje pravni fikci pfiznani prava na
Zivotni prostiedi za Gi¢elem ptiznani ¢isté procesniho prava (zalobni legitimace).

Pro zohlednéni pozadavki Smeérnice EIA i Komise ohledn¢ zajisténi prava dotené vetejnosti
vznaSet v soudnim fizeni nejenom procesni, ale i hmotn¢ pravni namitky, ptfitom staéi vyjit ze
znéni ¢l. 11 odst. 1 Smérnice EIA, ktery stanovi, Ze prisluSnici dotcené verejnosti maji pravo
napadat hmotnou nebo procesni zikonnost navazujicich rozhodnuti (k tomu viz navrhované
alternativni feSeni nize).

Navrhované alternativni reSeni

Névrh alternativni upravy soudniho pfezkumu navazujicich rozhodnuti je zalozen na tom, ze by
byla definovana dotfena vetejnost (tj. nikoliv kazdy, ale subjekty potencialn¢ dotéené procesem
EIA k zaméru), které by byla soucasné pfiznana Zalobni legitimace bez podminky pifedbézného
GiGastenstvi ve spravnich Fizenich.'' S ohledem na pozadavky ¢l. 11 Smémice EIA i souvisejici
vytky Komise by bylo zaroven vyslovné stanoveno, Ze dotfena vefejnost muize (z divodu
poruseni svych subjektivnich prav v oblasti dle § 2 ZPV) Zalobou napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost navazujicich rozhodnuti. Soucasn¢ by se vSak zavedla pravidla zajistujici
efektivnéjsi vykon soudniho piezkumu.

Ve vztahu k soudnimu ptezkumu by se v prvé fad¢ zavedlo pravidlo, Ze ptislusny soud by byl
povinen vyjadrit se k diivodnosti v§ech Zalobnich bodi. Vyjimkou by byly pouze ptipady, kdy
by takovy postup soudu byl vyloucen z divodu neptezkoumatelnosti napadené¢ho spravniho
rozhodnuti ¢i jeho Casti (i v takovém ptipadé by vSak soud byl povinen vyjadfit se piipadné
alespoit k t¢ém zalobnim bodim, které se nevztahuji k nepiezkoumatelné Ccasti spravniho
rozhodnuti). Navrhovand pravni uprava by meéla zajistit, aby nedochazelo k situacim, kdy

% Srov. rozhodnuti SD EU & C-263/08 Djurgarden ze dne 15.10.2009, bod 38.
19°Srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 282/97 ze dne 06.01.1998.

11 \/ navaznosti na naplnéni definice dotéené vefejnosti je viak regulovéano, kdo je jejim prislusnikem a kdo
nikoliv, srov. ptipominky k § 10b ZPV.
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ptislusny soud v ndvaznosti na podany Zalobni navrh ptfezkouma pouze jeden ¢i n€kolik zalobnich
bodul a poté, co zjisti, ze jeden z téchto Zzalobnich bodu je opodstatnény (tj. Ze je dan divod pro
zruSeni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost nebo pro vady fizeni), rozhodnuti zrusi, aniz by posoudil
opodstatnénost a ditvodnost zbylych zalobnich bodi. V opakovaném fizeni pied ptisluSnym
organem posuzujicim vlivy na Zivotni prostiedi poté sice mohou byt zhojeny ptivodni soudem
vytknuté vady fizeni, resp. vady zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, v jejichz disledku bylo
predchozi rozhodnuti zruseno, avsak ty namitané vady, ke kterym se soud jiz nevyjadfil, zistavaji
neodstranény. Tyto vady pak mohou byt diivodem k opétovnému zruseni ptislusnych rozhodnuti
ze strany soudu.

I v ptipad¢, kdy by soud dospél na zaklad¢ dil¢iho Zalobniho bodu k zavéru, ze je zde skute¢nost
odtvodnujici zruseni ptislusného rozhodnuti, byl by povinen pi‘ezkoumat i ostatni Zalobni body
uvedené v Zalobnim navrhu a vyjadrit se k jejich divodnosti.

Podle navrhované pravni upravy by mél dale pfislusny soud v ptipadé¢, kdy zrusi rozhodnuti
ptislusného tfadu posuzujiciho vlivy na Zivotni prostfedi, povinnost piesné a podrobné
vymezit, v jakém rozsahu by mél prislu$ny spravni organ ¥izeni znovu provést za ucelem
odstranéni nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vad jemu piedchazejiciho Fizeni (srov. §
78 soudniho tadu spravniho). Ptislusny soud by tedy ve zruSujicim rozsudku ptfesné vymezil, ve
které c¢asti predchazejiciho fizeni doslo ke zjisténé vad€ fizeni, resp. jaka cast prislusného
rozhodnuti byla stizena zjiSténou nezdkonnosti a v jakém rozsahu by mélo byt fizeni pired
ptislusSnym spravnim orgdnem posuzujicim vlivy na Zivotni prostfedi s ohledem na tato zjisténi
znovu provedeno.

V navaznosti na vySe uvedené by se do navrhované pravni upravy zaclenila rovnéz zvlastni
uprava pri opakovaném podani Zaloby proti rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno soudem. Navrhovana tiprava by vychazela z §
104 odst. 3 soudniho fadu spravniho upravujiciho nepfipustnost opakované kasacni stiznosti.
Jestlize by se soud pii postupu podle shora uvedenych ustanoveni jiz vyjadril ke vSem namitanym
zalobnim bodim, a tedy i k namitanym vécnym nespravnostem a nezakonnostem souvisejiciho
rozhodnuti pfislusného uradu posuzujicitho vlivy na Zivotni prostfedi a/nebo vadam jemu
predchazejiciho fizeni, bylo by mozné nové rozhodnuti pfislusného ufadu napadnout pouze v
ptipad¢, ze by se piislusny spravni organ posuzujici vlivy na zivotni prostredi nefidil zdvaznym
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho. Cilem této Upravy by bylo zamezeni opakovanému uplatiiovani zalobnich namitek,
které jiz byly anebo mohly a mély byt uplatnény v ramci piedchoziho soudniho pfezkumu.

S cilem dale zrychlit a zefektivnit proces soudniho pfezkumu uvedenych rozhodnuti vydanych
podle zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi by se zavedly zkracené lhiity pro podani
Zaloby a rovnéZ pro vydani rozhodnuti ze strany prisluSného soudu (shodné s predmétnym
navrhem). Lhity pro podani zalob by ¢inily 30 dnti s tim, Ze o zalobach by soud rozhodl ve lhité
90 dnti. Obdobné by byly zkraceny lhility pro podani kasacni stiznosti a pro vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti. Zkraceni téchto lhiit by plné korespondovalo
se stavajici upravou v zékon¢ o urychleni vystavby technické infrastruktury.

J. ZPV — 8§ 10a - zpusoby poskytovani informaci

Predmétnym ustanovenim se upravuje zptisob poskytovani informaci v rdmci procesu EIA podle
¢l. 6 — 9 Smérnice EIA. Reaguje se tak mimo jiné na jednu z vytek Komise, ktera se vztahovala k
nedostate¢nému provedeni povinnosti zvetejiiovat informace uvedené v ¢l. 6 odst. 2 Smérnice
EIA a zpfistupnit informace podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Smérnice EIA v navazujicim fizeni
(zejména ve stavebnim fizeni). Dokumenty, které maji byt v ndvaznosti na tyto vytky pfisluSnymi
spravnimi organy zveiejnény, jsou specifikovany v navrhovaném § 10a odst. 1 ZPV,' zatimco

12 ) ez N ML ~ v . . S , ..
Jedna se zejména o (i) zadost spolu s upozornénim, ze se jednd o zamér posuzovany podle ZPV, (ii)

informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim tizeni vydano, (iii) informace o tom, kde
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zptistuptiované dokumenty se specifikuji v navrhovaném § 10a odst. 3 ZPV.™® K ostatnim
dokumenttim maji dle navrhu piistup pouze plnopravni u€astnici navazujicich fizeni, ktefi mohou
vyuzit svého prava nahlizet do spravnich spisti, popt. subjekty, jez o dokumenty pozadaly
postupem podle zvlastnich pravnich predpisii. Vyjimkou ma byt izemni fizeni a stavebni fizeni
podle stavebniho zakona, u nichz je pravo na nahlizeni do spisu ptiznano kazdému (viz stavajici §
87 odst. 2 stavebniho zakona a navrhované znéni § 112 odst. 3 stavebniho zakona).
V navrhovaném § 10a odst. 4 ZPV se dale nové rozsifuje rozsah podkladu, které je v navazujicich
fizenich spravni organ povinen brat v avahu pii svém rozhodovani.™

1. Plny pfistup dotéené veiejnosti K informacim (zejména v podobé nahliZzeni do spisu) ma byt dle
navrhu umoznén pouze V izemnim a stavebnim fizeni. V ostatnich navazujicich fizenich je tento
piistup zajistén pouze u plnopravnych Ucastniki. Ne vSichni ¢lenové dotfené vetejnosti vSak
naplni podminky ptislusnych zvlastnich pravnich ptedpisti pro G¢astenstvi, pficemz témto ¢lenim
dotéené vetejnosti nezbyde nez podavat zadosti o informace podle zvlastnich pravnich piedpisu (k
tomu viz pfipominky k § 10b odst. 1 a 2 ZPV). Navrhovana tprava proto mize byt pifedmétem
zbytecnych kontroverzi a sporti, a mozného rozporu navrhované apravy S pravem na ucinnou
ucast dotéené verejnosti v navazujicich spravnich rizenich zaruceného ¢l. 6 odst. 4 Smérnice
EIA.

2. Z duvodové zpravy je patrné, ze pozadavky stanovené v €l. 6 odst. 2 Smérnice EIA by mély byt
promitnuty do prvniho odstavce predmétného ustanoveni. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni
uvadi, Ze je zavedena jednotna uprava, kterd vycerpavajicim zptisobem transponuje ¢l. 6 odst. 2
Smérnice EIA. V § 10a odst. 1 ZPV vSak neni proveden poZadavek obsaZeny v ¢l. 6 odst. 2
pism. ¢) Smérnice EIA tykajici se uverejnéni udaji o organech prisluSnmych k vydani
rozhodnuti. V divodové zprav€é odkazovand mozZnost ziskat tyto informace prostfednictvim
informacnich zakonu se s ohledem na znéni ¢l. 6 Smérnice EIA jevi jako zna¢né problematicka
(¢l. 6 odst. 2 Smérnice EIA hovoii o ,,sdéleni®, nikoliv o pouhém ,,zpfistupnéni* uvedenych
informaci).

w7

Z pohledu nastinéné problematiky se jako mnohem vhodnéjsi jevi uverejnit spolu s 0znamenim
rovnéZz predmétné udaje dle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) Smérnice EIA, tj. udaje o pfislusnych
organech odpovédnych za vydavani navazujicich rozhodnuti, a vyhnout se tak zcela zbytecnym
sporum s Komisi a pfipadné i nevladnimi organizacemi o nedostatecné provedeni Smérnice EIA.

3. Rozsiteni rozsahu dokumentu, které by mél spravni organ dle navrhovaného znéni § 10a odst. 4
ZPV brat v uvahu pii svém rozhodovani v navazujicich fizenich, o dokumentaci a dalsi podklady
z procesu EIA, by v aplika¢ni praxi mohlo vést ke zbyte¢nym problémum. Ze strany vefejnosti
totiz bude k témto podkladiim v navazujicich procesech vznaseno mnozstvi pfipominek, které jiz
predtim byly uplatnény (nebo pfinejmensim mohly a mély byt uplatnény) v procesu EIA a které
by tak mély byt zohlednény a vypotfadany ve stanovisku EIA (jako hlavnim podkladu pro
navazujici rozhodnuti z procesu EIA). Spravni organy vedouci navazujici fizeni se vSak s témito
ptipominkami budou muset ve svych rozhodnutich opétovné vypotadavat, pticemz s ohledem na
to, ze dokumentace a dalsi uvedené dokumenty z procesu EIA by nové mély byt pfimo podklady
pro navazujici rozhodnuti, patrné¢ nebude stacit tyto namitky vypoiadavat pouze s odkazem na
stanovisko EIA (jak se dnes v praxi bézné déje). Navrhovana tprava nezohlediuje, Zze dle

se lze seznamit s dokumenty pofizenymi v pribéhu posuzovani a (iv) informace o podminkach zapojeni
vetejnosti podle § 10b ZPV a podle zvlastnich pravnich predpisu.

3 Takto se maji dle navrhu zp¥istupnit (i) vyjadteni, stanoviska a zédvazna stanoviska dotéenych organd, ktera
byla vydan pro cely navazujiciho fizeni a (ii) jiné podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz zvefejnéni povazuje
spravni organ za ucelné.

¥ Takovymi skute¢nostmi jsou dokumentace, popiipadé oznameni, vyjadieni dotdeného statu pii mezistatnim

posuzovani, pfipominky uplatnéné vetejnosti podle § 10b odst. 1 ZPV a vysledky vefejného ustniho jednani,
bylo-li konano.
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stavajici upravy je proces EIA (azZ na vyjimky dle § 91 stavebniho zdkona) samostatnym procesem
predchazejicim navazujicim fizenim a ucelové provazuje podklady z procesu EIA (jez jsou
Vv praxi Casto znacné rozsahlé) s podklady téchto samostatnych fizeni bez zajisténi souvisejicich
nezbytnych procesnich opatieni (napt. efektivniho zamezeni uplatnovani pripominek, které mohly
a mély byt uplatnény v procesu EIA, ve vSech navazujicich fizenich). Uvedena uprava s ohledem
na stavajici aplikacni praxi muze vést i ke zbytecnému zvySeni rizika zruSeni vydanych
rozhodnuti soudem v dusledku namitek ze strany dotcené vefejnosti ohledné absence fadného
zohlednéni uvedenych podklada procesu EIA v navazujicich fizenich ze strany spravnich organd.

Jako vhodnéjsi se tak jevi zajistit spiSe doplnéni zdkonnych naleZitosti stanoviska EIA
v priloze 6 k ZPV tak, aby bylo nepochybné, Ze toto stanovisko obsahuje vSechny informace, jez
musi byt v navazujicich fizenich v souladu s ¢l. 8 Smérnice EIA zohlednény, a neménit stavajici
stav, kdy je pro spravni organy v navazujicich fizenich (jakozto samostatnych spravnich tizenich)
rozhodujicim podkladem pravé stanovisko EIA (jakozto vystup z pfedchazejiciho samostatného
procesu EIA). Pouhé provazani podkladt téchto samostatnych procesti bez zajisténi adekvatnich
opatieni k integraci procesu EIA do navazujicich fizeni se nejevi jako pfili§ vhodné a
systematické fesen.

4. Navrh nijak bliZze nespecifikuje konkrétni zpisob zpristupnéni podkladi vyslovné
uvedenych v § 10a odst. 3 ZPV. Z divodové zpravy pouze vyplyva, ze navrhovana Uprava
ponechava prostor, aby zpfistupnéni bylo pfizpisobeno zvlastnostem pfislusného navazujiciho
fizeni, a Ze pfipousti, aby organ vedouci navazujici fizeni zvetejnil piislusné informace na sviij
naklad sam, anebo pokud procesni ptedpis upravujici navazujici fizeni uklada takovou povinnost
zadateli ¢i jinym osobam, mohl provést zvetejnéni na odpovédnost a ndklady téchto osob. Takové
nejasné vymezeni zpusobu zpfistupiiovani informaci vyzadovanych Smérnici EIA vSak muze
vV praxi vést ke zbytecnym sporim s dotéenou verejnosti Vv pripadé omezujiciho postupu
prislusnych spravnich Wradi. Pripadné spory se spravnimi organy vSak povedou pouze
k nezadoucimu prodluZzovani ptislusnych procest a k dalsi nejistoté na strané investora.

5. Zpusob doruceni rozhodnuti stanoveny v odst. 5 neni dostatecné jednoznac¢ny, minimalné
Vv piipad¢ stavebniho zakona, kdy neni ziejmé, jaky zptisob doruceni ma byt pouzit (spravni fad
nebo stavebni zakon). Doporucuje se doplnit pfedmétné ustanoveni nasledovné: ,,...,nestanovi-li
pravni predpisy upravujici navazujici Fizeni vlastni ustanoveni o zpusobu dorucovdani v nich
vydanych rozhodnuti.*

Doporucujici pripominky:

K. ZPV — § 13 — mezistatni posuzovani

Névrh v ndvaznosti na vytky Komise upravuje znéni § 13 tykajiciho se ptreshrani¢niho procesu
EIA tak, ze stanovuje $irSi vycet informaci, které je ministerstvo povinno poskytnout dot¢enému
¢lenskému statu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice EIA, a to za ticelem umoznéni u¢inné ucasti
zahrani¢nich subjektii v povolovacich Fizenich k zaméru na uzemi CR s moznymi dopady na
dotCené staty.

1. Dle Smérnice EIA ma stat, na jehoz tizemi se ma zamér uskutecnit, poskytnout dotéenému statu
(j. jinému clenskému statu, na jehoz zivotni prostfedi by mohl mit zamér zavazny vliv) tdaje
popisujici zamér spolu se vSemi dostupnymi informacemi o jeho moznych pteshrani¢nich vlivech
a o povaze rozhodnuti, kterA mohou byt nasledn¢ pfijata a zaroven vyzvat dotéeny stat
k vyjadreni, zda se chce tcastnit procesu EIA. Na zakladé¢ té€chto tidaji se dotéeny stat nasledné
rozhodne, zda se chce procesu EIA ucastnit, pokud ano, obdrzi dalsi, jasné specifikované tidaje a
vstoupi do jednani s pfisluSnym statem ohledné zohlednéni pfipominek. Navrhovand uprava § 13
odst. 1 ZPV vS§ak nestanovi povinnost ministerstva vyslovné vyzvat dotleny stat, aby se vyjadiil,
zda ma zajem se Ucastnit preshrani¢niho procesu EIA ¢i nikoliv. Znéni €l. 7 odst. 1 Smérnice EIA
vyklad zakotvujici takovou povinnost nevylucuje.
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Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti ohledné souladu pravni Upravy ZPV s¢l. 7 odst. 1
Smérnice EIA by proto bylo vhodné do § 13 odst. 1 ZPV vyslovné zakotvit povinnost
ministerstva vyzvat dotleny stat Ktomu, aby se vyjadfil, zda ma zajem se WuCastnit
preshrani¢niho procesu EIA ¢i nikoliv. Tato ryze technicka Gprava by piedesla pripadnym sportiim
s Komisi o fadné transpozici ¢l. 7 odst. 1 Smérnice EIA.

2. Stavajici znéni § 13 odst. 1 ZPV zakotvuje povinnost zaslat dot¢enému statu oznameni s udaji
0 prab¢hu posuzovani, piislusném vnitrostatnim organu a navazujicich rozhodnutich. Navrh vSak
opomiji skutecnost, ze dotcenému statu by mély byt podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Smérnice EIA
neprodlené poskytnuty v§echny dostupné informace o moznych pieshranic¢nich vlivech.

Ptrestoze rozsah informaci zaslanych dotéenému statu dle stavajiciho znéni § 13 odst. 1 ZPV muze
V praxi naplnit pozadavek Smérnice EIA, nebot’ v dané f4zi ministerstvo nemusi jinymi nez
uvedenymi informacemi disponovat, z pohledu piedejiti dalsSim sporim S Komisi o soulad dané
upravy s ¢l. 7 Smérnice EIA doporucujeme dané ustanoveni upravit pfesné v souladu se znénim
Smérnice EIA. Za tim uGcelem by do § 13 odst. 1 ZPV méla byt doplnéna povinnost
ministerstva zaslat dotenému statu oznameni obsahujici mimo jiné popis zaméru spolu se
vSemi dostupnymi informacemi o jeho moZnych preshrani¢nich vlivech.

3. Vycet poskytovanych informaci, které by mély byt dot¢enému statu poskytnuty co mozna
nejdiive po jejich ziskani, je dle navrhu neprakticky zafazen az do § 13 odst. 6 ZPV, ktery
primarn¢ upravuje postup po vydani stanoviska EIA. Takové zafazeni muze vyvolavat urcité
vykladové nejasnosti ohledné okamziku, k némuz maji byt tyto informace poskytnuty (zejména
by pak mohlo byt namitano, Ze navrhovana uprava dostatecné nezajiStuje poskytovani informaci
ve fazi pfed vydanim stanoviska EIA). V disledku miize byt takto nelogicky zatazeny vycet
divodem sport 1 mezi dot€enou vefejnosti, investory a pfisluSnymi statnimi organy.

Vycet poskytovanych informaci by tak bylo vhodné zafadit do tivodnich odstavci § 13 ZPV,
aby bylo na prvni pohled patrné, ze uvedené informace maji byt dotCenému statu poskytovany
prabézné i béhem procesu EIA, a to hned jakmile je pfislusné organy ziskaji. Rovnéz tak bude
jasngjsi, které informace je tfeba postoupit dotCenému statu spolu s vyzvou k vyjadieni se ke své
ucasti, a které 1ze poskytnout pozdéji v navaznosti na okamzik, kdy budou ziskany ptislusnym
organem. Takto logicky zafazeny vycet by 1épe a jednoznacnéji reflektoval znéni Smérnice EIA.

L. ZPV — § 14 odst. 5 — mezistatni posuzovani

Jednou z vytek Komise byla i pfipominka k dosavadni fakultativni roli ¢eskych orgént v ptipadé
posuzovani vlivii na zahrani¢nim uzemi, jimiz by mohla byt CR dotéena. Smérnice EIA v ¢l. 7
odst. 4 stanovi, ze ,,Dotycné clenské staty zahdji jednani mimo jiné o moznych vlivech zameru
prekracujicich hranice statu a opatrenich zamyslenych ke snizZeni nebo vylouceni téchto viivii a
dohodnou priméreny casovy ramec pro dobu jednani.*. Dle stavajiciho znéni § 14 odst. 5 ZPV
vsak plati, ze ,, Ministerstvo vSechna vyjadreni spolu se svym vyjadrenim a informaci, Ze se
pripadné konzultace ziicastni, zasle statu pivodu [...]“. Cl. 7 odst. 4 Smérnice EIA vyzaduje
obligatorni konzultace pfisluSného organu, které vSak dle doporuceni Vyboru pro plnéni Aarhuské
umluvy nemusi mit nutn€¢ podobu osobnich jednani.

Navrhované alternativni reSeni

Znéni €l. 7 odst. 4 Smérnice EIA neni zcela jednoznacné. Ackoliv v ném neni explicitné
stanovena povinnost statu dotéené¢ho zadmérem vstoupit do jednani se stitem, v némz ma byt
zamer realizovan, nelze takovy vyklad vyloucit (viz dikce staty ,,zahdji jednani®, nikoliv ,,mohou
zahdjit jednani*). Opacny vyklad by mohl byt problematicky i vzhledem k pfipadnému omezeni
ucinné ucasti vefejnosti v dot€eném staté. S ohledem na vysSe uvedené a rovnéz s piihlédnutim k
vytkdm Komise se pak jevi jako vhodné zvazit zménu fakultativni UCasti ministerstva pii
konzultaci na Gcast obligatorni.
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M. ZPV — § 15 — predbézné projednani

1. Navrhovana tuprava zavedla institut tzv. coherence stamp, tedy povinnost pfilozit k Zadosti o
vydani navazujiciho rozhodnuti zavazné stanovisko posuzujici soulad zaméru se stanoviskem
EIA, kterym by mély byt vyloueny zmény zdméru ptred vydanim stavebniho povoleni. Tato
uprava je hned z nékolika diivodii zna¢n€ problematicka (viz pfipominky k § 10 odst. 5 a 6 vyse),
pricemz jednim z téchto diivodl je i nejasny rozsah podkladu, které je investor povinen predlozit
v zadosti o zavazné stanovisko (Coherence stamp). Navrhovana Uprava nicméné v § 15 ZPV
nepocitd s moznosti predbézného projednani podkladti pro ziskani souhlasného stanoviska
coherence stamp.

N. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny — § 70 — uéastenstvi

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny maji obCanskd sdruzeni (nevladni
organizace) pravo na informace o zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt doteny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Navrhem se nové€ zavadi vyjimka, podle niZ nevladni organizace toto
pravo ztraceji v fizenich navazujicich na proces EIA. Ve spojeni s § 70 odst. 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny se jim tak ma s ohledem na divodovou zpravu odebrat i Gcastenstvi v fizenich
navazujicich na proces EIA. Nevladni organizace se tak mohou ucastnit fizeni navazujicich na
proces EIA pouze postupem podle ZPV (ledaze by naplnily podminky pro ucastenstvi predvidané
primo zakony upravujicimi prislusné navazujici fizeni, napt. § 85 stavebniho zadkona).

1. Navrhovana uprava je koncepcné¢ spravnym krokem, nebot’ odstraituje zbyte¢nou duplicitu
upravy ucasti nevladnich organizaci v navazujicich fizenich jak v ZPV, tak v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny. MiZe vSak byt pfedmétem zbyte¢nych kontroverzi, kdy miize byt namitano, Ze
vylouc€eni ucastenstvi podle pfedmétného ustanoveni je v rozporu s jejich pradvem na ucinnou
ucast v navazujicich fizenich ve smyslu Smérnice EIA, a to S ohledem na nedostate¢né zajiSténi
ucinné ucasti dle navrhované koncepce tzv. konzultativniho ucastenstvi (srov. ptipominky k §
10b ZPV). Disledkem téchto sport poté bude pouze dalsi zbytecné zdrzeni povolovacich procesi
a zvySeni nejistoty na strané investoru.

Prestoze tak lze se zrusenim duplicity Upravy Gcastenstvi nevladnich organizaci v ZPV a zakoné o

ochran¢ piirody a krajiny obecné souhlasit, k takovému kroku by mélo dojit za soucasného
zajisténi ufinné ucasti dotcené verejnosti v Fizenich navazujicich na proces EIA v ZPV (k
tomu blize viz pfipominky k § 10b ZPV).

2. Jako ne zcela vhodné se jevi i konkrétni legislativné technické feSeni navrhované v § 70 odst. 2
ve spojeni s § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterym by melo dojit ke zruSeni
ucastenstvi nevladnich organizaci v fizenich navazujicich na proces EIA podle pfedmétnych
ustanoveni. Nelze totiz vylouc¢it takovou argumentaci nevladnich organizaci, Ze podle
pfedmétného § 70 odst. 3 jsou nevladni organizace opravnény se Ucastnit ,,za podminek a
Vv ptipadech® podle § 70 odst. 2 a nové navrhovana vyjimka neni ani ,,podminkou* ani ,,pfipadem
ve smyslu citovaného ustanoveni, a Ze tudiz takovou vyjimku nelze pouzit pfi uréeni omezeni
prava se Ucastnit. V praxi by se tak mohlo stat spornym, zda navrhovanou dpravou § 70 odst.
2 ve spojeni s § 70 odst. 3 nebylo vylou¢eno pouze pravo nevladnich organizaci na informace
o zahajeni prislusnych Fizeni, nikoliv vSak jejich pravo se téchto Fizeni ucastnit.

S ohledem na vySe uvedené se jako vhodné feSeni jevi technickd tprava predmétného ustanoveni
§ 70 odst. 3 zadkona o ochrané¢ piirody a krajiny, zniz by bylo ziejmé, Zze se V fizenich
navazujicich na proces EIA vyluuje i pravo na ucastenstvi nevladnich organizaci podle
uvedeného ustanoveni.

3. Vkontextu navrhovaného vylouceni duplicity ustanoveni pfiznavajicich nevladnim
organizacim ucastenstvi v fizenich navazujicich na proces EIA se jevi jako nekoncepCni, ze
uprava ucastenstvi neni odpovidajicim zptisobem vyieSena i v § 7 zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci.
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O. Stavebni zakon — § 104 odst. 4 — ohlaseni

Dle navrhovaného znéni § 104 odst. 4 stavebniho zakona by mélo byt vylouceno ohlaseni u téch
zamérl, pro které bylo vydano stanovisko EIA. Takov4 uprava by znamenala nutnost vést
stavebni fizeni nediivodné i u takovych stavebnich zamért, u nichZz pro to s ohledem na jejich
stavebn¢ technické charakteristiky nejsou zadné objektivni divody, a vedla by pouze k dalsimu
zpomaleni povolovani uvedenych staveb a zbyte¢nému zvySeni administrativnich i finan¢nich
narokt kladenych na stavebni ufady i investory. S ohledem na to se doporucuje navrhovany §
104 odst. 4 stavebniho zakona zcela vypustit.

V Praze dne 25. dubna 2014
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