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1)

2)

3)

Ndavrh novely zdkona ma zabezpecit transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zamér( na Zivotni prostiedi (dale jen ,revize smérnice EIA“), kterou je tfeba transponovat do 16.
kvétna 2017. Navrh novely zdkona byl vsak predloZen do pfipominkového fizeni az v ¢ervenci 2016, tedy vice
neZz 2 roky po schvaleni Smérnice. Predkladatel novely zakona vsak hned v prekladaci zpravé uvadi hrozbu
infringementu, kterou vytvafi tlak na pripravu novely a tim i podminky pro potencialni vznik nevhodné Upravy
v oblasti, kterd je od jara 2015 v kritickém stavu a ktera vedla k zastaveni vystavby i pres sliby premiéra
o pfipravé jednotného povolovaciho fizeni staveb, které mélo platit jiz od 1. 1. 2016. Nelze tedy pfistoupit na
Casovy tlak, ktery se predkladatel snazi vytvofit. Je tfeba zajistit, aby konecna Uprava novely EIA nevytvarela
zbytecné prekazky hospodarskému rozvoji. Naopak je Zadouci, aby zajistila plny soulad se smérnici EIA a
v Zadném pripadé nesla nad ji stanoveny ramec. Environmentalni politika Evropské unie je na vysoké urovni
v porovnani s jinymi regiony svéta, neni proto dlivod ji prekracovat a poskozovat konkurenceschopnost Ceské
republiky, jak v porovnani s jinymi zemémi EU, které jeji ramec neprekracuji, tak v porovnani se svétem.

Ke komplexnimu zhodnoceni navrhovanych Uprav transpozi¢ni novely zakona EIA je nezbytné posuzovat
navrhované zmény rovnéz v kontextu s navrhem novely zakona EIA spojeného s novelou stavebniho zdkona —
aktudlni ndvrh po opakovaném, druhém projednani na LRV neni k dispozici. Vychazime vSak z informace, Ze
Upravy zakona EIA, které nesouvisi s novymi instituty stavebniho zdkona, jsou soucdsti transpozi¢ni novely
zakona EIA, a proto byly z novely stavebniho zdkona vypustény. Pokud bychom shledali, Ze tomu v nékterych
pfipadech neni, vyhrazujeme si moZnost dodatecné uplatnit rovnéz pripominky, které byly uplatnény
v meziresortnim pfipominkovém fizeni k zakonu EIA v rdmci novely stavebniho zdkona a byly v meziresortnim
pfipominkovém fizeni ze strany gestora ¢i spolugestora akceptovany, pokud dojde k jejich vypusténi z novely
stavebniho zakona a zdroven nejsou predmétem této novely. V této souvislosti poZzadujeme predloZit aktualni
verzi novely zdkona EIA, ktera je soucasti novely stavebniho zdkona, abychom mohli tuto vzajemnou
provazanost vyhodnotit. Na zakladé informaci, které mame, se to tykd napf. pozadavku na omezenou
platnost podpisové listiny (Upravy § 9e ZPV), kde nadale v souladu s vysledky meziresortniho ptripominkového
fizeni k novele stavebniho zdkona trvame na poZadavku omezit jeji platnost na 18 mésicll. Nelze vsak vyloucit,
Ze takovych pfipadl bude vice.

V ramci novely je tfeba systematicky pouZivat zavedeny pojem ,posuzovani vlivi na Zivotni prostredi”.
V ramci novely je v nékterych pfipadech uvedeno , posuzovani podle tohoto zdkona“ a jindy jen ,posuzovani®.
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1) K §2,§5 odst. 3 adale v pfislusnych pfilohach a k navrhu usneseni viady.
Pozadujeme zpracovdni metodického navodu k provddéni posouzeni na zdkladé revidované smérnice

upravenych/pridanych pfedmétl posuzovani — biologicka rozmanitost, zranitelnost zaméru viéi zadvaznym nehodam a
katastrofam, zranitelnost vici klimatu. V této souvislosti poZzadujeme, aby navrh usneseni vlady obsahoval explicitni
pozadavek na zpracovani metodickych pokynd k témto problematikdm tak, aby v dobé predpokldadané ucinnosti
transpozi¢ni novely byly tyto k dispozici.

Oduivodnéni:

Doplriované predméty posuzovani vyplyvaji z revidované smérnice, avSak neni ziejmé, jakym zplsobem maji byt
aplikovany. Ve vsech hlediscich je zasadni zejména méfritko, ve kterém jsou tyto aspekty posuzovany. Metodicky
navod je zde nezbytny k uchopeni zplsobu, jakym zamér vici témto hlediskim posuzovat. Absence konkrétni
predstavy, jakym budou tyto pozadavky naplfiovany, pfindsi nejistotu v budouci praxi.

2) K § 3 pism. g) ¢asti pred stfednikem a navazujici poznamce pod ¢arou 1a.
Vzhledem k tomu, Ze z poznamky pod Carou (vypusténi slova ,napriklad”) vyplyva, Ze se jedna o Uplny vycet Fizeni,
kterda mohou byti navazujicimi, poZadujeme upustit od obecné definice navazujiciho fizeni a pfistoupit k explicitnimu
vymezeni viech fizeni, ktera je nutné povaZovat za navazujici, v normativni ¢asti predpisu. Vymezeni je nezbytné
provést jak textovym vymezenim (pf. Uzemni fizeni), tak prislusSnym odkazem na jeden konkrétni paragraf pfislusného
predpisu (pf. § 84 stavebniho zakona). Pozndmku pod c¢arou 1a je pak nutné vypustit.

Oduivodnéni:

Konkrétnim vymezenim navazujicich tizeni v normativni ¢asti predpisu dojde kjednoznacné a nezpochybnitelné
identifikaci vSech navazujicich fizeni, ¢imz se stane zakon EIA jednoznaénym pro jeho adresaty. Uvedeni formou napf.
,8 84 a nasl.” stavebniho zakona nedava jasnou predstavu, zda se jednd pouze o toto fizeni a s nim souvisejici
nasledna ustanoveni nebo i néjaka jina fizeni uvedena v jakychkoliv paragrafech po § 84. Vzhledem k tomu, Ze dle
navrhu lze predpokladat, Ze se jednd o vycet konecny, nespatfujeme zadny ddvod k tomu, aby k tomuto explicitnimu
vymezeni nedoslo. V pfipadé zmén zadkonl ¢i vzniku novych a jejich promitnuti do jinych predpisli je standardni
legislativni ¢innosti, kterd nemUze byt dlivodem pro odmitnuti Gprav.

3) K poznamce pod carou 1a.
Pozadujeme vypustit integrované povoleni z navazujicich fizeni.

Odtivodnéni:

Neni respektovano, resp. je zcela opomenuto, propojeni EIA s IPPC v zakoné o integrované prevenci, kde je tato vazba
pomérné dobre osetfena. Integrované povoleni neni vydano, aniZz by nezahrnulo podminky stanoviska EIA a Grad,
ktery integrované povoleni vydava, musi provéfit, Ze povoluje néco k ¢emu ma stanovisko EIA (tj. kapacita, ucel,
umisténi, technologie, atd.). Zaroven je rovnéz zajisténa ucast verejnosti na rozhodovani podle zakona o integrované
prevenci. Integrované povoleni by tedy nemélo byt chdapano jako navazujici fizeni, resp. zdkon o integrované



prevenci (popf. i vodni zdkon pokud se dle néj postupuje pfi vydani integrovaného povoleni) by mél byt z vyctu
legislativnich pfedpist, podle nichZ je vydano navazujici rozhodnuti vyloucen (vySkrtnut).

4) K § 3 pism. g) cCasti za stfednikem.
PoZadujeme z ndvrhu vypustit slovo “povolenému”.

Oduivodnéni:

Zména nékterych jiz vydanych povoleni jesté pred ziskanim ,konecného” povoleni (typicky stavebniho) je béind a
nedomnivame se, Ze je nutné, aby tyto zmény byly a priori navazujicim fizeni. Pro zajisténi toho, Ze pfi zméné nebude
povolena cinnost, ktera by mohla mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi je zajisténa zbytkem textu za stfednikem.

5) K&4odst.3a4
PoZadujeme Upravu téchto ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduivodnéni:

Cely text je spide prepisem textu smérnice a nikoli jeho funkéni transpozici odpovidajici pravnimu prostredi Ceské
republiky. Podle naseho nazoru nema byt orgdnem rozhodujicim o neposuzovani nékterych zamér( vlada, ale
Ministerstvo Zivotniho prostredi, coby klasicky spravni organ. Vlada je kolektivnim orgdnem, ktery nema vést spravni
fizeni. Neni ani zfejmé, zda se md jednat o spravni fizeni, neni vyloucen spravni fad. Proti rozhodnuti vlady neni moiné
odvolani. Neni popsan postup rozhodovani, jeho proces ani kritéria. Neni zfejmé, kdo navrh na rozhodnuti mize podat
a kam, zda si ma navrhovatel zajistit podle odstavce 4 vyjadieni MZP sam nebo jej o néj pozada sama vlada. Material
na vladu mlze podat jen jeji Clen, jak tomu vSak bude u navrhovatell ostatnich? Text nepouZiva systematicky
zavedeny pojem ,posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi”, jednou je uvedeno ,posuzovani podle tohoto zakona“, jindy
jen ,posuzovani“. Neni zfejmé, jak by mohl byt Gcel zdkona zmaren posuzovanim. Zakon ani svij ucel nedefinuje, jen
uvadi Gcel posuzovani vlivli na ZP. Smérnice namisto zmareni Géelu uvadi nepiiznivé ovlivnéni Géelu zaméru, co? je
vSak podstatny rozdil.

6) K§5odst.1az4d
Navrhujeme doplnit prvni odstavec nasledovné: ,(1) Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni

predpokladanych pfimych a nepfimych vyznamnych vlivii provedeni i neprovedeni zdméru na Zivotni prostfedi a
rovnéZz vyznamnych vlivii uvedenych v odstavcich 2 az 4.“ Pfipadné obdobné jako v odstavci 1, tak i vdalSich
odstavcich doplnit pred slovo ,vlivi“ slovo ,vyznamnych®. V této souvislosti je mozné zvazit zavedeni legislativni
zkratky.

Odtivodnéni:



Revidovana smérnice EIA vyZaduje, aby byly posuzovany (tedy provadéno vyhodnoceni) pouze vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi. Z tohoto divodu navrhujeme, aby se znéni celého paragrafu upravilo tak, aby bylo skuteé¢né zfejmé,
Ze se z definovanych hledisek hodnoti pouze vlivy vyznamné. Pfipadné obdobné k navrhu predkladatele v odst. 1
doplnit slovo ,vyznamny“ pred slovo ,vliv“ i v pfipadé odst. 2 az 4. Existuji obavy, zda uvedeni pouze v odstavci 1
dostatecné implikuje to, Ze posouzeni vlivi z hledisek uvedenych v odst. 2 aZ 4 probiha v souladu s poZadavky
smérnice EIA pouze ve vztahu k vlivim vyznamnym. Proto Zadame o zvaieni tohoto aspektu a jeho ptipadné
promitnuti a zd{raznéni rovnéz v dlivodové zpravé.

V obdobném smyslu je nize uvedena pfipominka k ndleZitostem oznameni, dokumentace, posudku a stanoviska, u
kterych se rovnéz pfedpoklada, Ze se posuzuji/hodnoti pouze ,,vyznamné vlivy“.

7) K§5odst.2aobecnék§8
PoZadujeme, aby se predkladatel jednoznacné vyporadal s otdzkou, k jakému stavu Zivotniho prostfedi se posouzeni

provadi a jednoznacné stanovil, k jakému stavu Zivotniho prostiedi je provadéno posuzovani vlivi a tento stav platil
jako vychozi po dobu posouzeni a rovnéz po celou dobu platnosti stanoviska EIA. Nesouhlasime s vypusténim prvni
véty pfedmétného odstavce bez jakékoliv ndhrady.

Odtivodnéni:

Predkladatel vypousti ustanoveni, kterym se jednoznacné identifikuje stav Zivotniho prostredi, k jehoZ parametrim se
provadi posouzeni. Zejména ve vztahu k zdmérim, které je nutné posuzovat v celém procesu EIA, nepovazujeme
Upravu za $tastnou. Lze souhlasit s tim, Ze v pfipadé procesu EIA nemusi jit o oznameni, ale o dokumentaci, jiz se
zahajuje proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve smyslu navrhovaného § 3 pism. I). Je vSak tfeba dosahnout
stavu, kdy posouzeni bude provedeno vic¢i néjakému konkrétnimu stavu Zivotniho prostfedi a nebude moci byt
zpochybnovano z dlvodd namitanych novych skutecnosti (napf. vyskyt neposuzovanych druhll) v navazujicich
fizenich. Aktualnost posouzeni je zajisténa délkou platnosti stanoviska EIA a po tuto dobu musi byt stav Zivotniho
prostiedi ,zafixovan“ na jeho parametrech v dobé posuzovani zaméru. Navrhovana uprava je vzajmu nejen
oznamovatele, ale rovnéz povolujicich Ufadd, protoZe predchazi budoucim komplikacim.

8) K§5odst.3
Posledni vloZzenou vétu pozadujeme upravit nasledovné: ,,Posuzuji se vlivy souvisejici s béZnym provozovanim zaméru i

vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zdméru vici relevantnim zdvaznym nehoddm nebo katastrofam.” nebo alternativné
»Posuzuji se vlivy souvisejici s béZnym provozovanim zaméru i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vici zavaznym
nehoddm nebo katastrofam, které jsou pro dotéeny zamér relevantni.”

Oduivodnéni:

Navrhované doplnéni promita pozadavek ¢l. 3 odst. 2 revidované smérnice EIA, které predpokladd, Ze jsou tyto vlivy
posuzovany tehdy, jsou-li pro zamér relevantni. Navrh predkladatele povazujeme za nedlvodné Siroce formulovany
umoznujici posuzovat zranitelnost zaméru vici neomezené mnoZiné moznych zavainych nehod ¢i katastrof.



V extrémnim pripadé tak mlzZe byt poZadovano provedeni posouzeni nehod ¢i katastrof, které neprichazi pro
predmétny zamér ve vztahu napf. k jeho umisténi k dvahu.

9) K§5odst.4
Pozadujeme doplnit za slova ,opatfeni k monitorovani moznych” slovo ,vyznamnych” a upozoriiujeme na mozné

aplika¢ni potize vyplyvajici z doplnéni odst. 4.

Oduvodnéni:

Predkladatel v doplnéni odst. 4 transponuje rozsifeni pozadavk( smérnice EIA v oblasti monitoringu. Ty se vsak
uplatiiuji pouze k vyznamnym vliviim na Zivotni prostiedi. Zaroven vsak upozoriiujeme na skutecnost, Ze organ EIA
mnohdy nemusi znat pozadavky na monitoring vyplyvajici z jinych pravnich predpisi (napf. mimo environmentalni
gesci) a muzZe tak stanovit pozadavky na monitoring, byt jeho realizace vyplyvé z jinych predpisd, které viak budou
aplikovany aZz v navazujicich fizenich. Rozpor v monitoringu vyplyvajiciho ze zavazného stanoviska EIA a monitoringu
podle navazujicich slozkovych zdkonl muizZe zavdavat pfic¢inu k tomu, Ze budou poZadavky na monitoring duplicitni
nebo dokonce Sirsi nez je ze zakona nebo povahy zaméru potieba, protoZze organ, ktery vede navazujici fizeni je vazan
podminkami stanoviska EIA.

10) K § 6 odst. 5 a vazbé na vypustény § 7 odst. 7
Navrhujeme znéni § 6 odst. 5 ponechat beze zmény, tj. umoznit predloZit ozndmeni zpracované v rozsahu pf. €. 4, a

zéroven ponechat znéni plvodniho § 7 odst. 7.

Oduivodnéni:

U zdmér(, které jsou planovany realizovat v urcitych oblastech/Uzemnich &i jsou takového charakteru, kdy nespadaji
do kategorie | pfilohy €. 1 zdkona, ale svym rozsahem a kapacitou se bliZi limitnim hodnotam kategorie |, by méla byt
pro provozovatele zachovdna moZnost zpracovat oznameni v rozsahu dokumentace dle pfilohy €. 4, pfedlozit je jako
ozndmeni a vykonat zjistovaci fizeni dle § 6. Vice Gdaji a informaci o zaméru umozZiuje oznamovateli predejit
negativnim stanoviskim od dotéenych subjektd, které se k oznameni vyjadfuji a které by na zakladé nedostatku
podrobné prezentovanych informaci mohly poZadovat posouzeni zdméru dle § 8, coz je Casové i financné sloZitéjsi
proces. Pokud by dle nového navrhu zakona zUstala pouze moznost predloZit namisto oznameni zaméru dokumentaci,
v kone¢ném dusledku by to pro oznamovatele znamenalo vidy zahdjeni fizeni o posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
dle § 8, tj. Casové ndrocnéjsi spravni fizeni. Dokumentace dle Prilohy 4. obsahuje vSechny ndlezitosti dle Ptilohy 3, nic
nebrani tomu podat ozndmeni s podklady zpracovanymi dle Pfilohy 4 a provést zjistovaci fizeni. Pokud je oznameni
zpracovano kvalitné, pak neni dlivod vylucovat mozZnosti uznat jej za dokumentaci EIA a urychlit tak priibéh celého
procesu posuzovani. Dle nasich informaci je tento institut vyuZivan ¢asto a nepovazujeme za Gcelné jej Uplné vyloudit.

11) K& 7 odst. 5
PoZadujeme vypustit omezeni platnosti odtvodnéného pisemného zavéru.



Oduivodnéni:

PoZzadavek jde nad ramec smérnice EIA, kterd s explicitnim omezenim platnosti nepocitd. Obavy o zajiSténi aktualnosti
dokumentace EIA jsou ve vazbé na povinnost ji zpracovavat v souladu s § 8 odst. 1 Casti posledni véty za stfednikem
liché. Doplnéni ustanoveni v § 7 odst. 5 postrada smysl i ve vazbé na skute¢nost, Ze lze predlozit rovnou dokumentaci
EIA.

12) K § 7 odst. 7
Navrhujeme predmétné ustanoveni vypustit.

Oduivodnéni:

Pfedchozi ani stavajici smérnice EIA nepoZaduje po oznamovateli zpracovani variant, které by nezvazoval. Stavajici
znéni § 7 odst. 7 zdkona EIA jde nad rdmec téchto pozadavka.

13) K§ 8 odst. 5
PozZadujeme vypustit nové vloZenou C€ast prvni véty za strednikem a celou nové vloZenou druhou vétu.

Oduivodnéni:

Pozadavek jde nad ramec smérnice EIA, ktera s explicitnim omezenim platnosti nepocita. Obavy o zajisténi aktualnosti
dokumentace EIA jsou ve vazbé na povinnost ji zpracovavat v souladu s § 8 odst. 1 ¢asti posledni véty za stfednikem
liché. Doplnéni ustanoveni v § 8 odst. 5 postrada smysl i ve vazbé na skutecnost, Ze Ize predloZit rovnou dokumentaci
EIA. NeZadouci dusledky identifikované v dldvodové zpravé, kdy neni v pfipadé vraceni dokumentace EIA
k dopracovani ziejmé, zda oznamovatel predpoklada pokracovat v procesu EIA ¢i nikoliv, navrhujeme zvazit jiné
mozZnosti. Napf. doplnit zmocnéni pfislusného Gradu ukondit v takovém pripadé (pfipadné i v pfipadé dle § 7 odst. 5)
posuzovani, pokud na zakladé vyzvy zaslané oznamovateli po 3 letech od posledni aktivity v procesu EIA tento
nedeklaruje ve stanovené dobé vili v procesu EIA déle pokracovat. Takovy mechanismus je pak mozné doplnit do § 23
— Ostatni spolecnd ustanoveni.

14) K§9 odst. 3
PoZadujeme zkratit Iht pro zpracovani posudku a nahradit ¢islo ,60“ ¢islem ,,30“.

Odtivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se vyrazné zptisnuji podminky pro drZzeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku a
které by mély v dlsledku vést ke zvySeni kvality autorizovanych osob, domnivame se, Ze by mélo byt pristoupeno
rovnéz ke zkraceni lhity pro zpracovani posudku. Upozorriujeme na to, Ze smyslem posudku je oponentni kontrola
uplnosti a spravnosti dokumentace, neni tedy potfeba doplfiovat a zpracovavat jakékoliv ¢asové narocné studie, které
by ospravedlInovaly potfebu 90 dni ke zpracovani oponentniho posouzeni.



15) K § 9 odst. 3

Na konec doplnit nasledujici text: ,,V pfipadé, kdy posudek neni zpracovadn ve Ihiité dle tohoto odstavce, md se za to,
Ze posudkem spliujicim ndleZitosti podle tohoto zdakona je pisemné potvrzeni prislusného ufadu o prezkoumani
dokumentace podle § 8 odst. 2, které je pfFislusny ufad povinen vydat do 10 dni od marného uplynuti Ihity pro
zpracovdni posudku. Lhita uvedend ve druhé vété § 9 odst. 7 pocind ode dne tohoto uplynuti Ih(ty pro zpracovdni
posudku. Neni-li vyddno pisemné potvrzeni ani ve Ihiité podle véty prvni, zajisti zpracovdni posudku oznamovatel a
predloZi jej pFisluinému ufadu k postupu podle odstavce 7. Pfislusny urad je povinen do 5 pracovnich dni od
predloZeni posudku vyuctovani oznamovatelem uhradit oznamovateli jim prokdzané ndklady na zpracovani
posudku; § 18 odst. 3 se v takovém pfFipadé nepouiZije.”

Oduivodnéni:

ProtoZe se v bézné praxi lhita pro zpracovani posudku nedodrzuje, a to bez jakychkoli sankci, poZzadujeme pevny
termin pro nasledné vydani stanoviska EIA, za které odpovidd pfislusSny organ EIA, ktery musi stanovisko vydat
v zdkonné |haté. Je tedy jeho odpovédnosti, pokud si posudek vyzada, zajistit jej smluvné tak, aby byly dodrzeny
veskeré zakonné lh(ty a potom zejména termin pro vydani stanoviska, ktery poZadujeme pevné zakotvit v zakonné
IhGté. Cilem je zajistit rychly a efektivni postup povolovani zamér a zamezeni nedodrzovani zakonnych terminl dle
zdkona EIA. K dodrZovani povinnosti plnéni zdkonné lhity navrhujeme nasledujici vySe uvedenou Gpravu textu zakona.

16) K§9aodst.3a4
PoZadujeme vypustit posledni vétu odst. 3. Pfipadné v § 9a odst. 4 doplnit, Ze béh lhlty platnosti stanoviska se stavi

po dobu probihajicich soudnich prezkum jakychkoliv navazujicich rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Proces, ktery vede k vydani zadvazného stanoviska EIA je i po pfipadnych Upravach ¢asové narocny, Zze nelze souhlasit
s tim, aby v pfipadé odvoldni a zejména soudniho sporu o platnost rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, kdy
vysledkem téchto prezkum( bude opakované vydani rozhodnuti, bylo k tizZi oznamovatele udrZovat stanovisko EIA

»preventivné” platné po celou tuto dobu. Zejména v pfipadé procesnich pochybeni Ufadl je plvodni navriena
konstrukce nepfijatelnym zatiZzenim.

17) K § 9a odst. 4 (platnost stanoviska)
Pozadujeme, aby platnost stanoviska byla oproti navrhu predkladatele prodlouzena na 7 let od jeho vydani.

Odtivodnéni:

Predkladatel navrhuje zasadni zménu mechanismu platnosti stanoviska EIA, kdy dosud byla problematika platnosti
zkonzumovdna prvnim rozhodnutim v navazujicim tizeni. Pokud ma byt platnost stanoviska EIA zkonzumovana az
vydanim vsech povoleni, kterymi se umoziuje umisténi nebo provedeni zaméru, pak je tfeba, aby Ihita, ve které je
nezbytné ziskat vSechna tato povoleni, odpovidala realité skute¢né Casové narocnosti jejich ziskani. Byt lze mit
pochopeni nad poZadavkem revidované smérnice na zajiSténi aktudlnosti stanoviska EIA, mechanismus, kterym tak



bude zaji$téno, musi odpovidat naro¢nosti povolovacich procesti v Ceské republice. Zejména u liniovych staveb, které
prechazeji pres mnoho pozemkd, je zdsadni doba, kterd je nezbytna k zajisténi majetkovych prav k pozemkim, na
nichz bude stavba umistovdna, kdy je tfeba mnohdy aplikovat vyvlastiiovani potfebnych prav. Tato doba je
determinujici pro ¢asovou narocnost povolovaciho procesu. Dalsim aspektem, ktery vstupuje do délky povolovaciho
procesu, jsou v pfipadé nékterych typl staveb rovnéz vybérova fizeni podle zdkona o zadavani zakdzek. Argumentaci
Ize rovnéz podpotrit tim, Ze stavajici praxe prodluzovani platnosti stanovisek EIA, prokazala, Ze platnost 5 let (avsak pfi
predchozim mechanismu) je dostatecnd a potvrzuje, Ze obecné nedochdzi v této dobé ktak zasadnim zménam
v Uzemi, které by bylo nutné vyhodnotit v novém posouzeni vlivQi na Zivotni prostfedi, a proto nevidime problém
prodlouZeni Gvodni platnosti stanoviska na pozadovanych 7 let (s novym mechanismem).

18) K § 9a odst. 4 (k mechanismu prodluZovani platnosti stanoviska)
Druhou vétu upravit nasledovné: ,Platnost stanoviska prislusny urad prodlouZi mé&Ze—bytprodiouZena na Zddost
oznamovatele o pét let, a to i opakované, pokud nedoslo k podstatnym zméndm podminek v dotéeném uzemi rebe

I ; icpiiricl v ’ E } ) !;E”

Oduivodnéni:

Pokud nedoslo k podstatnym zméndm podminek v dotéeném Uzemi, pak musi vzniknout pravni narok oznamovatele
na prodlouZeni platnosti stanoviska. Pojem ,,znalost souvisejici s vécnym obsahem dokumentace” je pfilis vagni a neni
zfejmé, jak aplikaci tohoto pojmu zajistit. Domnivdme se, Ze se pravdépodobné jednda o podmnoZinu véty
predchazejici a jejimu vypusténi nic nebrani.

19) K § 9a odst. 4 (k podkladiim Zadosti o prodlouZeni)
Posledni vétu odstavce poZadujeme upravit nasledovné: ,V Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska oznamovatel

popise aktualni stav doteného Uzemi vietné souhrnu weskeryeh vyznamnych zmén oproti stavu v dobé wyddni
staneviska posuzovani a zmény znalosti souvisejicich s vécnym obsahem dokumentace.”

Oduivodnéni:

Jak je jiz uvedeno v jinych Castech pripominek, je nezbytné, aby rovnéz prodluzovani platnosti stanoviska EIA probihalo
pouze ve vztahu k vyznamnym vlivim na Zivotni prostfedi. RovnéZz se domnivame, Ze vymezeni stavu Zivotniho
prostfedi viéi stavu pfi vydani stanoviska nepovazujeme za $tastné, jelikoz toto Zadny stav nepopisuje a je zaloZzeno na
dokumentaci a oponentnim vyhodnoceni v posudku, proto navrhujeme obecnéjsi vymezeni stavu, ke kterému se ma
vztahovat prokazovani absence vyznamnych zmén na Zivotni prostredi.

20) K § 9a odst. 5 (Uprava podminek stanoviska EIA v ,,coherence stamp*)
MozZnost upravovat vramci vydavani ,coherence stamp” podminky plvodniho stanoviska EIA v navrhovaném

zmocnéni povazujeme za ponékud problematickou a uvitdme jeji zdlvodnéni na konkrétnich pfipadech. V pfipadé
prokazani nezbytnosti Upravy podminek poZadujeme explicitné dodefinovat v navrhu novely situace, za kterych lze
k vypusténi (pfipadné Upravé) podminek pristoupit, napf. vyplyva-li potfeba Upravy ze zmén zaméru.



Oduivodnéni:

V souhlasném zavazném stanovisku bude mit pfislusny Gfad nové mozinost reflektovat zmény zdméru a pfipadné i
upravit podminky stanoviska EIA. Neurcitd moZnost Upravy podminek stanoviska vystavuje oznamovatele nejistoté, ze
mu pfislusny Urad podminky upravi takovym zplsobem, Ze dlsledkem bude nutnost provést Upravy dokumentace pro
navazujici tizeni. Vzhledem k tomu, Ze je dokumentace pro navazujici fizeni jiz predloZzena prislusSnému spravnimu
Uradu, znamena to preruseni fizeni a nasledné opakovani jiz provedenych krok(, tyto mozné administrativni dopady
jsou nepfrijatelné. Pokud je néjaka podminka stanoviska EIA nerelevantni z hlediska zmény zaméru, tj. takové zmény,
ktera nema vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, je na zvazeni, zda je nezbytné takovou podminku upravovat.
Nicméné, navrhovana tprava je pfili§ obecnd a umoziiuje i nedtGivodnou tpravu, resp. doplnéni podminek. Zadatelim
0 ,,coherence stamp“ tato Uprava mize pfinést nejistotu v tom, za jakym ucelem budou podminky upravovany a jakym
zpUsobem. Navrhujeme proto vymezit v paragrafovém znéni okolnosti, za kterych Ize ke zméné podminek stanoviska
EIA pristoupit.

21) K & 9a odst. 5 (k mechanismu ,,coherence stamp*“)
V souladu s dlouhodobou pozici poZadujeme vyraznou racionalizaci institutu ,,coherence stamp®.

Odtivodnéni:

Navrh tohoto odstavce Ize stale povaZovat jako neimérnou byrokratickou zatéz, ktera jen prodlouzi realizaci investic.
Cely odstavec, resp. § 9a je koncipovan nevhodné, mél by byt zaméren na pripady, kdy doslo ke zméné kapacity,
technologie, zplsobu vyuZivani apod., nikoli na to, Ze pro realizaci investice potrebuji v legislativni logice fetézec
nékolika postupné vydavanych rozhodnuti a k nim i nékolika stanovisek

Cely paragraf by mél byt zaméren na pripady, kdy opravdu doslo ke zméné kapacity, technologie, zplisobu vyuZzivani
apod. (tedy k podstatné zméné zaméru), nikoli na opakované potvrzovani Zze zamér (projekt, investice) se neméni,
nebo jen minimalné a bez vlivi na Zivotni prostredi. V logice retézce nékolika rozhodnuti v souvislosti s realizaci
investice stdvajici znéni zdkona o EIA znamena, porad dokola Zadat o to samé stanovisko k plivodnimu stanovisku.

Spravné by mél porovnani shody mezi stanoviskem EIA a dokumentaci pro navazujici fizeni provést organ, ktery své
rozhodnuti na zakladé stanoviska EIA vydava a teprve ma-li, za to Ze v Zadosti (dokumentaci), kterou obdrzel, doslo
k podstatné zméné zaméru, pozadat MZP nebo krajsky trad o stanovisko k této dokumentaci. Toto se tyka hlavné
stavebniho povoleni a zmény stavby pred dokoncenim (tedy stavebniho zdkona).

Zména zakona (v¢. novely 39/2015 Sb.), kterd postihuje vse, bez zaméreni se na vécnou podstatu a pouZiti zdravého
rozumu, sice zaruc¢i 100% kontrolu dodrzovani stanoviska EIA, ale hlavné pridéla vSem kolem praci a prodlouzi proces
realizace investic. Tyto negativni dopady, kdy je uméle generovana prace pro statni byrokraticky aparat a nasledné
umoznéno i jeho bobtnani, nesvédci o spravném a racionalnim pfistupu ke statni spravé. Toto vie budou platit platci
dani (pravnické i fyzické osoby), ktefi si na ty dané napred musi vydélat, ale diky delsi Ih(té realizace investice to pljde
nepochybné sloZitéji.

22) K § 9a odst. 5 (nesouhlasné zavazné stanovisko)



Pozadujeme vypustit posledni vétu predmétného odstavce.

Oduivodnéni:

V principu je snahou oznamovatele poskytnout véas adekvatni a pravdivé podklady, pokud nema orgdn EIA Uplné
Udaje, tak si je mUZe vyZadat. Tuto Upravu povazujeme za nadbyteénou a nesystémovou, standardné se takova
pravidla pro vydani nesouhlasného stanoviska nestanovuiji.

23) K§&9codst. 4
PoZadujeme predmétné ustanoveni bez ndhrady vypustit.

Oduivodnéni:

Nesouhlasime s Upravou, ktera zavedla absurdni pozitivni diskriminaci jedné skupiny Ucastnikl a umoznuje jim i bez
Ucasti v prvoinstancnim fizeni podat odvolani proti rozhodnuti v tomto fizeni vydanému. Jedna se o postup, ktery
nedlvodné privileguje urcité skupiny verejnosti, kterym jiz i tak svédci vyznamnéjsi pravni postaveni neZz ostatnim.
Jedna se o feseni, které vyznamné vybocuje ze systematiky spravniho fadu. Zaroven nejsme presvédceni, Ze judikatura
Evropského soudniho dvora, kterd se obdobné otazce vénovala, vyjadfuje nezbytnost takové Upravy. Za pravdu
tomuto postoji dava i vyjadreni nékterych ¢lent LRV, ktefi maji pochybnosti o nezbytnosti takového ustanoveni.

24) K§13 odst.1a3
Nesouhlasime s navrhovanou Upravou v odst. 1 a 3, ktera pozaduje pofizeni predkladd do uredniho jazyka dotéeného

statu. Zaroven doporucujeme sjednotit Ihtu v odst. 1 pro zaslani dotéenému statu na se lh(tou obecnou pro zaméry,
které nejsou mezistatni, tedy na 7 pracovnich dni.

Odtivodnéni:

Z pfredmétného ustanoveni vyplyva, Ze je vidy nezbytné pofridit preklad do uredniho jazyka dotéeného statu, pricemz
ministerstvo mlze stanovit pouze rozsah informaci, jez je nezbytné prekladat. Z vyklad(i Espoo Umluvy vsak vyplyva, ze
neni tfeba prekladat nutné do vsech jazykl, pokud lze predpokladat, Ze jazyk zemé pUvodu bude srozumitelny
vefejnosti dotéeného statu. V pripadé Ceské republiky povaZujeme za zbyte¢né pofizovat pieklady do slovenského
jazyka, protoZe cesky jazyk je prokazatelné srozumitelny slovenské vefejnosti. Ustanoveni o ministerstvem
stanoveném rozsahu nelze vyuZit pro stanoveni toho, Ze do slovenstiny neni tfeba prekladat vibec. Sjednoceni Ihit
povaZujeme za zadouci, aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi informovanim o zdméru na Ceské strané a v zahranici.

25) K§19 odst. 3
Pozadujeme upravit predmétné a pripadna dalsi ustanoveni tak, aby autorizované osoby, které jsou v oboru Zivotniho

prostiedi aktivni a napt. dlouhodobé zpracovdvaji oznameni, dokumentace ¢i posudku, nemusely vidy absolvovat
zkousku odborné zpusobilosti.
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Oduivodnéni:

NepovaZzujeme za Ucelné, aby praktikujici autorizované osoby postupovaly pfezkuSovani. Pokud chybuji, je mozné jim
autorizaci odejmout podle navrhovanych upravenych ustanoveni, a to ziejmé efektivnéji nez v soucasnosti.
PfezkuSovani je ucelné pouze tehdy, pokud jsou mimo obor a neni tak zajisténo, Ze sleduji aktudlni vyvoj v legislativé
Zivotniho prostredi.

26) K §22a
Pozadujeme vypustit cely nové vlozeny § 22a.

Oduivodnéni:

Pokud by bylo schvaleno toto ustanoveni, pak bude dochazet k situaci, kdy za jeden prestupek bude oznamovatel
pokutovan dvakrat. To je v pfimém rozporu s Ustavnimi pravy a principem, Ze pokutovat Ize za jeden delikt pouze
jednou. Pokud oznamovatel provadi zamér v rozporu s podminkami rozhodnuti, dopousti se prestupku na Useku prava
k navazujicimu fizeni (typicky stavebnimu zdkonu) a sankce jsou tak vymérovany dle relevantnich predpisu.
Nesouhlasime s tim, aby byl umoznén tento princip dvojich pokut. PoZzadavek, ktery smérnice EIA nové zavadi, je tak
jiz transponovan v jinych pravnich predpisech a na ty je tfeba v pfipadném jednani s EK odkazovat.

27) K§ 23 odst. 3
PoZadujeme predmétné ustanoveni upravit a doplnit nové pism. c) ve znéni: ,se jednd o zamér nebo jeho zménu, ktery
by mohl naplnit bod prilohy ¢. 1, k némuZ je prislusnym uradem ministerstvo,”. Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji
jako d) a e).

Oduivodnéni:

Domnivame se, Ze navrhovana Uprava mUZe v praxi zpUsobit vyznamné potiZe v pfipadé, kdy k zaméru, ktery mlze byt
v kompetenci MZP, vyda vyjadieni pouze krajsky Giad. U zdméru, kde mdze byt MZP pfislusnym uradem, je nezbytné,
aby vyjadieni vydavalo samo MZP.

28) K § 23 odst. 5
Pozadujeme vypustit ustanoveni, které ma predejit podjatosti Urednich osob pfi posuzovani.

Odtivodnéni:

PovaZujeme navrhované ustanoveni za nevhodné. Jiz stavajici systém pfenesené plsobnosti statni spravy zajistuje, Ze
uredni osoby na krajskych Uradech vykonavajici prenesenou plsobnost musi rozhodovat vidy nezavisle na vdli
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samospravy kraje, a to vidy v souladu se zakonem. Uprava je nadbyteéna a bezprecedentné predpoklddd podjatost

urednikd krajskych uradd vykonavajicich prenesenou plsobnost.

29) K pfiloze €. 1 bodiim 30 — 36

PoZadujeme upravit body 30 — 35 do souladu se znénim smérnice a vypustit bod 36.

Oduivodnéni:

Text v navrhu zakona

Text Smérnice

Bod 30 - Zafizeni k prlimyslové vyrobé zakladnich
organickych a anorganickych chemickych Iatek
a smési chemickou pfeménou (napfiklad
uhlovodiky, kyseliny, zasady, oxidy, soli, chlér,
amoniak).

Bod 31 - Zarfizeni k primyslové vyrobé zakladnich
ptipravkl na ochranu rostlin a biocidd chemickou
pfeménou.

Bod 32 - Zafizeni k primyslové vyrobé
fosfore¢nych, dusikatych a draselnych hnojiv
chemickou preménou.

Bod 33 - Zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich
farmaceutickych  produktd  biologickou nebo
chemickou cestou.

Bod 35 - Zafizeni k prlmyslové vyrobé vybusin
chemickou preménou.

Pfiloha |, bod 6

Integrovana chemicka zafizeni, a to zafizeni k vyrobé
latek v primyslovém méritku chemickou preménou,
kde je nékolik jednotek navazujicich a funkéné
propojenych, a které jsou urceny:

a) k vyrobé zakladnich organickych chemikali;
b) k vyrobé zakladnich anorganickych chemikali;

c k
draselnych hnojiv (jednoduchych nebo sloZenych

vyrobé fosforecnych, dusikatych nebo

hnojiv);

d) k vyrobé zakladnich pfipravkd na ochranu rostlin
a biocidl;

e) k vyrobé zakladnich farmaceutickych produktd
chemickou nebo biologickou cestou;

f) k vyrobé vybusnin.

Bod. 34 - Vyroba chemickych latek a smési
a zpracovani meziproduktl od stanoveného limitu
(napriklad pesticidy afarmaceutické produkty,
natérové hmoty a peroxidy).

Pfiloha Il

6. CHEMICKY PRUMYSL (ZAMERY NEUVEDENE V
PRILOZE 1)

a) Zpracovani meziproduktd a vyroba chemikali;

b) Vyroba pesticidd a farmaceutickych produktq,
barev a lakd, elastomer(l a peroxid(;

Bod 36 - Zarizeni k delaboraci nebo ni¢eni vybusin,

munice, stfeliva a pyrotechnickych predmétd

chemickou preménou.

Smérnice neobsahuje

30) K pftiloze ¢. 1 bodu 37

Pozadujeme v textové ¢asti bodu vypustit slova ,,, vdpna nebo zpracovani magnezitu®.
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Oduivodnéni:

V textu Smérnice EIA je v Pfiloze Il (Zdméry uvedené v ¢l. 4, odst. 2) pod Cislem 5. b) uvedeno Zafizeni k vyrobé
cementu. Zafizeni pro vyrobu vdpna ani oxidu horec¢natého neni obsazeno nikde v Pfiloze | ani v Pfiloze Il Smérnice.
K dosaZzeni maximalniho souladu s pravem Evropského spolecenstvi, zejména se Smérnici EIA a k zamezeni nerovnych
podminek mezi uvedenymi zaFizenimi v CR a v ostatnich ¢lenskych statech poZadujeme vy3e uvedenou dpravu.

31) K pftiloze €. 1 bodu 59
Pozadujeme vyrazné navysit limitni hodnotu v kategorii Il sloupci KU.

Oduvodnéni:

Navrhovana hodnota je desetindsobnym snizenim stavajici hodnoty pro odbér podzemnich vod. Stavajici zakon EIA
predpoklada provedeni zjistovaciho Fizeni pro odbéry vyssi nez 1 mil. m® za rok. Byt nerozporujeme snahu MZP Fesit
narUstajici problémy se suchem a budoucim moZznym nedostatkem vody, nelze souhlasit s takto razantnim snizenim
limitni hodnoty. Je tfeba zohlednit fakt, Ze regulacni nastroje ke sniZzeni odbéru podzemnich vod predpoklada vodni
zékon jiz od vyrazné nizsich hodnot odbér(, tato regulace ma vést ke snizeni spotieby vSechny spotiebitele bez ohledu
na mnozstvi odebirané vody. V pfipadném procesu EIA by vSak mély byt provérovany pouze ty zaméry, které by mohly
vyrazné ovlivnit hydrogeologickou situaci v Uzemi, coZ se v3ak tyka vyrazné vyssich odbérd, nez navrhovanych 100 000
m?3 za rok.

32) K priloze ¢. 1 bodu 64
PoZadujeme upravit tento bod a specifikovat pojem ,,obsahuje”.

Odtivodnéni:

Neni zfejmé, co znamena ,,obsahuje latku“ — kdo to stanovi pfi pfipravé zaméru — tyto latky jsou i v ficni vodé, tzn., ze
budou pravdépodobné ve vodach v Cistirné, i kdyz s nimi nikdo, kdo vodu ,nad Cistirnou” pouziva, nenaklada. Pfi
dnesnich schopnostech analytické techniky by mél byt pojem ,obsahuje” dostatecné specifikovan. Ponechani
navrhovaného znéni ve stavajici podobé znamena narlst byrokracie — je zde vyhradné vliv na vodni hospodafstvi a ten
bude posouzen v ramci vodopravniho fizeni. Vodopravni Grady maji v managementu nebezpecnych a prioritni latek
dostatecné nastroje pro povolovani ¢i nepovolovani.

33) K pftiloze ¢. 1 bodu 66 a 67
Pozadujeme nasledujici Gpravu boda:

66) Retrubi Ddalkové potrubi k prepravé plynu, ropy a chemickych latek a smési obdobnych nebezpecnych viastnosti o
vnitfnim prdméru nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu. Produktovody k prepravé toki oxidu uhli¢itého za
ucelem jeho ukladdni do pfirodnich horninovych struktur, vcetné pripojenych kompresnich stanic, o vnitfnim primeéru
nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu.

67) Potrubi Ddlkové potrubi k prepravé plynu, ropy, péry—ea-daisich—iatek chemickych latek a smési obdobnych
nebezpecnych vlastnosti, pary a vody o vnitrnim priuméru od 388 500 mm a o délce od stanoveného limitu.
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Produktovody k prepravé toki oxidu uhlicitého za ucelem jeho uklddani do prirodnich horninovych struktur o vnitfnim
pruméru od 300 500 mm a o délce od stanoveného limitu.

Stanovenou limitni hodnotu ,,5 km“ pro bod 67 nahradit hodnotou ,,10 km*.

Oduivodnéni:

“

Z dlivodu eliminace rGznych vykladd a nejistoty navrhujeme doplnit do popisu zdméru slovo ,dalkové potrubi ....“,
pfipadé specifikovat ,,potrubi mimo provozovnu®.

Z uvedeného popisu zaméru neni jednoznacné, zda se tyka pouze dalkovych potrubi mezi jinymi lokalitami nebo se
vztahuje i na potrubi mistniho vyznamu napf. v rdmci uzavieného prdmyslového aredlu. Potrubi mistniho vyznamu
instalované napf. v ramci vyrobni jednotky neni samostatnym zamérem podle zdkona o EIA.

PFi zachovani navrzeného znéni nelze vyloucit, Ze nejistota vykladu bude mit nezadouci dopad i na podlimitni zaméry.
Prestoze vétsSina lokalnich potrubi nemusi dosahnout limitni hodnoty, urad mlze pozadovat podlimitni oznameni
zmeény zaméru, i kdyz pujde o lokalni potrubi, které viibec neni zamérem — predmétem zakona o EIA.

PoZadujeme v bodé 66 upfesnit, Ze se tyka potrubi k pfepravé chemikdlii o nebezpecnych vlastnostech obdobnych,
jako maji plyn a ropa. Ponechani pouze pojmu chemickych latek a smési bez dalSiho upresnéni rozsifuje dopad zakona
nad rdmec stanoveny smérnici, ktera uvadi pojem chemikalie. Chemickou latkou mohou byt i latky, které nemaji
nebezpecné vlastnosti napf. voda. V bodé 67 pak pozadujeme nahrazeni slov ,pary a dalSich latek” slovy ,,chemickych
latek a smési obdobnych nebezpectnych vlastnosti, pary a vody“, protoze jde v ndvrhu opét o vymezeni nad rdmec
pozadavkd smérnice. Smérnice v obou prilohach vymezuje pouze plyn, ropu, paru, chemikalie, teplou vodu a dalkové
vodovody, Zadné dalsi Iatky explicitné ani implicitné nevyjmenovava. Pficemz teplou vodu lze zahrnout pod vodu.

Navyseni vnitfniho priméru potrubi z 300 mm na 500 mm je pak navrhovano s ohledem na to, Ze pravé tento primér
je prakticky nejvétsim potrubim na distribuc¢nich soustavach plynu majici obdobny vyznam jako distribucni soustavy
v elektroenergetice.

Zvétseni délky potrubi u bodu 67 na dvojndsobek navrhujeme jednak z divodu jejiho prodlouZeni na dvojnasobek
v kategorii | ze soucasnych 20 na 40 km a také s ohledem na nové navrhované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) bod. 1. a
2. zavadeéjici podminku 25% ze stanoveného limitu. Ta by pfi zachovani limitu 5 km pfredstavovala bezvyznamnou délku
jen néco malo pres 1 km, takze by se na pfelozky potrubi, jeZ budou delsi, muselo provadét zjistovaci fizeni, prestoze
budou prochazet stejnym tzemim jako pUvodni potrubi, coz nedava smysl.

34) K pftiloze ¢. 1 bodu 79
Hodnotu ve sloupci KU ,,10 tis. t/rok” nahradit hodnotou ,, 100 tis. t/rok”.

Oduivodnéni:

Jednd se nedlvodné zpfisnéni na vSechny téZené nerostné suroviny. Stavajici zakon o EIA vymezuje pro lignit limit 200
tis. t/rok, pro uhli 100 tis. tun/rok a pro ostatni nerosty pouze plosny rozsah. Domnivdme se, Ze navyseni na 100 tis.
t/rok spolu s kombinaci plosného vymezeni bude dostatecnou zarukou, Ze nedojde k vylouéeni zamér(, které by
mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
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35) K pfriloze €. 2 ¢ast Il navéti
Pozadujeme slovo ,parametry” nahradit slovy , ekologicka citlivost” a slovo ,.zvazeny” na slovo ,,zvazena“.

Oduvodnéni:

Nepfesna transpozice — viz Pfiloha Ill ¢ast 2. smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU.

36) K priloze €. 2 ¢ast Il bod 3 pism. g)
Pozadujeme toto pismeno uvést v nasledujicim znéni: ,g) uzemi, ve kterych nejsou dodrzeny normy environmentalni
kvality stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, které jsou relevantni pro dany zamér, nebo se ma za to, Zze v nich
k takovému nedodrzeni doslo”.

Oduivodnéni:

Nepfesna transpozice — viz Pfiloha Ill ¢ast 2. smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU. Navrzené znéni je
vagni — co je to Unosna mira? Navic vyZaduje i reSeni ekologické citlivosti Uzemi z hlediska parametr(, které dany

vy

zamér vibec neovliviiuje, tj. dochazi k rozsifeni nad ramec smérnice. Stejné tak nejasny je pojem ,stara zatéz".

37) K pftiloze €. 2 ¢ast Il bod 3 pism. h)
Pozadujeme vypustit pismeno h) bez nahrady.

Oduivodnéni:

Stanoveni dopad(l zmény klimatu je do znacné miry spekulativni, navic ma velmi dlouhodoby charakter ve srovnani
s oekdvanou Zivotnosti vétsiny hodnocenych zamérl. Neni ani jasné, pro¢ by mél oznamovatel fesit dopady zmény
klimatu a moZnosti jejich minimalizace, to je véc strategickych dokumentl naptiklad déle konkretizovanych
v Uzemnich planech apod. Cilem posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je zjisténi moznych negativnich vlivi a jejich
minimalizace, nikoliv feseni dopadd zmény klimatu. PoZadavek je nad rdmec smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice
2014/52/EU.

38) K pftiloze €. 3 pism. B. ¢ast ., bod 5
Pozadujeme bod 5 uvést v nasledujicim znéni: 5. ZdGvodnéni umisténi zameéru a popis zvazovanych variant zaméru
véetné uvedeni hlavnich divodi vedoucich k volbé daného feseni”.

Odtivodnéni:

Nepresna transpozice. Neni dlvod zdGvodriovat zamér jako takovy, ale jeho varianty a divod vybéru feseni.
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39) K pfiloze €. 3 pism. B. ¢ast ., bod 6
PoZadujeme vypustit slova ,,; v pfipadé zaméra spadajicich do reZzimu zdkona o integrované prevenci v€etné porovnani

“ u

s nejlepSimi dostupnymi technikami, s nimi spojenymi Urovnémi emisi a dalSimi parametry*.

Oduvodnéni:

PozZadavek jde nad rdmec smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU. Soulad zaméru s pozadavky zakona o
integrované prevenci viibec neni pfedmétem hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Nehledé na to, Ze mira obecnosti
podkladl pro vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a dana faze pfipravy zaméru ani toto vyhodnoceni vibec
neumozriuje. Nelze dva rlzné zakony timto zplsobem prolinat. Z pohledu investora je pfi stavajici pravni Gpravé
zakona o integrované prevenci, resp. znéni novely stavebniho zakona, zcela neucelné rozpracovavat jiz v rdmci
oznameni dany zamér do Urovné projektu pro ziskani integrovaného povoleni, kde je Ucast verejnosti opét zajiSténa.
Je tfeba pocitat s tim, Ze postupné dochazi ke zpresfiovani zaméru a v rdmci posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi by
mély byt feseny zakladni souvislosti ,,Unosnosti zaméru” a koncepce zaméru s ohledem na minimalizaci jeho dopadl
na Zivotni prostredi, nikoli detailni aplikace navazujicich pravnich predpisd. Navrhované doplnéni do naleZitosti pro EIA
bylo diskutovano v souvislosti s poZzadavky podnikatelské sféry na umoznéni dokladat integrované povoleni aZz ke
kolaudaci, tento pozadavek vsak nebyl v novele stavebniho zdkona a navazujicich pfedpisech promitnut, proto
postradd navrhované doplnéni smysl.

40) K priloze €. 3 pism. C. bod 1
Pozadujeme bod 1 uvést v nasledujicim znéni: ,Zakladni environmentalni charakteristika dotéeného Uzemi se

zvlastnim zietelem na jeho ekologickou citlivost”.

Oduivodnéni:

NavrZeny text jde nad rdmec smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU. Pozadavek neni proveditelny. Tyto
informace nemohou byt pfedmétem ozndmeni, protoZze oznamovatel je v této drovni detailu a rozsahu ani nema
v dobé oznameni zaméru k dispozici. V této fazi je podstatné, zda je zamér napf. v narodnim parku, chranéném uzemi
nebo naopak v priimyslové zéné.

41) K priloze ¢. 4, ¢ast B, oddil I. bod 5
PoZadujeme bod 5 uvést v nasledujicim znéni: ,,5. Zdlvodnéni umisténi zaméru a popis zvaZzovanych variant zdméru
véetné uvedeni hlavnich divodi vedoucich k volbé daného feseni a srovnani vlivll na Zivotni prostredi”.

Odtivodnéni:

Nepresna transpozice. Viz pfiloha IV smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU bod 2. Neni didvod
zdlvodriovat potfebu zdméru, oznamovatel ho prosté chce realizovat. Relevantni je zdlvodnéni, pro¢ byla pfrijata
urcita varianta a proc je navrzeno dané umisténi zaméru.
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42) K priloze €. 4, ¢ast B, oddil I. bod 6
Pozadujeme vypustit slova ,,; v pfipadé zamérl spadajicich do rezimu zakona o integrované prevenci v€etné porovnani
s nejlepsimi dostupnymi technikami, s nimi spojenymi Urovnémi emisi a dalSimi parametry”“.

Oduvodnéni:

Pozadavek jde nad rdmec smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU — viz pfiloha IV. Soulad s pozadavky
zakona o integrované prevenci viibec neni predmétem hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi. Z pohledu investora je pfi
stavajici pravni upravé zakona o integrované prevenci, resp. znéni novely stavebniho zdkona, zcela neucelné
rozpracovavat jiz vramci posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi dany zameér do Urovné projektu pro ziskani
integrovaného povoleni, kde je ucast vefejnosti opét zajiSténa. Je tfeba poditat s tim, Ze postupné dochazi ke
zpfesnovani zameéru a v rdmci posuzovani vlivu na Zivotni prostredi by mély byt feSeny zakladni souvislosti ,,Unosnosti
zdméru“ a koncepce zaméru s ohledem na minimalizaci jeho dopadll na Zivotni prostfedi, nikoli detailni aplikace
navazujicich pravnich predpistd. Navrhované doplnéni do naleZitosti pro EIA bylo diskutovano v souvislosti s poZadavky
podnikatelské sféry na umoznéni dokladat integrované povoleni az ke kolaudaci, tento pozadavek viak nebyl v novele
stavebniho zdkona a navazujicich predpisech promitnut, proto postrada navrhované doplnéni smysl.

43) K priloze €. 4, ¢ast Cbod 1
Pozadujeme slova ,zatéZovana nad miru unosného zatiZeni, staré ekologické zatéze, extrémni poméry v dotéeném
uzemi“ nahradit slovy ,, v nichZ nejsou dodrzeny normy environmentalni kvality stanovené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy relevantnimi pro dany zamér*.

Oduivodnéni:

Navriené znéni je vagni — co je to Unosna mira? Navic vyZaduje i feSeni ekologické citlivosti uzemi z hlediska
parametrl, které dany zamér vlibec neovliviuje, tj. dochazi k rozsifeni nad rdmec smérnice. Stejné tak nejasny je

vy

pojem ,stara zatéz“. Jedna se o nepresnou transpozici smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU.

44) K priloze ¢. 4, ¢ast C bod 2
Pozadujeme slova ,napt. stav kvality ovzdusi, emise znecistujicich latek a sklenikovych plynd“ nahradit slovy ,,imisni

zatizeni”.

Odtivodnéni:

Stav kvality ovzdusi je vagni pojem, emise znedistujicich latek nijak necharakterizuji stav Zivotniho prostfedi, navic neni
jasné, o jaké emise se ma jednat, emise sklenikovych plynd jsou v daném kontextu zcela irelevantni a navic jsou
predmétem casti D.
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45) K priloze €. 4, ¢ast C bod 3
Pozadujeme slova ,jeho uUnosného zatizeni” nahradit slovy ,plnéni norem environmentdlni kvality stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy relevantnimi pro dany zamér”.

Oduvodnéni:

Nahrada subjektivniho pojmu ,Unosné zatizeni” exaktni charakteristikou vyplyvajici ze smérnice.

46) K priloham €. 3, 4, 5 a 6 — vyznamnost vliva
Pozadujeme doplnit v prislusnych pfilohach, Ze se zabyvaji pouze vlivy na Zivotni prostredi, které jsou vyznamné.

Oduivodnéni:

Pokud je cilem novelizace transponovat poZadavky revidované smérnice EIA, docilit plného souladu s evropskym
pravem a zrychlit a zjednodusSit proces EIA, povaZujeme za zdasadni tyto aspekty promitnout i v pfislusnych
naleZitostech na jednotlivé pofizované dokumenty. Konkrétnim prikladem (plné prenositelnym i na ostatni pfilohy) je
ptiloha ¢. 4 k zdkonu, ktera ma sv(j pfedobraz v pfiloze IV revidované smérnice EIA. Ta napf. v bodé 5 uvadi, Ze ma byt
uveden: “Popis mozZnych vyznamnych vlivii navrhovaného zaméru na Zivotni prostredi vyplyvajicich z:“, obdobné
v dalSich bodech jsou predmétem posuzovani pouze vyznamné vlivy zdméru na Zivotni prostfedi. Stavajici znéni
pfilohy ¢. 4 a obdobné i navrzené znéni prilohy ¢. 4 k novele zdkona vsude uvadi pouze ,vlivy“ a pomiji pfitom
skute€nost, Ze smérnice vyZaduje jejich posuzovani pouze tehdy, pokud jsou vyznamné. Pokud s vyznamnymi vlivy na
Zivotni prostredi pracuje rovnéz revidovana smérnice EIA, neni divodu jit nad ramec jejich pozadavkl a vyZzadovat
podrobné hodnoceni vsech vlivli na Zivotni prostiedi bez ohledu na jejich vyznamnost.

47) K pfechodnym ustanovenim
Pozadujeme dopracovat vyhodnoceni navrhovanych Uprav prechodnych ustanoveni do RIA. Na zakladé tohoto

vyhodnoceni zhodnotit formulaci a nastaveni navrienych prechodnych ustanoveni pfi zohlednéni prechodnych
ustanoveni revidované smérnice EIA. Je ziejmé, ze pfechodnd ustanoveni v bodé 1 a 2 Ize sloucit do jednoho bodu
stim, Ze procesy EIA, kde jiz byla predloZzena dokumentace EIA, budou dokonceny podle dosavadnich pravnich
pfedpisti. Obdobné jiz zahajend zjistovaci Fizeni. Platnost vSech jiz vydanych stanovisek EIA, kterym objektivné
neuplynula lhita platnosti (v€. téch, kde doslo k preruseni lhity podle § 9a odst. 3) navrhujeme pocitat novym
mechanismem od doby vstupu této novely v G¢innost.

Oduivodnéni:

Domnivame se, Ze predloZeny navrh muze byt zpGsobily obdobné jako posledni novela zdkona ¢. 39/2015 Sb. vyrazné
zkomplikovat povolovani staveb. PfedloZena RIA se viak podrobné témto dopadlm nevénuje a je tfeba ji v této Casti
vyznamnym zpUsobem dopracovat a zohlednit rovnéZz ve vztahu ke konecnym redlnym dopadim predchozi
novelizace.
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V otdzce prechodnych ustanoveni je tfeba dasledné zohlednit pfechodnd ustanoveni samotné smérnice EIA, kterd dle
nasi interpretace nepoZaduje tak striktni vymezeni vici postupdm dle dosavadni pravni Gpravy a umozZiiuje tedy
dokoncit zahdjena zjistovaci fizeni a rovnéz zahdajené procesy posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi podle stavajiciho
pravniho predpisu. Procesy EIA, kde jiz byla predloZzena dokumentace EIA, budou dokonceny podle dosavadnich
prévnich predpisd (¢l. 3 bod 2 pism. b) revidované smérnice EIA) a obdobné u zjistovaciho fizeni, které Ize rovnéz
dokondit podle stavajici pravni Gpravy (viz ¢l. 3 bod 1 a bod 2 pism. a) revidované smérnice EIA).

Pocitani lhaty 5 let od vstupu novely v G¢innost u viech stanovisek, kde dosud nedoslo k marnému uplynuti lhaty (tj.
vC. téch, jez maji prerusenou platnost podle § 9a odst. 3), zamezi jakymkoliv nejasnostem a sjednoti postup pro
vSechna stanoviska EIA.

Doporucdujici pfipominky:

1) K§&3pism.k)
Doporucujeme upravit definici oznamovatele, tak aby davala smysl a odpovidala textu smérnice, napf. timto
zpUsobem: ,,k) oznamovatelem ten, kdo pfedloZi oznameni zdméru nebo dokumentaci podle § 6“.

Oduivodnéni:

Oznamovatele urcuje skute¢nost, Ze poda ozndmeni zdméru prislusSnému uradu. Skutecnost, Ze nékdo hodla zamér
provést, lze stéZi prokazat, navic oznamovatel nemusi sdm zamér provadét. Smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice
2014/52/EU rovnéz v podobném duchu definuje oznamovatele jako Zadatele o povoleni nebo organ vefejné moci,
ktery dal podnét k zaméru.

2) K pfiloze €. 1 bod 65
Doporucujeme vypustit text ,,/rok” v prvnim i poslednim sloupci.

Odtivodnéni:

Kapacita nadrzi se nevztahuje k casovému obdobi, ale celkovému nejvysSimu objemu, ktery je nadrz schopna kdykoli
pojmout.

3) K pfiloze €. 3, bod B., cast Il
Doporucujeme vypustit slovo , pfipadnych”.

Odtivodnéni:

Vypusténi z dlivodu nadbytecnosti.
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