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Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky dlouhodobé podporuje zjednodu$eni a urychleni povolovacich
procesl véetné jasného stanoveni postupl pfi vyvlastnéni a moznosti soubéhu vyvlastnéni se stavebnim
fizenim. Bohuzel navrh vécného zdméru neptinadsi zasadnéjsi zmény a stava se tak spiSe dil¢i novelou. Zaroven
zamér nesmyslné navrhuje zruseni zakona ¢. 416/2009. Sb., o urychleni vystavby, od néhoz jiz bylo upusténo
po odbornych diskusich v rdmci pfipravy rekodifikace stavebniho prava.

S ohledem na zasadni koncepcni pripominky smérujici k absenci zasadnich Uprav smérujicich k zefektivnéni
vyvlastfiovaciho procesu (viz obecné zasadni pripominky), poZaduje Svaz primyslu a dopravy Ceské
republiky, aby byl vécny zdmér prepracovan a predlozen opakované do MPR.

OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY
1. K celému vécnému zdméru — nedostatecnému posunu, potiebé prepracovani

Upozornujeme, Ze vécny zamér neni dostatecné ambicidzni a zvazované zmény svym obsahem tak naplni
spiSe pouhou novelu zdkona, nikoliv vS§ak pfedstavu nového zdkona.

PfestoZe se ma jednat o zcela novy, a o¢ekdvané revolucni pravni predpis, nepfinasi navrh Zzadna nova
zasadni pravidla ¢i pravni instituty pro urychleni procesu vyvlastnéni, coZ je v rozporu se zdméry dle RIA.
Naopak navrh spise vyvlastnitellim (a tedy podpofe vefejného zajmu) dosavadni postaveni ztézuje (viz
zejména zasadni zpfisnéni prokazovani nedosazeni dohody s vyvlastiiovanym).

Dlouhé ocekavani a volani po spojeni fizeni o vyvlastnéni se stavebnim fizenim alespon pro stavby
zfizované ve verejném zajmu nebylo opét naplnéno a vyslySeno a dokonce predloZzeny navrh neuvazuje
ani s moznosti vést soubézné fizeni o povoleni stavby a vyvlastiiovaci fizeni jako dvé samostatna fizeni.
PricemzZ vSechny tyto poZadavky byly vzneseny jiz pfi pfipravé nového zakona, kdy bylo ze strany
predkladatele odkazano pravé na rekodifikaci zdkona o vyvlastnéni. Proto jsme ocekdvali, Ze tyto podnéty
budou fadné a podrobné vyhodnoceny a v ndvrhu promitnuty. Bez nich nelze povaZzovat predloZeny navrh
za vécny navrh nového zakona, ale s ohledem na jinak nevyrazné zmény za pouhou novelu stavajiciho
zakona o vyvlastnéni.

S ohledem na stanovené pozaduje Svaz prdmyslu a dopravy Ceské republiky, aby byl vécny zdmér
pfepracovan a predloZen opakované do MPR.
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2.

K vécnému zaméru — zruseni zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
Zadame ponechat v zadkoné o urychleni vystavby ta ustanoveni tykajici se vyvlastnéni, kterd nebudou

prenesena do nového zdkona o vyvlastnéni a obecné nevylucovat moznost budoucich specidlnich
ustanoveni tykajicich se vyvlastnéni v zakoné o urychleni vystavby.

Oduvodnéni:

Pravidla nyni uvedena v zakoné o urychleni vystavby, ktera se maji stat obecnymi pravidly vyvlastnéni,
mohou byt pfenesena do zdkona o vyvlastnéni, avsak ta ktera prenesena nebudou, musi zlstat v zakoné
o urychleni vystavby. Obecné rovnéz nelze pozadovat, aby zdkon o urychleni vystavby jiz do budoucna
neobsahoval Zadna ustanoveni tykajici se vyvlastnéni. Toto nelze garantovat, jelikoZ pro realizaci zejména
liniovych staveb mohou byt nezbytna specificka ustanoveni, kterd v nékterych ptipadech nebude mozné
aplikovat na vSechna vyvlastnéni ani je umistit do specidlni ¢asti zakona o vyvlastnéni, a to i vzhledem
k operativnim novelizacim zakona o urychleni vystavby, kdy mizZe byt potfebné provést nékolik vzajemné
provazanych zmén, které se mohou tykat i vyvlastnéni, a rozdéleni navrhu nebude mozné ¢i vhodné
provést do vice pravnich predpisu.

K vécnému zaméru — spojeni a soubéh fizeni

PoZadujeme do vécného zaméru zapracovat moznost v rdmci povoleni stavby provést i vyvlastfiovaci
fizeni, a to zejména u staveb zfizovanych ve vefejném zajmu (viz napf. zdkon ¢. 458/200 Sh. — energeticky
zakon).

Vedle toho by mél novy zakon umoznit vést ¢asové soubézna fizeni o povoleni stavby a fizeni o vyvlastnéni
jakoZto dvé samostatna fizeni.

Oduvodnéni:

Dlouhé ocekavani a volani po spojeni fizeni o vyvlastnéni se stavebnim Fizenim nebylo opét naplnéno
a vyslySeno. Mezi deklarovanymi cili vécného zaméru podle RIA je urychleni vyvlastiiovaciho procesu.
Proto by ve vécném zaméru mély byt minimalné plné akceptovany aktualné pfipravované zmény v oblasti
vyvlastiiovani, které naplriuji uvedeny cil. Pfitom v probihajici novele zakona ¢. 416/2009 Sb. je navriena
moznost v ramci fizeni o povoleni stavby provést i vyvlastnéni pro nékteré nejdulezitéjsi dopravni

a energetické stavby.

Naopak v navrhu vécného zaméru dokonce zcela absentuje moZnost vést Casové soubéznd fizeni
o povoleni stavby a fizeni o vyvlastnéni jakozto dvé samostatna fizeni. Pfitom oba instituty by zadsadnim
zpUsobem urychlili sou¢asny dlouhy proces pripravy staveb, zejména v oblasti majetkopravnich vztahd.
Pozadujeme je zapracovat do vécného zameéru, jelikoZ nam neni zndm zadny prakticky ddvod, pro ktery

by tento rezim nemél byt do ¢eského pravniho fadu zaveden.

K vécnému zdméru — vyvlastnéni v pripadé loZisek nerostt a dalSich zaméru

ZtotoZznujeme se se zavérem vyplyvajicim z RIA, dle kterého by bylo vhodné znovuzavést moznost
vyvlastnéni nemovitosti dotéenych vyuzivanim vyhradnich loZisek nerostl do horniho zdkona pro tcely



stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti a do zakona ¢. 62/1988 Sh., o geologickych
pracich — pro ucely vyhledavani a prizkumu loZisek vyhrazenych nerost(.

Vsouladu stimto zdvérem poZadujeme do ¢asti D vécného zaméru (ZPUSOB PROMITNUTI
NAVRHOVANEHO VECNEHO RESENI DO PRAVNIHO RADU) explicitné doplnit a vyjmenovat pravni normy,
které budou novelizovany v souvislosti s novym zakonem o vyvlastnéni.

V souladu se zavéry RIA je tedy nezbytné, aby byly uvedeny:
1. Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (Horni zakon);
2. Zakon €. 62/1988. Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu (Geologicky zékon)
3. Zakon ¢.61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé.

Navrh vécného zaméru zdkona o vyvlastnéni hovofi o vyvlastnéni pro stavby.

Stanoveni dobyvaciho prostoru je upraveno Hornim zdkonem a jeho provadéci vyhlaskou, pficemz
Stavebni zdkon v § 80 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze rozhodnuti o zméné vyuZiti zemi se vyZaduje pro
stanoveni dobyvaciho prostoru. Soucasné § 27 odst. 6 Horniho zdkona stanovi, Ze rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru je rozhodnutim o vyuziti Gzemi. Stavebni zakon je ve vztahu s k Hornimu zakonu lex
generalis a Horni zakon pak lex specialis. Hornicka c¢innost — dobyvani je pak jak samotna Cinnost tézby
nerostu, tak zahrnuje i Sirsi okruh ¢innosti — viz § 2 Zdkona o hornické ¢innosti. Zjednodusené mizeme
fict, Ze hornicka ¢innost — dobyvani znamena tézbu, umistovani/realizace dalInich dél, staveb a technologii,
vysypek ..., kterymi nebo jejichz prostfednictvim je nasledné hornické ¢innost provadéna.

Na zdkladé vyse uvedeného a vécnym zamérem predvidané novelizace dalSich pravnich predpist
navrhujeme pojem stavba nahradit obecnéj$im pojmem ZAMER, pficem? v Gvodnich ustanovenich

zakona bude navrZena definice tohoto pojmu.

KONKRETNI ZASADNI PRIPOMINKY
5. K €asti B bodu 2.1 (Dohoda spoluvlastniki, str. 14 — 15)
Navrhujeme jednoznacné vyjasnit rozsah povinnosti prokdzat nemoznost dohody vacéi vsem

spoluvlastnikim nemovitosti v pripadé, kdy je jeden z nich omezen v nakladani s nemovitosti.

Odlvodnéni:

Uvedené pasaze vécného zaméru jsou matouci, jelikoZ nelze s jistotou Fici, zda pouze popisuji problémy
v praxi i vyslovuji (nachazeji) ndzor na jeho feseni, ktery jiz existuje v soucasné pravni Upravé Ci je tfeba
jej fesit v Upravé nové. V (¢dasti vécného zdméru ,Vychodiska nové prdvni dpravy” se pak tento
identifikovany problém totiz zfejmé neresi.

V praxi dochazi prekvapivé ¢asto k nazorlim vyvlastiiovacich ufadd, Ze i napt. v pripadé vyvlastnéni
vécného bfemene k pozemku, ktery je vlastnén vice spoluvlastniky, z nichZ jeden je omezen v nakladani
s pozemkem (§ 5 odst. 5 pism. b) zdkona o vyvlastnéni), musi vyvlastnitel prokazat nemoznost uzavreni
dohody u viech spoluvlastnik(, tj. vyvlastiiovaci Urady vyvlastnitele nuti k tomu, aby vyvlastnitel dorucil
navrh smlouvy kazdému ze spoluvlastnik(, presto, Ze jde o zcela nesmyslny postup.



| kdyby s uzavienim smlouvy totiz souhlasili vSichni spoluvlastnici, pokud je jeden z nich omezeny
v nakladani s pozemkem, neni mozné smlouvu tak ¢i tak uzavrit. Novy zakon o vyvlastnéni by mél byt ve
stanoveni podminek pro splnéni podminky prokazani dohody zcela jasny i v téchto pfipadech, aby doslo
ke sjednoceni praxe vyvlastiiovacich uradd, pripadné by mél byt spravny postup v téchto pfipadech ve
vécném zaméru alespon jasnéji popsan.

K ¢asti B bodu 3.12. (str. 30), k ¢asti C kapitole 5.8. (str. 50), k ¢asti C kapitole 9. (str. 64 a k ¢asti D (str.
65)

Zadame vypustit v ¢asti B bod 3.12., v &asti C bod 5.8. a z Pfechodného ustanoveni text ,,(napf. zdkona
¢. 416/2009 Sb.)“ a v Casti D text ,Zména zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi tak, Ze nebude obsahovat ustanoveni

o vyvlastnéni.”.

Navrhované znéni po Upravé:

9. Prechodnd ustanoveni

Prechodnd ustanoveni jsou navrhovdna tak, aby se zahdjend Fizeni dokoncila podle dosavadnich prdavnich
predpist. Pozornost pak bude tfeba vénovat zvldstnostem, které vzniknou napr. v disledku zdsahu soudu
nebo zruseni rozhodnuti na zdkladé mimorddného opravného prostredku a soucasné je nutné stanovit, jak
se VFizenich projevi zruseni prdvnich predpist {repé—zékena—£—416/2009-Sb} a pripadnd zména

pfislusnosti spravnich orgdnd.

D.



OdUvodnéni:

Ve vécném zaméru se na strané ¢. 32 hovofi o, PotiZich, jeZ vytvdreji rozdily mezi zdkonem o vyviastnéni

v

a zakonem o urychleni vystavby”, nicméné tyto ,,potize” zde nejsou konkrétné uvadény.

Vécny zamér pocita po rekodifikaci s novym zakonem o vyvlastnéni jako obecnou normou, ktera by se
méla v budoucnu co nejméné novelizovat. Domnivdme se, Ze sloucenim specidlni Upravy v zdkoné
€. 416/2009 Sb. a nového zdkona o vyvlastnéni této premisy nebude naplnéno. Naopak specialita staveb
podléhajicich zakonu ¢. 416/2009 Sb. bude v uréitych situacich vyzadovat novelizaci ustanoveni, aby se
zajistilo smysl tohoto zdkona, tj. urychlit vystavbu téchto staveb.

Urychleni vystavby uvedenych staveb nespociva jen v odliSnostech od zdkona o vyvlastnéni, ale je to
komplex odchylek od obecnych pravnich predpisu, které ve svém dusledku vedou ke kyZzenému urychleni
vystavby pfislusnych staveb. Je namisté tyto odchylky integrovat do samostatného zakona, které je pro
adresaty norem i pro organy statni sprdvy prehlednéjsi, transparentnéjsi. Obdobné Uvahy se vedly
i v pfipadé rekodifikace stavebniho prava a tady se rovnéz pristoupilo k zachovani samostatného zakona

s odchylkami od stavebniho zdkona pro urcité stavby.

K €asti C bodu 1. (Koncepce zakona o vyvlastnéni, str. 32)

V ¢asti C bodu 1 v koncepci zdkona o vyvlastnéni zddame konkretizovat novy Ucel vyvlastnéni v ramci
horniho zdkona, tj. do textu doplnit text: ,,tji. v hornim zdkoné zavést moZnost vyvlastnéni nemovitosti
dotcenych vyuZivanim vyhradnich loZisek nerosti pro ucely stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni
hornické ¢innosti“.

Navrhované znéni po Upravé:

K pfipadné upravé jednotlivych zdkonu dojde po dohodé s jejich gestory. Jako priklad je moZné uvést
upravu ucelu vyviastnéni v pamdtkovém zdkoné nebo zavedeni nového ucelu vyvlastnéni v ramci horniho
zdkona, tj. v hornim zdkoné zavést mozZnost vyviastnéni nemovitosti dotcenych vyuZivanim vyhradnich

loZisek nerosti pro ucely stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické éinnosti.“

Oduvodnéni:

Predkladatel vécného zaméru se v RIA zminuje o absenci mozZnosti vyvlastnéni nemovitosti v hornim
zakoné na strané 14. V ¢asti C vécného zaméru Vychodiska nové pravni Upravy se sice hovofi o zavedeni
nového Ucelu vyvlastnéni v ramci horniho zakona, avsak pouze v obecné roviné. Nicméné vzhledem
k informacim uvedenym v RIA poZadujeme konkretizaci Ucelu vyvlastnéni v hornim zdkoné pro nasledné
paragrafové znéni nového zdkona o vyvlastnéni.

K €asti C bodu 1. (Koncepce zakona o vyvlastnéni, str. 32)

Zadame do ¢asti C bodu 1 v koncepci zékona o vyvlastnéni doplInit moZnost soub&hu vyvlastiiovaciho Fizeni
s fizenim povolovacim.



Navrhované znéni po Upravé:

»lnstitut vyvlastnéni proto nemdzZe slouzit k vymdhdni pohleddvek, které maji stdt nebo uzemni
samosprdvné celky napr. za viastniky staveb, namisto nichZ zajistily odstranéni nepovolené stavby nebo
provedeni nutnych zabezpecovacich praci stavebnim podnikatelem.

XY. Zavést moZnost soubéhu vyvlastriovaciho a povolovaciho fizeni,"”

Oduvodnéni:

Predkladatel vécného zaméru se v RIA zmifiuje o soubéhu vyvlastiiovaciho a povolovaciho fizeni v jednom
odstavci na strané 70. Zamitnuti této varianty zde vSak neni odlivodnéno. A to navzdory tomu, Ze se
soub&hem téchto Fizeni pocita novela zakona ¢. 416/2009 Sb., ktera je projednavana Parlamentem CR.

PoZadujeme do vécného zaméru zavést moznost soubéhu téchto fizeni, nebot timto dojde k rychlejsi
realizaci vystavby infrastruktury v CR. Zavedeni této moznosti mnohem lépe naplni G¢el vécného zaméru
nového zakona o vyvlastnéni — pfijeti nové koncepce nového zakona o vyvlastnéni a zaroven urychleni
vystavby infrastruktury v CR.

9. K ¢asti C bodu 3. (Pfedmét vyvlastnéni, str. 33)
Doporucujeme ve vécném zaméru sjednotit vycet pripadd prav, kterd vyvlastnénim nezanikaji.

Odlvodnéni:
V této kapitole napf. chybi uvedeni prav, kterd nemohou zaniknout z divodu verejného zajmu.

10.K &asti C, bodu 3. (PFredmét vyvlastnéni, str. 33)
Nelze zcela souhlasit s konstatovanim, Zze predmétem vyvlastiiovaciho fizeni nejsou prava tretich osob,

ale tato vyvlastiiovacim fizenim zanikaji.

Odavodnéni:

Dle koncepce uvedené ve vécném zaméru bude, v souladu s rekodifikaci ob¢anského prava, uvazovano se
vSemi prdvy k véci cizi véetné prava stavby. S pravem stavby vSak neni moZné v textaci zdkona dale
pracovat jako s jinymi pravy k véci cizi, a to z nasledujiciho ddvodu:

V systematice ObcCanského zakoniku je pravo stavby zarazeno do casti Dilu 5. Vécna prava k cizim vécem.
Soucasné § 1242 OZ obsahuje pravidlo, Ze pravo stavby je véci nemovitou®. Pravo stavby je sui generis
pravem, plsobi jako ostatni vécna prava, erga omnes a obsahuje prvky zdvazkového prava.

Stavba umisténa na pozemku na zakladé opravnéni plynouciho z prava stavby je soucasti prava stavby,
nikoliv pozemku. Prdvo stavby je tedy pojato jako specidlni vécné prdvo stavebnika mit stavbu na pozemku
jiného vlastnika.? U takové stavby pak neni rozhodné, zda se jednd o stavbu jiZ existujici nebo o stavbu

1 JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. oznadil pravo stavby za nemovitost, na kterou si nesahneme.
2 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. — konsolidované znéni, In. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR



budouci. Stavba umisténd na pozemku z titulu prava stavby je soucasti prava stavby, nikoliv samostatnou
véci, vlastnictvi stavebnika ke stavbé nevznikne, vznikne vlastnické pravo k pravu stavby, jako véci
nemovité, jehoz je stavba soucasti. Jednd se o pozoruhodnou konstrukci. Pravo stavby neni pfislusenstvim
stavby, prdvé naopak, stavba je pfislusenstvim prdva stavby.? Dle § 1250 NOZ: Co do stavby vyhovujici
prdvu stavby md stavebnik stejnd prdva jako viastnik;

Bude-li tedy na pozemku vaznout prdvo stavby (s vysokou pravdépodobnosti jehoZ soucasti bude stavba)
musi, dle naseho nazoru, probihat vyvlastiovaci fizeni jak k pozemku, tak k pravu stavby samostatné.

Pro vyvlastriovaci fizeni je soucasné dllezita uhrazena hodnota prava stavby. Soucasné je-li zfizovano jako
pravo Uplatné muZe byt Uplata sjednana jednorazové nebo v opakujicich se plnénich, v takovém pripadé
se bude jednat o stavebni plat. Dle § 1247 NOZ stavebni plat, zatéZuje prdvo stavby jako redlné biemeno.

Stavebni plat bude vécnym pravem (vécnym bfemenem) zatéZujicim pravo stavby.

Dasledkem zaniku prava stavby bude pfirosteni stavby k pozemku na zakladé uplatnéni superficidlni
zasady.

Vyse uvedené principy je tfeba promitnout do zakona o vyvlastnéni, a to tak Ze:
- Je-li vedeno vyvlastiovaci fizeni k pozemku, na némi vazne prdvo stavby, musi byt vedeno
i samostatné vyvlastiovaci fizeni k nemovitosti - pravu stavby;
- Dale budou pro vyvlastiiovaci fizeni k pravu stavby uplatnény vSechny principy, které jsou uplatnény
pfi vyvlastiovacim Fizeni k pozemku.

Pokud by byla naplnéna ve vécném zaméru uvedena zasada, Ze pravo stavby, jako pravo treti osoby,
rozhodnutim o vyvlastnéni zanika, doslo by jeho zanikem k pfirosteni stavby, kterd byla soucasti prava
stavby, k vyvlastiiovanému pozemku, tedy obohaceni vlastnika pozemku bez ndhrady stavebnikovi.

PFi této konstrukci by se soucasné jevilo problematickym, Ze prava tfetich osob vaznouci na pravu stavby
by nebyla dostatecné feSena a chranéna. Takové osoby by nebyly ucastniky fizeni a nebylo by jim
umoznéno hajit sva prava a pravem chranéné zajmy.

Nedostatec¢nym je feseni prava stavby, jako prava treti osoby vaznouci na pozemku, i z pohledu katastru
nemovitosti. Vlastnictvi prava stavby je vedeno v katastru nemovitosti totozné jako vlastnictvi jinych véci
nemovitych, z tohoto dlvodu je tedy nezbytné zahdjit fizeni o odnéti vlastnického prava k pravu stavby
a aplikovat vSechna ustanoveni vyvlastiiovaciho zakona vcetné dorucovani listin katastralnimu Gradu
a nasledné jejich zapis na LV.

Jednoduchym feSenim je pracovat v zakoné na misto pojmu pozemek a stavba s pojmem nemovitost
a v uvodu do vykladu pojma zafadit definici nemovitosti, jez bude obsahovat i pravo stavby.

11.K éasti C bodu 4. (Vyvlastnéni s vyuzitim mezitimniho rozhodnuti, str. 33)

Zadame stavajici text vypustit a nahradit ho znénim upfesfiujicim vyuZitelnost mezitimniho rozhodnuti.

3 Bittner, L. Rakousky zdkon o pravu stavby. In: Ad Notam, 1997, ¢. 4, s. 80 [online].



Navrhované znéni po Upravé:

,V novém zdkoné rozsifit moZnost vyuZiti vyddni mezitimniho rozhodnuti i na dalsi druhy staveb,

zejména stavby technické infrastruktury, které jsou zfizované ve verejném zdjmu nejenom ty, které jsou
uvedeny v pfiloze zdkona 416/2009 podle platné prdvni upravy nebo pro vybrané stavby uvedené
v pfiloze nového stavebniho zdkona, pficemzZ by existovaly dva zptisoby:

a) mezitimni rozhodnuti s vylou¢enim moZnosti odvoldni podle platné prdavni upravy § 4a zdkona
6. 416/2009 Sh. — tento postup by platil pouze pro vybrané stavby uvedené v priloze nového

stavebniho zakona

b) mezitimni rozhodnuti s moZnosti odvoldni podle ndvrhu nového § 4b novely zdkona é. 416/2009

Sb., kde se to navrhuje pro ostatni stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze zdkona

& 416/2009 Sb. — tento postup by bylo mozné vyuiZit pro ostatni stavby technické infrastruktury

(nevybrané stavby), pfipadné dalsi stavby podle stavebniho zdkona“

Odlvodnéni:

V textu pod timto bodem se pfipousti moznost vydani mezitimniho rozhodnuti pouze pro vybrané druhy
staveb, které se stanovi na zakladé stavebniho zakona v jeho pfiloze, pricemz se v ném ddle uvadi, ze RIA
vylucuje tuto variantu jako obecnou Upravu pro vSechny stavby bez ohledu na jejich druh ¢i ucel.

Tento chybny zavér vyplyva z toho, Ze v RIA je popsan pouze postup podle platné pravni Upravy §4a
zdkona ¢. 416/2009 Sb., ktery vyluéuje moznost odvolani vyvlastiiovaného vic¢i rozhodnuti
vyvlastiiovaciho uUfadu. To je vyrazny zdsah do prav vyvlastfiovaného, takie by se moznost vyuzit tento
postup méla tykat skutec¢né jen vybranych druh( staveb, které maiji velky celospolecensky pfinos a jsou
vyznamné.

Vedle toho je v soucasné dobé v legislativnim procesu novela zdkona ¢. 416/2009 Sb., v niZ je navrien
novy § 4b, podle néhoZ by bylo mozné vydani mezitimniho rozhodnuti ale s moZnosti odvolani pro ostatni
stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze zékona ¢. 416/2009 Sb., (pouziti odst. 2 z § 4a, ktery
zni: ,,(2) Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni pfipustné.” se v § 4b vylucuje).

Tato varianta v RIA neni viilbec zminéna a poZadujeme, aby byla zapracovana do vécného zdméru nového
vyvlastnovaciho zdkona. Tim, Ze umozni podani fadného opravného prostredku a jsou v ni tedy zachovany
vSechny opravné prostiredky podle spravniho tfadu a nedochazi k omezovani Zadnych prav
vyvlastiiovaného, mohl by se institut tykat Sirokého okruhu staveb, a to zejména staveb technické
infrastruktury, které jsou zfizovany ve vefejném zajmu.

Pfinosem ndvrhu je mozZnost rozdéleni fizeni o vyvlastnéni do dvou samostatnych rozhodnuti (¢asti), kdy
rozhodnuti o vyvlastnéni (mezitimni rozhodnuti) po nabyti pravni moci umozni vyvlastniteli (stavebnikovi)
zahdjit realizaci stavby, aniZ by bylo nutné vyckat na rozhodnuti o vysi ndhrady (konec¢né rozhodnuti ve
véci), které v soucasnosti dokonceni Fizeni o vyvlastnéni podstatné prodluzuje (napf. vyhotovovanim
nékolika znaleckych posudkd, jako nasledek ¢astého zpochybriovani jejich obsahu mezi Gcastniky fizeni).



12 K ¢asti C bodu 5. (Dodatec¢né vyvlastnéni, str. 33)
Navrhujeme do vyvlastiiovaciho zakona moZnost dodatec¢ného vyvlastnéni doplnit.

Oduvodnéni:

Rada staveb technické infrastruktury a staveb pro téZebni primysl je realizovéna jako stavby docasné.
V ptipadé moZnosti jejich vyuZiti i po uplynuti doby jsou vedena fizeni o zméné stavby dle Stavebniho
zakona, kdy ve spravnim fizeni dojde k prodlouzeni doby trvani stavby. Soucasné pro tato fizeni plati
povinnost doloZeni souhlasu vlastnika pozemku, na némz je stavba realizovana. Nezfidka se stava, Ze
vlastnik pozemku, byt se stavbou pfi jejim zfizovani vyslovil souhlas, jiz souhlas k prodlouzeni doby trvani
stavby neudéli, ptipadé v mezidobi doslo ke zméné osoby na strané vlastnika a tento novy subjekt odmita
dohodu uzavfit. V takovych pripadech a soucasné pti naplnéni vSech ostatnich zakonnych pozadavkd pro
vyvlastnéni/omezeni vlastnického prava by mélo byt zdkonem umoznéno pravo vyvlastnit.

Tato pfipominka je v souladu, v navrhu vécného zameéru, citovanou judikaturou, kdy dle zavér( Nejvyssiho
spravniho soudu je pfipustné vyvlastnit pozemek i v pfipadé, kdy jiz na ném stavba stoji.

13.K &asti C bodu 6. (Konkrétni navrhy na novou pravni upravu, str. 33)

a) Jednani pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni

Dle navrhované textace bude nutné, aby navrh smlouvy obsahovat pouceni, ze v pfipadé neuzavieni
smlouvy je moZné ziskat tato prava vyvlastnénim. Navrhujeme ke zvaZeni, zda neni vhodnéjsi do zakona
zavést moznost, kdy takové upozornéni nemusi byt soucasti navrhu smlouvy, ale vlastnik musi byt na tuto
skutec¢nost upozornén nejpozdéji 30 dnti pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni.

Z praktickych zkusenosti je ¢asto vlastniky nemovitosti vnimano takové upozornéni, jako forma natlaku.
Pokud je takové upozornéni vnimano takto negativné, je velmi sloZité zahajit konstruktivni jednani
k dosazeni dohody, ktera je vidy upfednostiiovana.

Tato definovana povinnost by umoznovala upozornéni zahrnout do ndvrhu smlouvy, ale také pfipadné
vlastnika upozornit dodateéné.

b) Navrh vyvlastnitele na ziskani potfebnych prav dohodou

Jak je uvedeno v Uvodu vécného zaméru zdkona, vyvlastnitel, jelikoZz neni vyvlastfiovacim ufadem, ma
omezené moznosti zjiStovani idajd potfebnych pro komunikaci. Souc¢asné by vyvlastnitel mél mit moznost
ucinit maximum potfebnych krok( k dosazeni dohody za Ucelem predchazeni zdsahll do Ustavné
zaruceného vlastnického prava. Na zakladé tohoto vychodiska navrhujeme do zdkona doplnit moZnost,
v pfipadé zamért, pro které zvlastni zakon umoznuje vyvlastnéni, pravo ,stavebnika” (budouciho
vyvlastnitele), pozadat vyvlastiiovaci urfad o poskytnuti predbézné soucinnosti a sdéleni informaci
o misté pobytu vlastnika nemovitosti evidované v centralni evidenci obyvatel (adresa se nemusi
s udajem v katastru nemovitosti shodovat), pripadné o sdéleni, zda osoba nezemfela.

14.K ¢éasti C bodu 6. (Konkrétni navrhy na novou pravni upravu, str. 33 — Pribéh Fizeni)




Navrh vécného zaméru uvadi, Ze po dobu vyvlastiiovaciho Ffizeni se stavi béh lhdty platnosti rozhodnuti
o povoleni stavby.

S ohledem na skuteénost, Ze ne vSechny stavby podléhaji stavebnimu povoleni a s ohledem na
rGznorodost vefejnopravnich povoleni, kterymi jsou/budou stavby ¢i ¢innosti dle jednotlivych slozkovych
zakonU povolovany navrhujeme definovat obecnéji, a to tak, Ze se stavi béh platnosti vefejnopravniho
povoleni, kterym je ¢innost ¢i stavba povolovana.

15.K casti C kapitole 1.1. (Navrh vyvlastnitele na ziskani potfebnych prav dohodou, str. 35)
Zadame doplnit delsi Ihdtu 5 let.

Navrhované znéni po Upravé:

,Novy zdkon zaloZi vyvlastriovanému prdvo na vrdceni prdv, nezahdji-li vyviastnitel realizaci zéméru do 3,
resp. 5 let od uzavieni smlouvy.”

Oduvodnéni:

V dnesnim pravu je zakotvena lhita 5 let pro vybrané stavby (zékon ¢. 416/2009 Sb.), ktera je delsi neZ
navrhovana tfiletd, a to s ohledem na dlouhou dobu pfipravy u liniovych staveb. PoZadujeme tuto Ihitu
zachovat.

16.K casti C kapitole 1.1. (Navrh vyvlastnitele na ziskani potfebnych prav dohodou, str. 35)
Pouceni o dusledcich v pfipadé neuzavieni smlouvy nema byt soucasti navrhu smlouvy, ale musi byt

poskytnuto soucasné s navrhem smlouvy (napt. prlivodnim dopisem ndvrhu smlouvy).

Oduvodnéni:

Zarazeni tohoto pouceni pfimo do smlouvy je diskutabilni. Smlouva ma obsahovat vzajemna prava
a zavazky smluvnich stran a nikoliv jakési ,vysvétlujici ustanoveni” - pouceni z titulu vefejnoprdvniho
predpisu.

Zcela jisté by postacilo, kdyby toto pouceni povinné obsahoval informacni dopis vyvlastnitele, jehoz
pfilohou navrh smlouvy bude a nikoliv pfimo text smlouvy. Je mozné, Ze jde i o nepresnost vécného
zameéru, jelikoz v sou¢asném zakoné o vyvlastnéni jsou tyto informativni pozadavky pozadovany nikoli jako
soucast (obsah) ndvrhu smlouvy, ale jako pfiloha, kterd neni souéasti ndvrhu smlouvy, viz § 5 odst. 2 pism.
K ndvrhu smlouvy je vyvlastnitel povinen predloZit...“. Je tedy tfeba na tomto principu nic neménit.

17.K ¢asti C kapitole 1.1. (str. 35)
Doporucujeme upresnit, Ze dostatecny zplsob zahajeni realizace zdméru neni navrhem vécného zameéru,

ale soucasnou praxi.

Oduvodnéni:

Je tfeba vyslovné uvést, Ze tento postup je mozny i v soucasné dobé, jinak je odstavec zavadéjici, kdyz
vyzniva (umisténim do ¢asti vécného zaméru ,Vychodiska nové prdvni Upravy“), jako kdyby mélo jit
o pravidlo teprve nového zdkona o vyvlastnéni.
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18.K éasti C kapitole 1.1. (str. 35)
Upozornujeme, Zze vzhledem k tomu, Ze se navrhuje zvétSeni objemu nalezitosti Zaddosti o zahajeni fizeni

o vyvlastnéni, je tfeba adekvatné navysit kapacitu datovych zprav.

Oduvodnéni:
Zfejmé bude tfeba navysit datovy limit jedné datové zpravy. Navrhy budou nezfidka obsahovat i grafické
pfilohy (napf. geometricky plan, posudek, apod.), které mohou mit kapacitu vyssi.

19.K casti C kapitole 1.2. (Dorucovani do zahranici, str. 36)
Zadame zjednodusit a jednozna¢né nastavit pravidla pro doru¢ovani do ciziny.

Oduvodnéni:

Dorucovani do ciziny musi mit jednotnd pravidla. Jak bude prokazovano , tam, kde neni mozné prokdzat
doruceni“? Slo by o nejasné pravidlo, které by zplsobovalo zpochybfiovani dorucovani ze strany
vyvlastnitele. RozliSovani, v jaké ciziné je moZné, a v jaké neni mozné, prokazovat doruceni by bylo
nedlvodné a znacné komplikované pravidlo, které by pfineslo pouze aplika¢ni problémy a ohroZeni
Uspésného vyvlastnéni. Je tfeba si uvédomit, Ze se v tomto pripadé jedna o dorucovani soukromopravni,
u kterého je v pripadé dorucovani do ciziny, mozné povolit zjednoduseny rezim, kdyz dorucovano bude
nasledné verejnopravné, v rdmci fizeni o vyvlastnéni, vyvlastiovacim uradem, ktery musi pro dorucovani
do ciziny zajistit prisné podminky dorucovani, k éemuz vsak ma, na rozdil od vyvlastnitel(, silna a efektivni
zakonna opravnéni. Tak i tak, i dorucovani do ciziny ze strany vyvlastiiovaciho ufadu, bude ¢asové velice
narocné, a proto by mélo byt soukromopravni dorucovani v takovych pfipadech co nejvice ulehéeno.

20.K casti C kapitole 1.2. (Dorucovani do zahranidi, str. 36)

Odmitame pozadavek navrhovani cizojazy€nych smluv.

Oduvodnéni:

Stejné jako fizeni o vyvlastnéni, které se vede v urfednim jazyce (v cestiné), by mél byt cinén
i soukromopravni Ukon vyvlastnitele. Jde o pfilis striktni pozadavek kladouci na vyvlastnitele
neodlvodnénou zatéZ (vidyt pfipadna dohoda muzZe byt ucinéna napf. i v rdmci Fizeni o vyvlastnéni).
Rovnéz nebude vidy zjistitelné, jakému jazyku osoba rozumi. Toto pravidlo mizZe byt také vyuZito jako
obstrukce vyvlastiiovaného spocivajici v rozporovani, ktery jazyk je pro néj srozumitelny.

Textace ndvrhu je rovnéz matouci v tom, zda jde o pravidlo, které je vyZzadovano jiz v sou¢asné dobé ¢i ma
jit teprve o pravidlo nového zakona o vyvlastnéni.

21.K €asti C kapitole 1.3. (Obsah jednani mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym, str. 37)

Zadame specifikovat presné podminky ukon&eni kontraktace jednani mezi vyvlastnitele a vyvlastfiovanym.

Navrhované znéni po Upravé:
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»Novd pravni uprava by méla vyslovné stanovit, Ze podminka nemoZnosti ziskat prdva dohodou bude
splnéna, pokud vyvlastnitel prokdZe, Ze vynaloZil veskeré-dostatecné usili k uzavieni smlouvy, které bylo
moZno po ném poZadovat. V ndvrhu nového zdkona musi byt jednoznacné a objektivné stanovena
kritéria, za nichZ je splnéna podminka vynaloZeni dostatecného usili ze strany vyvlastnitele, protoZe
nelze pfipustit, aby v ramci fizeni o vyvlastnéni byl prostor pro jakékoliv pochyby a subjektivni ndzory

vyvlastiiovaciho uradu.”.

Oduvodnéni:
Vécny zamér dava prostor pro nekonecna jedndni mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym, a to na ukor
stavby ve verejném zajmu.

Jde o novou podminku pro vyvlastnéni, kterd se na prvni pohled mize jevit jako opodstatnéna, ale pfi
praktickém napliovani muiZe zpUsobit vyznamnou komplikaci s negativnim dopadem na délku
vyvlastriovaciho fizeni. Pfitom jednim z deklarovanych cill predloZzeného vécného zaméru podle RIA je
pravy opak, a to urychleni uvedeného procesu.

w
1

Pfedné pozadujeme nahradit pojem ,veskeré usili“, ktery je pro dany ptipad pfilis silny a neadekvatni

’ll
1

pojmem ,dostatecné usili“. Pro faktické uplatnéni uvedené podminky je zcela nezbytné nadefinovani
presnych, jednoznacnych a objektivnich kritérii, za nichZ je splnéno prokazani ,vynaloZeni dostatecného
usili“ ze strany vyvlastnitele, pfimo v zakoné, aby pfi hodnoceni v ramci Ffizeni o vyvlastnéni nebyla
moznost uplatnit subjektivnich nazord a zabranilo se nejednotnému postupu v tom, co je a co jiz neni
mozné po vyvlastniteli poZadovat a zda byla uvedend podminka naplnéna. Jinak by se vytvofil Siroky
prostor pro posuzovani ¢innosti vyvlastiovaného a interpretaci zavér(i o tom, zda vyvlastnitel vyvinul

veskerou moznou snahu ¢i snahu ,,spise” nedostatecnou, coZ by cely proces mohlo zpochybnit.

Siroce pojata podminka ,vynaloZeni veskerého usili k uzavieni smlouvy” nas vraci pred rok 2009 a byla
i ddvodem pro¢ napf. RSD nevyvlastiovalo a vystavba infrastruktury se zcela zastavila. Prava
vyvlastiovaného jsou chranéna nikoliv na Ukor vyvlastiiovatele, ale vtomto podani na ukor stavby ve
vefejném zajmu.

Jako odlivodnéni navrhu vécny zamér uvadi soudni judikaturu (uvadi vsak pouze jedno soudni rozhodnuti).
Uvedené soudni rozhodnuti vS8ak nemusi byt dostate¢né reprezentativni a legitimni pro to, aby byl tento
abstraktni rezim ,prezkumu” ¢innosti vyvlastiiovaného zaveden. Je ¢astou vlastnosti soudni judikatury, Ze
nenavrhuje konkrétni feseni, spiSe popisuje obecné principy a sméry. Pokud ma byt uvedena judikatura
reflektovana v novém zdkoné o vyvlastnéni, pak jediné presnymi parametry (viz napf. pristup zdkona
o urychleni vystavby v jeho § 3 odst. 6), které lze jednoznacné prokazat bez obav, Ze vyvlastriovaci urad
posoudi skutkové okolnosti subjektivné jinak, jelikoZz mu k tomu zakon vytvofi zcela abstraktni postup
umoziujici jeho libovdli, spravni uvazeni, které nebude mozné prezkoumat ani pred soudem (pokud snad
ano, pak judikatura objasnujici tuto problematiku se bude tvofrit desetileti, coZz opét vyznamné zbrzdi
povolovaci procesy).

22.K casti C kapitole 1.3. (Obsah jednani mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym, str. 37)
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Zadame doplnit krati Ihéitu 60 dn(.

Navrhované znéni po Upravé:

,Lhitu 90, resp. 60 dnu plynouci od druhého dne po doruceni ndvrhu na uzavieni dohody do zahdjeni
vyvlastriovaciho fizeni by bylo vhodné zachovat ve stdvajici délce.”

Odavodnéni:
V dnesnim préavu je zakotvena lhata 60 dnd jako dostacujici pro vybrané stavby (zédkon ¢. 416/2009 Sb.),

ktera je shledana zakonodarci u vybranych staveb jako dostacujici. PoZadujeme tuto Ihdtu zachovat.

23.K éasti C bod 1.3. (Obsah jedndni mezi vyvilastnitelem a vyvlastriovanym, str. 37)

Zadame vyskrtnout povinnost smény pozemkd, staveb ¢i jednotek, pokud o to vyvlastfiovany projevi
zdjem a vyvlastniteli nebrani vaziné dlvody.

Oduvodnéni:

Predkladatel vécného zaméru stanovuje povinnost pro vyvlastnitele sménu pozemku, staveb ¢i jednotek,
pokud o to vyvlastiiovany pozada, konkrétné je oznaci ve své zadosti a vyvlastnitel se brani jen vaznymi
dlvody. Navrhovana uprava neni adekvatni.

Vyvlastnitel mQze dané pozemky mit pro své projekty v budoucnu v ramci rozvoje svého podnikani
(naptiklad rozsifeni rozvodny apod.) a nemél by byt nucen k takové sméné.

Tato podminka vyvlastnéni je nedivodné komplikovand a vyuZivd nejasné pojmy. Jakd divody budou
dostatecné ,vdZzné“, aby umoznili vyvlastniteli pozadavek vyvlastiovaného odmitnout? Jelikoz pUjde
o novou legislativu, neni mozné se neponaucit z podobnych omyll zplisobenych zavadénim abstraktnich
pojmu Ci je obhajovat spoléhdnim na to, Ze je snad vyjasni judikatura, ktera se vytvofi za mnoho let az
poté, co tato Uprava zplisobi paralyzu fizeni o vyvlastnéni. | kdyby mél vyvlastnitel k dispozici nemovitost,
o kterou ma zajem vyvlastiiovany, vyvlastnitel nemuze byt nucen, aby se nemovitosti proti jeho vili zbavil
(z vyvlastnitele se tak obrazné stdva naopak vyvlastriovany). DlUvody neakceptace smény jsou
nepodstatné, vysledkem ma byt jednoduse nedohoda. Sménované pozemky budou mit také vétSinou
zcela jiné hodnoty.

Pokud ma novy zakon o vyvlastnéni zarucovat spravedlivé nahrady, pak si za tuto spravedlivou nahradu
mUZe vyvlastnény obdobnou nemovitost poridit sam.

Vysledkem neochoty ke sméné ze strany vyvlastnitele ma byt nedohoda. Jinak by toto mohlo byt dalsi
skutecnosti vedouci k prodluZovani vyvlastiiovaciho fizeni. Navic navrh vynucuje sménu i v pripadech
pouhého omezeni vlastnického prava, coz je nepfijatelné (napf. v pfipadé vyvlastnéni vécného bremene
nedava smysl, aby za omezeni vlastnického prava bylo uvazovano o vyméneé za jiny pozemek).

24.K ¢€asti C, kapitole 1.4. (Prokazovani nemoznosti ziskat potfebna prava dohodou, str. 38)
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Zadame vyjasnit pouZiti domnénky dojiti vs. domnénky doruceni. Je nutné respektovat pfesny den
doruceni, pokud je prokazatelné dokladovatelny a od kterého bézi Ihiity. Namisto domnének v pripadé
soukromoprdavniho dorucovani vyvlastnitelem zadame pouzit fikce.

Oduvodnéni:
V pfipadé soukromopravniho dorucovani plati, Ze doruc¢eno je dne, kdy se zasilka dostala do sféry jeho
adresata. Proto by zfejmé nemélo jit o doruceni az po uplynuti poctu dni, které jsou pouzity pro domnénku

w

dojiti (ve vécném navrhu nespravné nazyvana domnénkou ,doruceni), ale napft. jiz prvni den uloZeni
u provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz to je jiz den, kdy se se zasilkou mohl adresat seznamit a tedy
den, od kterého by mély plynout zdkonné Ihlty. Uplynuti Ulozné doby totiZz neni predpokladem pro

doruceni soukromopravni, ale vefejnopravni (podle procesnich pravnich predpist).

Je tfeba upozornit na to, Ze existuji pravni vyklady § 573, které uvadéji, ze nejde o domnénku doruceni,
ale dojiti, ktera tedy nema nic spole¢ného se stanovenim dne faktického , doruceni. Pokud by mél mit
novy zdkon o vyvlastnéni jasné pravidlo domnénky doruceni, pak by bylo vhodnéjsi, aby toto pravidlo
vyslovné stanovil zakon o vyvlastnéni sdm a to nikoli domnénkou doruceni ale fikci doruceni (viz napf.
v soucasné dobé navrhovana novela zdkona o urychleni vystavby — fikce doruceni do ciziny 15 dni ode dne
odeslani doporucenou zasilkou).

25.K &asti C kapitole 2.2. (Vefejny zdjem, str. 41)

PoZadujeme vypustit text zpochybnujici prokdzani vefejného zajmu vydanim povoleni ke stavbé.

Navrhované znéni po Upravé:

v v

OdUvodnéni:
Ve stejném bodé v poslednim odstavci na str. 42 je uvedena nasledujici véta, ktera je s vySe uvedenou
vétou v rozporu: ,Vyplyvd-li urlity vefejny zdjem pfimo ze zdkona, jak je tomu mimo jiné i u staveb
zfizenych podle energetického zakona, neni jeho dokazovdni predmétem vyvlastriovaciho fizeni“,

Tvrzeni uvedené v této vété je zcela logické, takZe neni na vyvlastiiovacim Uradé, aby v pfipadech, kdy je
verejny zajem urcen nebo vyplyva pfimo ze zdkona, zkoumal, zda je ¢i neni vefejny zajem prokazan.

26.K casti C kapitole 3. (Podminky vyvlastnéni, str. 44), k ¢asti B bodu 2.
Zadame jednu z podminek vyvlastnéni upravit nasledovné:

Navrhované znéni po Upravé:

,provedeni vyvlastnéni musi-nesmi byt v rozporu sewadu-s cili a ukoly uzemniho planovani;“

OdUvodnéni:
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Jak se ma zejména u obci, které nemaji zpracovan izemni plan, prokazat v pripadé vyvlastnéni soulad s cili
a ukoly zemniho planovani?

Proto po vzoru § 1 odst. 4 stavajiciho zdkona ¢. 416/2009 Sb., podle néhoZ se za energetickou
infrastrukturu povazuji energetické stavby a zafizeni pokud nejsou v rozporu s platnou politikou
uzemniho rozvoje a se zasadami Uzemniho rozvoje navrhujeme, aby provedeni vyvlastnéni nebylo
v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani.

27.K &asti C kapitole 5.1. (PFisluSnost, str. 45)
Zadame jasné uréit postup stanoveni vyvlastiiovaciho Gfadu.

Navrhované znéni po Upravé:

,Vzhledem k charakteru vyvlastriovaciho fizeni, které se tyka predevsim pozemku a staveb, bude mistné

prislusny vyvlastrfiovaci urad ten, v jehoZ spravnim obvodu se pozemky nebo stavby nachdzeji. V pripadé,

Ze se tyto budou nachdzet ve sprdvnim obvodu vice vyvlastriovacich uradi, bude pfFislusnym

vyvlastriovacim ufadem ten sprdavni orgdn, ktery povolil stavbu. rezhodre-spolecné-nadfizeny-organ—o
ke Lt S e o

Oduvodnéni:

Pozadujeme uvedeny text dat do souladu s vétou z prvniho odstavce na str. 45, kterd zni: , Pfislusnym
vyviastriovacim ufadem bude ten sprdvni orgdn, ktery povolil stavbu — za predpokladu, Ze se jednd
o stavebni zamer.”

28.K &asti C kapitole 5.1. (PFisluSnost, str. 45)
Ve vazbé na pozadavek na zahrnuti mimo jiné zaméra tézby jako Cinnosti, pro které Ize prava vyvlastnit

a kde muze dochazet k problematickému urcéeni pfislusnosti (nejedna se v prevazné vétsiné o stavbu
povolovanou stavebnim Ufadem, ale o Cinnosti povolované banskou spravou), pozadujeme zavedeni
jednoduchého pravidla, kdy o pfislusnosti rozhodne samotny Zadatel podle toho, ke kterému Gradu svoji
Zadost poda (viz soucasna Uprava zakona o urychleni vystavby pro stavby dopravni infrastruktury
a v soucasné dobé projednavany navrh na jeho novelizaci rozsifujici toto pravidlo i na stavby energetické
infrastruktury).

Oduvodnéni:

Navrh sméfuje k podpore rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni pro pripady tézby, jelikoz feseni
pfislusnosti nadfizenymi orgdny se v praxi jevi jako velmi zdrzZujici (ze spravni praxe jsou znamy pfipady
v prodleni v rozhodovani nadfizeného uradu v fadu mésica).

29.K &asti C kapitole 5.1. (PfisluSnost, str. 45)
Zadame doplnit Specialni stavebni Gfad a odvolaci organ Nejvy$si stavebni tGrad.

Odlvodnéni:
Navrh nereflektuje navrh rekodifikace stavebniho zakona a projednavanou novelu zdkona ¢. 416/2009 Sb.
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30.K casti C kapitole 5.1. (Prislusnost, str. 45)
Zadame stanovit p¥isluiny urad v pripadé stavebniho zaméru, ktery nepodléhd povolovacimu fizeni.

Oduvodnéni:
Ve vécném zdmeéru chybi ustanoveni o pfislusnosti v pfipadé stavebniho zdméru, ktery nepodléhd
povolovacimu fizeni (napf. pfipady § 79 stavebniho zdkona).

31.K &asti C kapitole 5.1. (PFislusnost, str. 45)
Doporucujeme pfipustit i pfimy vykon statni spravy s ohledem na pravdépodobny vysledek rekodifikace
stavebniho prava.

Oduvodnéni:

Soucasny navrh rekodifikace stavebniho prava predvida vznik novych statnich stavebnich urfad( (od
krajské urovné véetné). Pak vsak nepljde o preneseny vykon statni spravy, ale o pfimy vykon statni spravy.
Vzhledem k tomu, Ze vécny zamér vyslovné uvadi ,v zavislosti na vysledku rekodifikace stavebniho
zakona“, pak je tfreba doplnit i dopad takového (v soucasné dobé pravdépodobného) vysledku.

32.K &asti C kapitole 5.3. (Zahajeni fizeni, str. 47)
Upozoriujeme, Ze zasildni oznameni o zahdjeni fizeni o vyvlastnéni exekutorovi, resp. soudu, je zfejmé

nadbytecné, jiz dnes je docileno stejného ucinku poznamkou v katastru nemovitosti.

Oduvodnéni:

NemozZnost zpenéZzeni nemovitosti je jiz zfejmé za soucasné pravni Upravy vyresena poznamkou v katastru
nemovitosti. Skutecnost, Ze probihad fizeni o vyvlastnéni je zakazem dispozice s majetkem, vcetné
dispozice v ramci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

33.K &asti C kapitole 5.3. (Zahdjeni fizeni, str. 47)
Ve vycCtu doklad(, ktery by mél Zadatel o vyvlastnéni pfipojit k Zadosti je mimo jiné uveden nasleduijici,

jenz pozadujeme upravit tak, aby bylo zfejmé, co se priklada v pfipadé vyvlastnéni stavby, ktera nepodléha
Zzadnému povoleni stavebniho uUradu:

,doklad o povoleni stavby minimdlné ve fdazi uzemniho rozhodnuti vydany na zdkladé zvldstniho prdvniho
predpisu, pokud vyvlastrnovaci urad soucasné neni stavebnim uradem,”

Oduvodnéni:

ProtoZe se zcela bézné realizuji stavby, které nepodléhaji Uzemnimu rozhodnuti a nevyzaduji ani jiné
povoleni ze strany stavebniho Ufadu jako je napfiklad vyména vedeni technické infrastruktury podle § 79
odst. 2 pism. s soucasného stavebniho zakona, u nichZ je tfeba také resit majetkopravni zdleZitosti, je
nezbytné umoznit vyvlastnénii pro tento druh staveb zfizovanych ve vefejném zajmu. Pro né je pak nutno
urcit co ma byt pfiloZeno k Zadosti namisto vySe predepsaného dokladu.
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34.K ¢asti C kapitole 5.3. (Zahdjeni Fizeni, str. 47)
Odmitame zatéZovat vyvlastnitele dokladanim skutecnosti, které si organy verejné moci mohou zajistit
z verejnych seznam a rejstiik(i (vypis Centralni evidence exekuci).

Oduvodnéni:

Tato evidence je verejné pristupna — jde o verejny seznam (§ 125 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni
fad), vyvlastnitel by nemél byt zajiSténim takového dokladu zatéZovan. Vypis si ma zajistit sam
vyvlastiovaci Urad, ktery se navic bez tohoto dokladu obesel i v soucasné dobé. Tento princip se zcela
bézné uplatiuje i v jinych pravnich predpisech.

To, Ze jde o verejny seznam, do kterého umoziiuje Exekucni komora pfistup pouze za Uplatu, na povaze
vefejného seznamu nic neméni. Pokud jde o ndklady pfistupu do evidence, pak je na statu, aby si
u Exekucni komory sjednal nezpoplatnény pfistup ¢i prosadil nezpoplatnény pfistup i pro verejnost.

35.K Casti C kapitole 5.4. (Obstarani znaleckého posudku, str. 47)
Zadame upravit lh(ty vztahujici se ke znaleckému posudku.

Navrhované znéni po Upraveé:

,Ndhrada za vyvlastnéni se urci na zdkladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastriovaného,
nebo-pokud jej vyvlastiiovany predloZi vyviastiiovacimu ufadu ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo
vyvlastiiovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho Ffizeni, v opacném pfipadé se
ndhrada stanovi na zdkladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zddost vyvlastnitele—jestiize—stimm

l Ev ’ I il L “w

Oduvodnéni:

Nami predloZeny navrh na Upravu textu vychdzi z navrhu novely stavajiciho vyvlastfiovaciho zakona, ktera
v ramci novely zakona ¢. 416/2009 v soucasné dobé prochazi legislativnim procesem. Navrh neméni
dosavadni pravidlo, které stanovi, Ze ndhrada za vyvlastnéni se prioritné stanovi na zakladé znaleckého
posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastiiovaného. Pro urychleni vyvlastiovaciho fizeni se vSak navrhuje,
aby takovy posudek musel vyvlastiiovany predlozit ve lh(ité do 30 dni ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno
uvédoméni o zahdjeni fizeni. Pokud tak neucini, stanovi se ndhrada na zakladé znaleckého posudku
vyvlastnitele.

Ponechani stanoveni Ih{t na vyvlastfiovacim Urfadu ma dveé stinné stranky. Vyvlastiiovaci arfad musi lhaty
stanovovat dvéma samostatnymi procesnimi Ukony a lh{ty jsou stanovovany v nejednotném rozsahu (ve
vétsiné pripadl v pfilis dlouhém). Uvedenymi procesnimi Ukony jsou konkrétné dvé zcela nadbytecna
samostatna usneseni vyvlastiovaciho ufadu, ktera by se diky navrhu nemusela vyhotovovat a nakladové
a administrativné narocné dorucovat a zejména — prokazovat i u nich jejich doruceni. Pravidla ma tedy
pfimo stanovit zakon o vyvlastnéni, vyvlastiiovaci Urad o nich pfipadné muze informovat (upozornit na
né) vyvlastnitele v rdmci oznameni o zahajeni fizeni o vyvlastnéni.
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36.K casti C kapitole 5.5. (Pribéh Fizeni, str. 47- 48)
Do textu k tomuto bodu poZadujeme doplnit text jednoznacné stanovujici |hity pro nékteré procesni

postupy.

Navrhované znéni po Upravé:
,Ustni jedndni nafidi vyviastriovaci urad tak, aby se konalo nejpozdéji ve Ihiité do 60 dnii od odesldni
uvédomeéni o zahdjeni vyviasthovaciho Fizeni. O ustnim jedndni uvédomi ucastniky Fizeni nejméné 15

dni pred jeho kondnim.
Dospéje-li vyvlastriovaci ufad k zdvéru, Ze podminky pro vyviastnéni jsou splnény, do 30 dni ode dne
kondni ustniho jedndni rozhodne samostatnymi vyroky o vyviastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a

0 hdhradé za vyviastnéni,“

Oduvodnéni:

Pro urychleni fizeni o vyvlastnéni je Zadouci, aby byly v novém zdkoné o vyvlastnéni jednoznacné
stanoveny Ihity pro nékteré procesni postupy. To ze své povahy prispiva k zamezeni pfipadné necinnosti
spravniho organu a vyvlastniteli umoziiuje efektivné vyuZivat spravnich prostfedk( pro ochranu pred
necinnosti spravniho organu. Lhlty uvedené v nasem ndvrhu vychazi z ndvrhu novely stavajiciho
vyvlastriovaciho zakona, kterd v ramci novely zakona ¢. 416/2009 v souc¢asné dobé prochazi legislativhim
procesem.

37.K &asti C kapitole 5.6. (Rozhodnuti, str. 49)
Zadame z textu vypustit vétu o nemoZnosti snizeni nahrady.

Navrhované znéni po Upravé:

Oduvodnéni:

PfedloZzeny navrh nelze akceptovat, protoze v rdmci odvolani mlze byt napadena vyse nahrady jako pfilis
vysoka (napf. zaloZzend na vadném posudku) a v takovém pripadé musi byt umoZnéno rozhodnout
v odvolacim Fizeni i o snizeni nahrady.

V pfipadé nemozZnosti snizeni ndhrady by v popisovaném prikladu pak odvolacimu organu nezbylo, nez
rozhodnuti o vyvlastnéni zrusit a véc vratit k novému projednani, coZ procesné neimérné prodlouZi fizeni

o vyvlastnéni.

38.K casti C kapitole 5.8. (Vyvlastiovaci fizeni pro vybrané druhy staveb, str. 50)

Zadame ponechat v zakoné o urychleni vystavby ta ustanoveni tykajici se vyvlastnéni, kterd nebudou
pfenesena do nového zakona o vyvlastnéni a obecné nevyluovat mozZnost budoucich specidlnich
ustanoveni tykajicich se vyvlastnéni v zakoné o urychleni vystavby.

OdUvodnéni:
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Pravidla nyni uvedena v zakoné o urychleni vystavby, ktera se maji stat obecnymi pravidly vyvlastnéni,
mohou byt prenesena do zdkona o vyvlastnéni, avsak ta, ktera prenesena nebudou, musi zlistat v zakoné
o urychleni vystavby. Obecné rovnéz nelze pozadovat, aby zdkon o urychleni vystavby jiz do budoucna
neobsahoval Zadna ustanoveni tykajici se vyvlastnéni. Toto nelze garantovat, jelikoZ pro realizaci zejména
liniovych staveb mohou byt nezbytna specifickd ustanoveni, ktera v nékterych pfipadech nebude moziné
aplikovat na vSechna vyvlastnéni ani je umistit do specidlni ¢asti zakona o vyvlastnéni, a to i vzhledem
k operativnim novelizacim zakona o urychleni vystavby, kdy mizZe byt potfebné provést nékolik vzajemné
provazanych zmén, které se mohou tykat i vyvlastnéni, a rozdéleni navrhu nebude mozné ¢i vhodné
provést do vice pravnich predpis.

39.K casti C kapitole 5.9. (Mezitimni rozhodnuti, str. 50-51)
Stdvajici text k tomuto bodu pozadujeme prepracovat ve smyslu naseho pozadavku uvedeného v nasi

konkrétni pfipomince ¢. 11:
e mezitimni rozhodnuti s vylou¢enim moznosti odvoldni
e mezitimni rozhodnuti s moZnosti odvolani

40.K casti C kapitole 5.9. (Mezitimni rozhodnuti, str. 50)
NiZe uvedeny text 2. véty tohoto bodu poZadujeme upravit dle odGvodnéni.

Navrhované znéni po Upraveé:
,Mezitimni rozhodnuti bude mozZné vydat na zdkladé Zddosti vyviastnitele-pouze za predpokladu, Ze

v 7 o v

budou splnény podminky pro vyviastnéni e-bude-pretrvévat-spor-o-nehradu—za-vwlastnéni—kteryrd

l E v s v i v L [.l

Oduvodnéni:

Pro vyuZiti moZnosti poZzadat o vydani mezitimniho rozhodnuti je zcela irelevantni, zda existuje mezi
vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym ,spor o ndhradu za vyvlastnéni“. Spor o vysi ndhrady se také ¢asto
projevi az v prlbéhu fizeni o vyvlastnéni, zatimco ndvrh o vydani mezitimniho rozhodnuti se podava pfi
zahdjeni fizeni o vyvlastnéni, kdy vyskyt takového sporu nemf(ize byt znam. Jisté mohou nastat i pfipady,
kdy se v pribéhu fizeni o vyvlastnéni spor o vysi ndhrady neprojevi, pfekvapivé vsak spor o vysi ndhrady
vyjde najevo aZz v ramci podaného odvolani proti vysi ndhrady (milze jit i o ucelové jednani
vyvlastriovaného).

Ve vécném zameéru je zfejmé zdkonna textace § 4a odst. 1 soucasného zakona o urychleni vystavby (,,...
podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse ndhrady za vyvlastnéni spinény,...“) nespravné
interpretovana, jelikoZz vyznam a interpretace pouZité ve vécném zaméru, nebyly zfejmé ani soucasti
odlvodnéni poslaneckého ndvrhu, ktery toto ustanoveni do zakona o urychleni navrhl.

41.K casti C kapitole 5.9. (Mezitimni rozhodnuti, str. 51)
Upozorfiujeme, Ze je tfeba doplnit Uzemni rozvojovy plan.

Navrhované znéni po uprave:

19



LInstitut mezitimniho rozhodnuti je mozZné prevzit ze soucasné prdvni upravy, avsak pouze pro vybrané
stavby. Nejprve je nutné stanovit podminky pro jeho vydadni:

e vydd se na Zddost vyvlastnitele,

e tykd se stavby vymezené v zdsaddch tzemniho rozvoje nebo uzemniho rozvojového pldnu,

e jednd se o stavbu vybrané infrastruktury,

e podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, pretrvavd spor o ndhradu,
e rozhodnuti bude obsahovat vsechny ndleZitosti vyroku o vyvlastnéni.”

Odlvodnéni:
Navrh nereflektuje navrh rekodifikace stavebniho zakona a projednavanou novelu zdkona ¢. 416/2009 Sb.

42.K casti C kapitole 6. (Soubéh exekuce a vyvlastnéni, str. 51)
Zadame stanovit jednoznacnou prioritu vyvlastnéni pred exekuci a vykonem rozhodnuti.

Odlvodnéni:

Ve vSech Uvahach o rozhodnuti priority exekuce (resp. vykonu rozhodnuti) nebo vyvlastnéni je treba
bezpochyby upfednostnit a pfislusna pravidla nastavit ve prospéch vyvlastnéni. Zcela zasadni pro tento
zavér je uvédomeéni, Zze exekuce se tyka individualnich soukromych prav (uspokojeni véfiteld), zatimco
vyvlastnéni slouzi vefejnému zajmu.

43.K casti C kapitole 6.1 (Navrh feSeni - vylouceni povinnosti pokusit se o uzavieni smlouvy o ziskani prav
k nemovité véci, str. 53)

Zaddme stanovit vyjimku z povinnosti dosaZeni dohody v pFipadé exekuce (vykon rozhodnuti)
vyvlastiovaného.

Odlvodnéni:

V pfipadé, Ze je vyvlastiiovana véc zatizena exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, je naopak tfeba, aby zakon
o vyvlastnéni vyslovné stanovil (tak jak Ize v soucasné dobé podradit pod pfipady uvedené v § 5 odst.
5 pism. b) zakona o vyvlastnéni), Ze prokazani nemoznosti ziskat prava dohodou se v téchto pfipadech
nevyzaduje.

Je tfeba si uvédomit, Ze vyvlastnéni je provadéno ve vefejném zajmu, trvani na snaze o dosazeni dohody
v takovém pripadé (za kazdou cenu), kdy je uzavieni dohody vysoce nepravdépodobné a pravné témér
nemozné, je neodlvodnénou obstrukci ze strany autora zakona o vyvlastnéni.

44 .K casti C kapitole 7.2 (Navrhy feSeni — nahrada za vyvlastnéni — vécna bfemena, str. 58)
Nasledujici text k tomuto bodu poZadujeme upravit dle odlvodnéni.

Navrhované znéni po uprave:

,Pri stanoveni ndhrady za omezeni prdv je v praxi dosahovdno Cdstek, které jsou nékolikandsobné nizsi
neZ ndklady na urceni nahrady. Zjisténd cena vécného bfemene v praxi nevyjadruje majetkovou ujmu
vyviastriovaného (povinného z vécného bremene). Tomu je tak z divodu tzv. vynosové metody, kdy se v
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potaz bere rocni uZitek z vécného bremene. Ten vsak v nékterych pripadech neodpovidd ujmé spojené s
omezenim dané nemovité véci konkrétni technickou infrastrukturou. V praxi mé-miZe nastat situace, Ze

pozemek bez vécného bremene pro ucely pripadného prodeje vyssi hodnotu a je sndze zcizitelny. Rozdil
mezi cenou pozemku se zatizenim a bez néj mizZe byt v Fadech desitkdch procent. Soucasné vsak dochazi
i k opaénym situacim, kdy u pozemkii uréenych pro ukldddni technické infrastruktury (typicky pozemni
komunikace), soucet hodnoty vsech vécnych biemen vdznoucich na pozemku prevysuje hodnotu
samotného pozemku.“

Oduvodnéni:

Navrhujeme text bodu 7.2 formulacné upravit tak, aby z ného bylo zfejmé, Ze problém nespociva pouze
v nizkych ndhradach za vécna bfemena, ale Ze naopak nastavaji situace, kdy naopak hodnota vécnych
bfemen je neadekvatné vysoka co do miry omezeni vlastnika pozemku.

45.K ¢éasti C kapitole 7.2 (Navrhy feSeni — ndhrada za vyvlastnéni — vécna bfemena, str. 58)

Navrhujeme nasledujici Upravy:

V bodé 7.2 se slova ,rekodifikace zdkona" nahrazuje slovy ,Prijeti novely ¢. 237/2020 Sb., k zakonu“, za
slovo ,,bfemen” se dopliuji slova ,,,véetné oceriovdni vécnych bremen pro technickou infrastrukturu® a dale
se na konec odstavce dopliiuje véta ,Soucasné vsak dochdzi i k opacnym situacim, kdy u pozemka uréenych
pro ukladdni technické infrastruktury, soucet hodnoty vsech vécnych bfemen vdznoucich na pozemku
prevysuje hodnotu samotného pozemku.”“.

Navrhované znéni po upravé:
-Rekodifikace—zékona-Prijeti novely é. 237/2020 Sb. k zdkonu o ocefiovdni majetku (pfijeti odliSného
postupu pro ocerniovdni vécnych bfemen, vcetné oceriovdni vécnych bremen pro technickou

infrastrukturu), spolecné se zdkonem o znalcich (zavedeni zdvaznych metodik a kvalitativnich
a kvantitativnich postup(), by prinesla pozitivni dopad na vyvlastriovaci fizeni zejména v podobé zvyseni
pravni jistoty a spravedinosti ndhrad. Souéasné vsak dochdzi i k opaénym situacim, kdy u pozemki

urcenych pro ukladdni technické infrastruktury, soucet hodnoty vsech vécnych bfemen vdznoucich na

pozemku prevysuje hodnotu samotného pozemku.

Oduvodnéni:

Navrhujeme text bodu 7.2 formulaéné upravit tak, aby reflektoval pfijeti novely ¢. 237/2020 Sh. k zakonu
¢. 151/1997Sb., o oceriovani majetku. V soucasnosti se totiZ nachazi v mezirezortnim pfipominkovém
misté novela ocenovaci vyhlasky, ktera jiz zohlednuje pfi vypoctu cen pro vécna bfemena pro technickou
infrastrukturu miru omezeni vlastnika pozemku, a to v zavislosti na druhu pozemku a typu technické
infrastruktury.

46.Cast C kapitole 8 (Soudni prezkum, str. 64)
Zadame sjednotit [hiity pro podani Zalob proti obéma vyrokiim rozhodnuti o vyvlastnéni.

OdUvodnéni:
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Nedava smysl, aby pro podani Zaloby proti vyroku o vyvlastnéni a Zaloby proti vyroku o nahradé byly
stanoveny odlisné Ihity. Obé lhity by mély byt stanoveny v délce 30 dni. Odlisné lhlity jsou matouci
a zpUsobuji zbytecné procesni odchylky vedouci k procesnim omyllim vyvlastniteld a vyvlastriovanych.
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