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NAZEV MATERIALU

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) nesouhlasi s podobou zakona, upozoriiuje na chybéjici vécny zamér,
nejednoznacny vztah jednotného environmentalniho stanoviska a EIA, potfebu zpfesiujici se dokumentace
a nesouhlasi s prodluzovanim Ih{it pro rozhodovani a rusenim fikce souhlasu a dalSimi Upravami. Zavazné je
také napriklad zkraceni platnosti nékterych stanovisek.

OBECNE PRIPOMINKY
1. Klegislativhimu procesu

Navrh zdkona o JEP je zpracovan v rozporu se ¢l. 3 legislativnich pravidel vlady, které predpokladaji, ze pro
nové zakony bude zpracovan vécny zamér zakona. Vzhledem k tomu, Ze jde o novy zakon, pak mél byt
zakon o JEP uveden v legislativnim planu praci na rok 2022 a mélo byt zpracovano vécné znéni zdméru. Ze
neprobéhl tento zdsadni koncepcéni krok, se negativné promita rovnéz v kvalité predkladaného zdmeéru.
Pozadujeme zpracovat zakon o JEP standardnim legislativnim postupem.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K samostatnému posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi (EIA)

Navrh neumoznuje provést samostatné posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA) a nasledné pozadat
o vydani JES. Stirad se tedy v této oblasti posuzovani otdzek ZP hranice mezi procesem EIA (a jeho
soucasnym vystupem v podobé zavazného stanoviska) a navazujicimi povolovacimi procesy, pficemz ale
v navrZzenych znénich legislativnich predpist dochazi k rozporiim a moznym nejasnym vykladlm, jaké
podklady je potieba zpracovat (viz nize), jaké jsou vlibec moznosti jejich zpracovani, ¢asovych souslednosti
(délka vlastniho procesu EIA vs. vydani slozkovych vyjadieni + mozné zmény parametrli zdméru (v rdmci
obalky EIA)), vyuzitelnosti, pfedepsanych naleZitosti, platnosti (viz nize) atd. Jednd se o zasadni zvyseni
sloZitosti procesu s moznosti mnoha komplikaci.

Z tohoto ddvodu navrhujeme do zdkona upravit moznost oddéleni procesu posuzovani vlivu na ZP od
procesu ziskani JEP, a to dle rozhodnuti Zadatele, pficemz v pfipadé oddéleni procestd bude zdvazné
stanovisko posuzovani vlivi na ZP zavaznym také pro JEP, tzn., 7e tato zadvazna stanoviska nemohou byt
v rozporu, ledaZze doslo k zasadni zméné okolnosti.
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Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je rozhodnutim o vyuZiti Uzemi ve smyslu stavebniho zéakona,
proces jeho stanoveni a nalezitosti Zzadosti jsou vSak upraveny predpisy na Useku horniho prava. Je tedy
nezbytné najisto postavit, Ze pro stanoveni, zménu, zruseni dobyvaciho prostoru se Uprava obsazena ve
stavebnim zakoné nepouZije. Navrhovand Uprava tedy i najisto postavi skutecnost, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru (s vyjimkou pfipadl, kdy jsou tyto zaméry posuzovany v procesu EIA) nepodléhaji
JEP.

Tato pfipominka je zasadni.

. K ,zezdvaznéni“

JEP méni vSechna vyjadreni a stanoviska na zdvazna stanoviska, ¢imZ do zdkona zavadi ve vSech pfipadech
,Stanovisek” v oblasti zakonl na ochrany Zivotniho prostfedi jejich zdvaznost pro vyrokovou cast
rozhodnuti bez moznosti jejich vyporadani v ramci ndsledného spravniho fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

. K problematice jadernych zafizeni

Pfi posuzovani predlozeného materidlu z hlediska vystavby nového jaderného zdroje jsou vyznamné
nejasnosti zejména v souvislosti s vyznamnym institutem rdmcového povoleni. Pfedpokladem pfinosu
ramcového povoleni je mj. také fakt, Zze se zahaji povolovaci proces vystavby v dobé, kdy v pfipadé
rozsahlych zamér( jesté neni znam dodavatel stavby a dokumentace je zpracovana ,,obalkovou metodou®”.
Ramcovym povolenim se v souladu s § 222 odst. 1 zdkona €. 283/2021 Sb. pouze vymezi stavebni pozemek
a v jeho ramci stanovi skladba, druh a ucel staveb a rdmcové podminky pro jejich umisténi v maximalnich
nebo minimalnich prostorovych parametrech, zejména vnéjsi pldorysné a vyskové ohraniceni, odstupové
vzdalenosti staveb od hranic pozemk( a sousednich staveb a napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu a limitni hodnoty pro vstupy a vystupy. Velkd ¢ast obsahu dokumentace bude zndma di
upfesnéna az po vybéru dodavatele a zpracovani dokumentace podle jeho nabidky. Rada konkrétnich
vstupll predepsanych jako podklad pro jednotné enviromentdlni povoleni nebude v dobé vydani
ramcového povoleni znama, pfipadné nebude mozné garantovat jejich findlni podobu. Vznikla situace by
byla nefesitelna, pfipadné by spéla k odloZeni feSeni problému az do faze dokumentace pro povoleni
stavby, coz by vSak znamenalo potiebu zménit JES, jakykoliv potencidlni pfinos JES by tim byl eliminovan.

Tato pfipominka je zasadni.

. K povolovani dalSich rozsahlych a technologicky sloZitych zaméru

Obdobny zplsobem je tfeba chapat rovnéz problematiku povolovani jinych rozsahlych a technologicky
slozitych zaméra (napf. klasické elektrarny, zafizeni k energetickému vyuzivani odpadu), kdy mnohdy
rovnéz neni mozné spojovat JES s EIA. Pro zajiSténi zpracovani dokumentace pro povoleni zaméru, by jiz
bylo nezbytné mit vybraného dodavatele, ktery by viak v ramci vybérového tizeni (Casto dle zdkona
o zadavani verejnych zakazek) a nasledného zpracovani dokumentace nebyl limitovan Zadnymi
environmentalnimi parametry vyplyvajicimi z procesu EIA, které jsou vsak zasadnimi limitnimi parametry
pro projektovou pfipravu i stanoveni zejména technickych poZadavki obsazenych v zadavaci dokumentaci
na technické reseni projektu a vybér dodavatele.



Upozornujeme zejména na fakt, Ze zadatel predklada zadost pro jiz pfipraveny zamér. Nastaveny princip
je idealni v pfipadé mensich staveb nebo staveb, u nichz se predpoklada bezproblémové vydani dil¢ich
vyjadreni. V rdmci investi¢ni ptipravy velkych stavebnich akci je charakteristické postupné zpresfiovani
studii v navazujicich stupnich dokumentace. Predchazi se tak mareni nakladd na nakladnéjsi studie
a prtizkumy, které je Zadouci zpracovavat a predkladat az po ustaleni technického feSeni. Pfi podani
7adosti o povoleni stavby je nutné mit ZZR, tudi? dokumentace v prededlé fazi jiz musi byt detailné
zpracovana véetné oznameni. Na zdkladé vyse uvedeného by znamenalo, Ze zdmér by musel byt v rozsahu
dokumentace pro DUR (mozna i DSP), aby bylo mozné ihned po zahdjeni dalsiho stupné projektové
pfipravy zahdjit zpracovani dokumentace EIA. S timto pfipadnym postupem souvisi realné navyseni
financnich prostredkd na pfipravu staveb, kdy jiz zpracované detailni studie a prlizkumy mohou byt
nasledné nerelevantni z dlivodu zmény technického feseni. Pro vydani JES je pozadovany rozsah podklad
vétsi nez v soucasné dobé, navic s rizikem mozné budouci neprojednatelnosti napf. z divodu nesouhlasu
samosprav.

Predkladatel si je vySe uvedenych skutecnosti ziejmé védom, a tak apeluje na maximalni vyuzivani § 9.
V praxi nicméné plati, Ze pokud Zadatel nema dostate¢né podklady, nelze predbézné vyjadreni ze strany
dotcenych organt vydat, pfipadné je vydano pouze v obecné roviné. Vyse uvedena rizika tedy institut
predbézné konsultace neresi.

o v s

Tim vznika riziko v pfipadé nedostatecnych podkladl Zadosti, kdy hrozi ze strany jednotlivych dotéenych

’

organll opakované prerusovani fizeni.
Tato pfipominka je zasadni.

K terminologii
Dale upozoriiujeme na problém pfi vyuZiti terminologie pouZité v navrhu zdkona o JEP a terminologie

’

stavebniho zdkona. Mezi zdsadni pojmy patfi povoleni zaméru, navazujici fizeni, fizeni o povoleni zaméru,
projektova dokumentace. | zde se objevuji pochybnosti o spravném vykladu.

Tato pfipominka je zasadni.

z

K navazujicim fizenim a ramcovému povoleni

Navazujicim fizenim je podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona.
Otazkou je, co je fizenim o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze projektovou
dokumentaci k provedeni zdméru se rozumi také dokumentace k ramcovému povoleni, dalo by se soudit,
Ze i fizeni o ramcovém povoleni je Ffizenim o povoleni zdméru. Na druhou stranu zakon v § 221 odst.
3 stanovi, ze ,rdmcové povoleni neumoZriuje provedeni zaméru. PoZadavky tohoto zdkona souvisejici
s provedenim a provozem zdméru se pro rdmcové povoleni nepouZiji. Provedeni zaméru se povoli
povolenim zaméru, které Ize vydat jen za podminek a v souladu s ramcovym povolenim stavebniho ufadu.”

Z této citace plyne, Ze ramcové povoleni neni fizenim o povoleni zaméru a neni tedy navazujicim fizenim
podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Tato pfFipominka je zasadni.



8. K potiebné dokumentaci a jejimu rozsahu

Princip jednotného environmentdlniho povoleni neni moziné provazat s rdmcovym povolenim podle
stavebniho zdkona. Pokud je soucasti Zadosti o vydani JES s posouzenim vliv na Zivotni prostiredi
vyzadovana dokumentace pro povoleni zdméru, rozumi se tim jak dokumentace pro povoleni stavby, tak
dokumentace pro rdmcové povoleni, pak by bylo tfeba predlozit oba tyto dokumenty. To je ale v Uplné
kontradikci s tim, pro co bylo rdmcové povoleni do stavebniho zdkona zavedeno.

Tato pfFipominka je zasadni.

9. K prodlouzeni lhat, zruseni fikce

Navrh JES oproti stavajicimu systému vyrazné prodluzuje lhlty pro ziskani stanovisek, zrusuje fikci
souhlasu a zakonné Ihity pro povoleni stavby prodluZuje aZz na dvojnasobek, pricemz problém se mize
projevit az v samotném povolovacim fizeni, kdy bude JES protichiidné s jinymi stanovisky dotcenych
organll. Zatimco novy stavebni zakon sméroval k tomu, tyto rozpory resit v fizeni, tak JES vydavany jakoZto
zdvazné stanovisko znemoziuje stavebnimu Uradu vyraznéjsi odchyleni od JES a mlzZe vést k tomu, Ze
nebude mozné zadosti vyhovét, pokud se nezméni projektovd dokumentace. Nasledné by to znamenalo
novy proces vydani JES, pficemz ve vztahu k pfipadné integrovanému procesu EIA s velmi nejasnym
zpUsobem zohlednéni. RovnéZ proces pripadného doplnéni Zadosti je natolik nepfehledny
a komplikovany, Ze muze dojit k dalsim nepredvidatelnym prodlouzeni Ih(ty.

Zakon udava v nékolika pripadech spravni Ihity v pracovnich dnech. Uvadét IhGty v pracovnich dnech
povazujeme z pohledu spravniho prdva za nekoncepcni a navrhujeme v celém textu zdkona slovni spojeni
pracovni dny nehradit pouze slovem dny.

Vyuziti nastroji k odstranéni necinnosti spravniho organu dle zakona ¢. 500/2004 Sb. neni G¢innym ani
efektivnim. Je nutné zachovat fikci souhlasu.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K procesu EIA
Z téchto dlvod(l a na zakladé dalSich niZze uvedenych konkrétnich pfiklad(l a ndmitek se proto jevi jako

vhodnéjsi a procesné privétivéjsSi ponechat cely proces EIA, tj. véetné jeho etap od zpracovani
dokumentace EIA po ziskani vysledného zdvazného stanoviska, samostatné dle dosavadni Upravy, ptip.
nasledné uvaZovat zavazné stanovisko jako podklad pro nasledujici JES, jez by bylo pouZito v ramci
povolovacich procest. Otazkou vsak zUstava, jaké podklady bude nutné predlozit k fizeni o rdmcovém
povoleni z pohledu dotéenych organli v plsobnosti slozkovych zakonl oblasti Zivotniho prostredi.

Tato pfipominka je zasadni.

11.Ke koncentraci stanovisek

Povinnost koncentrovat do Zadosti o JEP vSechny naleZitosti, které musi ze zakona obsahovat dil¢i Zadosti
o ,stanoviska“ dle jednotlivych slozkovych zdkon( na Useku ochrany ZP ucini 7adost o JEP extrémné
neprehlednou a ndro¢nou na zpracovani, pficemz nasledny proces pfipadného doplnéni Zadosti je



navrhovan jako administrativné sloZity a z pohledu prodluzovani Ihit pro Zadatele extrémné zatézujici
a nevyhodny.

Navrhujeme upravit a stanovit nalezitosti zadosti o vydani JEP. Souéasné navrhujeme upravit/zjednodusit
proces pripadného doplfiovani zadosti.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K rozporu s programovym prohlasenim vlady

Vlada se ve svém programovém prohldseni zavazala ke snizeni byrokratické zatéze, tvorbé kvalitni
legislativy a zajisténi rychlého stavebniho fizeni. Kvalita legislativy ma byt mimo jiné zajisténa dikladnym
zvazenim kazdé nové regulace.

S ohledem na novou pravni Upravu se domnivame, Ze byla upfednostnéna rychlost zpracovani navrhu na
ukor kvality, zhodnoceni jeho dopadi a zapojeni odborné verejnosti do diskuze o navrhovaném textu. Jak
je uvedeno v Uvodu textu, TéZebni unie je podporovatelem myslenky jednotného environmentdlniho
povoleni, to vsak zplisobem, které povedou k naplnéni cile urychleni fizeni, jeho zjednoduseni pro
Zadatele a nastaveni jasnych pravidel procesu a dodrzeni zakonnych Ihat.

Z vyse uvedenych dlvodud navrhujeme pokracovat v dalSich legislativnich pracich na predlozeném navrhu
vcetné jeho nasledného opétovného predloZeni do meziresortniho pfipominkového fizeni.

Tato pFfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI PRVNi—JEDNOTNE POVOLENI{ V OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
13.K nazvu zakona

Zadame upravit nazev zakona, aby odpovidal Gcelu zakona.

Odlvodnéni:

PoZadujeme pfehodnoceni ndzvu zdkonného predpisu, ktery uvadi, Ze se jednd o povoleni zdméru
v oblasti Zivotniho prostfedi. Povolovani zaméru je vSak v ndvrhu zakona feSeno podruzné, jeho zasadni
¢ast je o podminkach vydavani jednotného zavazného stanoviska. Jediné povolovani ze zakona o ochrané
pfirody a krajiny je naopak z dopadu ndvrhu zakona Uplné vypusténo. K povoleni ziméru dojde na zakladé
JES a? v nasledném nebo navazujicim Fizeni. U¢elem zékona je ziskani JES. Odpovidajici nazev by tedy byl
»Zakon o podminkach vydavani jednotného zavazného stanoviska“.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K&§1 odst. 1
Pozadujeme doplnit, Ze bude na volbé stavebnika, zda ponechat cely proces EIA, tj. vcetné jeho etap od
zpracovani dokumentace EIA po ziskani vysledného zavazného stanoviska, samostatné dle dosavadni

Upravy nebo spojit s JES.

OdUvodnéni:



Ve smyslu obecnych pfipominek a dalSich konkrétnich pfipominek poZzadujeme zachovani minimalné této
moznosti (minimalné u jadernych zafizeni, elektraren a obdobnych rozsahlych a sloZitych technologickych
celkd a jejich aredlt) s tim, Ze budou v tomto smyslu upravena i dalsi adekvatni ustanoveni v zakoné o JEP
nebo dalSich predpisech. Tato moznost volby by ale méla platit pro jakékoliv stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K§1 odst. 1

V souladu se znénim odstavce doplnit do JES i spoleéné rozhodnuti podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Oduvodnéni:

Zakon upravuje postupy pfi povolovani zaméru pouze z hlediska vybranych hledisek ochrany Zivotniho
prostiedi. Napriklad je z postupu vyélenéno spole¢né povoleni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Aby mohlo byt formulovdno ustanoveni obecné tak, jak je navrzeno, pak pozadujeme i toto fizeni do JES
zahrnout, teprve pak lIze bez dalSiho konstatovat, Ze je feSen postup vydani JES ,z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi”.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K§ 1 odst. 1

Upfresnit, jak bude postupovdano u zamér(, které nevyzaduji povoleni dle stavebniho zdkona nebo
nevyZzaduji proces EIA.

Odlvodnéni:

Existuje skupina zdméru, pro néz neni treba ziskavat povoleni stavby (drobné stavby dle SZ), zaroven
nejsou zdmérem, k némutz je tfeba vydavat stanovisko EIA, ale mohou byt predmétem vydani nékterych
spravnich aktl dle zakond zahrnutych do JES. Bude se v téchto pfipadech postupovat jako dosud a budou
ziskavana jednotlivé spravni akty dle sloZzkovych predpisti? Matouci je pak § 3 odst. 3, ze kterého vyplyva,
Ze JES bude zfejmé vydavan i pro zaméry nepodléhajici povolovani podle stavebniho zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

17.K & 1 odst. 3
V ramci pripravy JES zpfesnit pozadavky slozkovych zakon, tak aby stavebnik védeél, jaké spravni akty ma
z hlediska ochrany Zivotniho prostredi ziskat.

Odlvodnéni:
Na zakladé zkuSenosti z praxe, je pro stavebniky velmi tézké urcit, jaké spravni akty je treba k jeho zaméru
ziskat. BohuZel se této skutecnosti zakon o JEP nikterak nevénuje.



’ s v

Ustanoveni tika, Ze zaméry, pro jejichZ povoleni je z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vydavano pouze
jediné vyjadreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti, nepodléhaji vydani jednotného zdvazného
stanoviska podle tohoto zakona (kromé EIA). Nicméné v dlivodové zpraveé je uveden jiny postup:

| u jednoslozkovych zamérl je vSak Zadouci, aby se Zadatel obracel s Zadosti o vydani potfebného
spravniho aktu na pfislusny spravni organ ve smyslu tohoto zdkona. Ten ve vazbé na § 3 odst. 5 postoupi
zadost spravnimu orgdnu prislusnému k vydani predmétného spravniho aktu a Zadatele o tom vyrozumi.
Tento postup je Zadouci proto, Ze spravni organ ucini ivahu, neopomnél-li Zadatel néjaky dalsi spravni akt
potfebny pro ndsledné povoleni pfredmétného zdméru. Shleda-li, Zze ano, vyzve Zadatele k doplnéni
Zadosti, a nadsledné zahdji proces vydavani jednotného stanoviska. Shleda-li, Ze se jedna o jednoslozkovy
zamér, vyrozumi o tom Zadatele, ktery tak bude mit jistotu, Ze Zadny sprdvni akt neopomnél. Odpovédnost
za pripadné opomenuti, které by mohlo v pribéhu nasledného fizeni vést k pratahim, pfipadné
nemoznosti zdmér povolit, se tak vice pfesouvd na spravni organy, které by s ohledem na svou povahu
a odborné zdzemi mély byt schopny predloZzenou zaddost komplexné posoudit.

Kazdy stavebnik proto pro jistotu pozada o jednotné zavazné stanovisko, nebot si nebude jisty, zda na
jeho stavbu, kterd nepodléha posuzovani podle zakona o posuzovani vlivQi na Zivotni prostredi, ale
potrebuje povoleni podle stavebniho zakona, se zakon vztahuje nebo nevztahuje (zda potfebuje vice nez
jedno vyjadreni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti). Toto méla fesit integrace DO na stavebnich
Uradech, coz je dalSim argumentem pro zavér, Ze JES rozhodné nelze povaZzovat za srovnatelnou nahradu
ruseni integrace DO.

Tato pfipominka je zasadni.

18.K § 1 odst. 3

Zadame ponechat na volbé stavebnika rovné? moznost ziskdni samostatnych spravnich aktl, zejména
téch, které jsou nizsi spravni Urovné, nez je zavazné stanovisko (tedy vyjadreni ¢i stanovisek).

Oduvodnéni:

Upravou budou i ty instituty, které jsou nyni vydavany formou spravniho aktu nizsi pravni sily (vyjadreni
¢i stanoviska) nové nahrazeny zadvaznym stanoviskem, tedy postupem a aktem vyssi pravni sily. V téchto
pfipadech je situace oproti stavajici slozitéjsi, nicméné navrh tuto skutecnost nijak nereflektuje, dokonce
rusi i fikci souhlasného aktu, pokud neni vydan ve |hGté i u téch spravnich aktl, u kterych v novém
stavebnim zakoné neni stanovena vyjimka.

Tato pfipominka je zasadni.
19.K § 2 pism. e
PoZadujeme doplnit pfedmétné ustanoveni o vycet konkrétnich ndslednych fizeni, a to s vypusténim

ramcového povoleni.

OdUvodnéni:



Je tfeba jasné stanovit, kterd fizeni jsou ve vazbé na JES naslednda (obdobné jako jsou stanovena navazujici
fizeni v zakoné ¢. 100/2001 Sb.) s tim, Ze musi byt vypusténo ramcové povoleni, protoze vzhledem k jeho
ramcové povaze a Ucelu nelze zajistit dostate¢né podklady pro JES pfed fizenim o vydani ramcového
povoleni. Stejny nedostatek byl zplsoben novelou zakona EIA, ktera rovnéZ nevyjmenovavala konkrétni
taxativni vycet Fizeni, coZ v praxi pusobilo interpretacni potize. Nedostatek musel byt napraven dalsi
novelou zakona EIA, ktera jiz konkrétni vycet stanovila.

Jakd je u zdméru nevyzadujici EIA, ale vyzadujici stavebni povoleni, vazba mezi stavebnim povolenim
vydavanym v ndasledném fizeni po vydani ZJS a rozhodnutim o integrovaném povoleni? Dle uvedeného
postupu by to znamenalo, Ze u takového zaméru bude vZdy jako prvni v nasledném fizeni vydano stavebni
povoleni a teprve potom bude poddvdna zadost o integrované povoleni?

V IP se ale stanovuji podminky provozu, pfi takovém postupu nebude zajisténo, ze v dokumentaci pro
stavebni povoleni bude navrZend stavba vSechny podminky provozu zafizeni jiz obsahovat.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K § 3 odst. 2

Pozadujeme stanovit jednotné pozadavky na podklady jako soucast JES.

Oduvodnéni:

Pokud mda mit zavedeni JES do legislativy néjaky vétsi smysl, pak je tfeba specificky stanovit pozadavky na
podklad, ktery ma byt k Zadosti o JES predloZen. Stavajici jednotlivé pozadavky by mély byt posouzeny,
zjednoduseny a reformulovany do jednoho podkladu (byt tfeba vnitiné rozdéleného na jednotlivé ¢asti).
Nelze rezignovat na tento potencidlni pfinos a odkadzat na splnéni pozadavk( jednotlivych pravnich
predpisl, kdyZ je zfejmé, Ze se mohou v mnoha pfipadech poskytnuté informace vzajemné prekryvat
a duplikovat. Pfiprava jednoho podkladu namisto série jednotlivosti umozni rovnéz lépe zohlednit
komplexitu zdaméru napfic¢ jednotlivymi slozkami dle jednotlivych predpis(.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 3 odst. 2

PoZadujeme digitalizovat proces JES.

Oduvodnéni:

Musi byt umozZnéno, aby Zadost spolu s podklady mohla byt pfedloZena pouze v digitdlni podobé, idealné
prostfednictvim jednotného IT rozhrani (napfiklad portalu stavebnika).

Tato pfipominka je zasadni.

22.K § 3 odst. 3

PoZadujeme vysvétlit problematické aspekty Upravy ve smyslu odGvodnéni ve vazbé na NJZ EDU.



Odlvodnéni:

Podle znéni tohoto ustanoveni je kromé zpracovani dokumentace EIA (napfiklad v pfipadé NJZ EDU
obecné s parametry v uvazovanych maximech na zdkladé obalkové metody) zaroven vyZadovdno
i zpracovani dalSi dokumentace v detailu pro povolovaci fizeni (nebo snad pro rdmcové povoleni?), resp.
vydani slozkovych spravnich aktl. Jedna se o nelogicky a komplikovany poZadavek, ktery mizZe nastat
navic bez znalosti potfebného detailu patficnych parametra stavebnikem (neni znam konkrétni projekt,
moznost dalSiho vyvoje — v mezich obalky EIA...).

JES vSak ma byt podkladem pro rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona, resp. (v pfipadé
zaméru v rezimu EIA) pro tzv. navazujici fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Neni vsak v pfipadech sloZitych staveb jasné, zda vlibec lze zajistit vydani JES, kdyZz z procesniho
a praktického hlediska nebude mozné zajistit soucasné zpracovani dokumentace EIA a dokumentace pro
povoleni zdméru, jez ma byt soucéasti zdroven podavané zadosti o JES dle § 8 odst. 1 zdkona EIA.

Tato pfipominka je zasadni.

23.K§ 3 odst. 3

Pozadujeme upravit znéni ve vazbé na zajiSténi aktualnosti JEP a EIA.

Odlvodnéni:

Neni jasna Casova souslednost. Napfriklad v pfipadé NJZ EDU trvalo vyddani stanoviska EIA od podani
dokumentace EIA cca 2 roky. Neni ziejmé, zda vyjadreni dot¢enych organ( (obsahuijici ¢ast k dokumentaci
EIA a ¢ast k ostatnim aspektim dle slozkovych zakonl do JES) budou zahrnuty spolecné se stanoviskem
z procesu EIA do vysledného JES i po nékolika letech od jejich vydani. Zejména v pfipadech, kdy mohou
nékteré slozkové predpisy omezovat platnost samotného zavazného stanoviska.

Tato pFfipominka je zasadni.

24.K § 3 odst. 3

Pozadujeme vypustit celou druhou vétu ustanoveni o zhodnoceni souladu s UPD a povinnych pfilohach.

Oduvodnéni:

Z hlediska prvni ¢3asti véty uvadime, Ze pokud se jednda o zdmér povolovany podle stavebniho zakona, pak
bude tento pohled projektanta soucasti dokumentace pro povoleni zaméru. Nicméné otazku souladu
v konec¢ném disledku posuzuje stavebni ufad, predstavu o souladu si tak mize udélat i jiny spravni organ,
protoze s Geoportdlem tUzemniho planovani budou dostupné viechny UPD. Z hlediska druhé ¢asti véty
konstatujeme, Ze pozadavek na pfilohy dle jinych pravnich predpist jiz vyplyva z § 3 odst. 2, zde se jedna
o duplicitu.

Tato pfFipominka je zasadni.

25.K§3o0dst.4a§4odst.1a2




PoZadujeme, aby bylo vyuZito digitalizace a byla stanovena pouze jedina |hlta (bez zbytec¢ného odkladu
nebo do 5 kalendarnich dni) pro kontrolu Uplnosti Zadosti pro vSechny at jiz dotéené organy nebo pfislusny
spravni orgdn. Pozadujeme vypustit ustanoveni o tom, Ze pozadavky na doplnéni ze strany dotéenych
organu budou predany prostfednictvim prislusného spravniho organu. Alternativné stanovit pfislusnému
spravnimu organu lh(tu 5 kalendafnich dnt pro predani poZzadavku na doplnéni, nicméné pak by mél mit
moznost tyto pozadavky koncentrovat, pfipadné upravit v pfipadé, zZe jsou napfiklad uvedeny v jiném
predaném podkladu nebo jdou nad ramec zakonnych mantineld jednotlivych slozkovych zakona.

Oduvodnéni:

Pokud bude Zadost o JES predloZena v digitalni podobé prostfednictvim jednotného rozhrani, pak mohou
vSechny dotcené organy vyhodnotit Uplnost podklad( okamzité. Lhdta by méla byt stanovena
prostrednictvim kalendarnich nikoliv pracovnich dnd, to neni z hlediska spravnich lht koncepéni. Pokud
bude zpétnd vazba od dotéenych orgdnl preddvana pfimo stavebnikovi prostfednictvi jednotného
rozhrani, pak je nadbytecné, aby ji ndsledné preddval ptislusny spravni organ. Alternativné by to bylo
odlvodnitelné pouze tehdy, pokud by k tomuto preposlani dal i néjakou pridanou hodnotu jako je
eliminaci pozadavkd na informace, které jsou dostupné z jinych predkladanych podkladd nebo eliminoval
ty pozadavky, které by Sly nad zdkonny rdmec toho, co mohou dotéené organy pozadovat. V takovém
pripadé je vSak treba stanovit lhGtu 5 kalendafnich dnl, ve které prislusny spravni organ takto
koncipované pozadavky stavebnikovi sdéli.

Tato pfipominka je zasadni.

26.K 8 4 odst. 2
Pozadujeme doplnit, Ze jsou dotcené organy povinné akceptovat i informace poskytnuté i v jinych
podkladech podle jinych pravnich predpist poskytnutych k Zadosti.

Oduvodnéni:
Domnivame se, Ze by mélo byt povinnosti pfedejit zbytecnému formalistnimu vraceni Zadosti, resp.
podkladu, kvili absenci informaci, které vsak byly poskytnuty v rdmci jinych podkladd k Zadosti.

Tato pfipominka je zasadni.

27.K 84 odst. 5

Pozadujeme upravit béh Ih(t tak, aby nedochazelo k preruseni (pretrzeni) lhiity, ale jen k jejimu stavéni,
tedy aby po doplnéni Zadosti jeji béh pokracoval.

Oduvodnéni:

PFislusny spravni orgdn i dotené orgdny jiz mély moznost se seznamit s podklady pro vydani JES do té
miry, Ze jsou schopny identifikovat, Ze je Zadost, resp. podklady Zadosti nelplné. Neni proto po jejich
doplnéni pottreba pocitat Ihlity od zacatku, kdyzZ se se zdmérem prislusné urady seznamily. Nehledé na to,
Ze pro nékteré dotcené organy muze byt zZadost zcela kompletni, jelikoZ spliuje pozadavky podle jejich
slozkového zdkona, zatimco pro jiné dotéené organy nikoli, pricemz témto postaci stavéni Ihaty.
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Tato pfFipominka je zasadni.

28.K &5 odst. 1
Pozadujeme doplnit fikci souhlasu pro vyjadreni dot¢enych organ(i v podobé: ,Nevydd-Ii dotéeny orgdn
vyjddreni ve stanovené Ihité, povaZuje se za souhlasné a bez podminek.” namisto toho, aby pfislusny
spravni organ provadél posuzovani misto dotéeného organu.

Oduvodnéni:

Fikce souhlasu je dlouhodobé diskutovany a konecné pfijaty mechanismus, jakym zajistit vydavani
zavaznych stanovisek jako podkladl pro povoleni stavby, ktery byl podpofen politicky napfi¢ celym
spektrem. Nesouhlasime s tim, Ze by od néj bylo UpIné upusténo i v pfipadech, kdy to pravni Uprava (napfr.
absence vazby na evropské pravo) umoznuje.

NSZ si za jeden z hlavnich cil( klade zrychleni stavebniho fizeni. V souladu s timto cilem integruje néktera
vyjadreni a zadvazna stanoviska (napft. i organd ochrany Zivotniho prostredi) do stavebniho fizeni. JES tuto
integritu prolamuje, z ¢ehoz plyne, Ze dojde k prodlouZeni stavebniho fizeni a v zdsadé k navratu k procesu
podle stavajiciho stavebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb.).

Doplnéni alespon ¢astecné omezuje riziko neimérného protahovani postupu organt ochrany Zivotniho
prostiedi tim, Ze zavadi fikci bezpodminecného souhlasu dotéeného orgdnu v pfipadé, Ze dotéeny orgdn
nebude schopen ve Ih(té 30 dnd dodat prislusSnému organu vydavajicimu JES (krajsky urad nebo obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti) podkladové vyjadreni. Jedna se o stejny institut, ktery pro zavazna
stanoviska ve stavebnim fizeni zaved| NSZ.

Navic stavajici posledni véta § 5 odst. 1 je vagni a viibec nefesi situaci, kdy dotceny organ vyjadieni nevyda
ve |h(té a prislusny organ usoudi, Ze s ohledem na povahu Zadosti nemUze kompetenci dotéeného organu
prevzit. V této situaci by Zadost o JES zlstala ve vzduchoprazdnu bez pravni ochrany proti pratahtm.

Tato pfipominka je zasadni.

29.K§5odst. 1

Pokud nebude akceptovan pozadavek na uplatnéni fikce souhlasu dotfenych organd, pozadujeme upravit
znéni ustanoveni tak, Ze bude vypustén text: ,, je-li to s ohledem na povahu Zddosti mozné“.

Oduvodnéni:

O vydani JES rozhoduje organ ochrany Zivotniho prostredi. To dle navrhu zajistuje odbornou zpsobilost
k tomu projednat rozpory mezi jednotlivymi stanovisky, rozpory odstranit a vydat JES. Je proto legitimni
pozadovat, aby byl pfislusny spravni organ vidy schopen si provést posouzeni z hlediska dotéenych zajmi
sam. Pravidlo ,je-li to s ohledem na povahu Zddosti moZné" je zcela nejasné, neuchopitelné a abstraktni,
mZe dojit k jeho zneuzivani.

Tato pfipominka je zasadni.
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30.K § 5 odst. 3

Pozadujeme doplnit do zdkona, jakym zplsobem budou odliSeny ve vydavanych vyjadieni aspekty EIA
a aspekty pro vydani JES.

Oduvodnéni:

Predpoklada se (zprava RIA), Ze ze samotnych vyjadifeni dotéenych organli bude zjevné, jaka jejich ¢ast se
vztahuje k hodnoceni vlivii zdméru z hlediska EIA, a ktera k samotnému JES z hlediska dal$iho povolovani
zameéru.

Domnivame se, Ze v praxi toto nebude viibec mozné. Oba postupy se budou vzajemné prekryvat, coZ bude
v dlsledku pUsobit nejistoty v tom, jak budou jednotlivé pfipominky vyporadany, protoze:

- zplsob vyjadiovani neni nikde specifikovan, neni zaruceno, zZe toto bude skute¢né zjevné,

- vnasi nejistotu do postupu dotéenych organd, podoby jejich vyjadreni a riziko vzniku neshod nad
obsahem jednotlivych ¢asti,

- dotéené organy se vyjadruji z pohledu své plsobnosti, neni vsak k dispozici definice upravujici, jak
maji nahlizet na obsah vyjadfeni z hlediska EIA a na obsah vyjadfeni z hlediska dalsiho povolovani.

Tato neprehlednost mizZe vést k tomu, Ze takovad JES budou zatizena pochybenimi, coz mlze vést
v disledku k neprezkoumatelnosti a napfiklad ruseni povoleni, pro néZ bude JES s EIA podkladem.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K§6
Pozadujeme doplnit fikci souhlasu pro ta JES, ve kterych nejsou integrovany ty spravni akty, pro které jsou
ve stdvajicim znéni nového stavebniho zakona pfijaty vyjimky z fikce souhlasu.

Oduvodnéni:
Fikce souhlasu je dlouhodobé diskutovany a jiz konecné akceptovany mechanismus, jakym zajistit
vydavani zavaznych stanovisek jako podkladli pro povoleni stavby, ktery byl podporen politicky napfic

celym spektrem. Nesouhlasime s tim, Ze by od néj bylo Uplné upusténo i v pfipadech, kdy to jiz pravni
Uprava (napf. absence vazby na evropské pravo) umoznuje.

Tato pfipominka je zasadni.

32 K&§60dst. 1

Pozadujeme |htu 60 dnli zménit na lhatu 45 dnd.

Oduvodnéni:

Dle ndvrhu predkladatele bude trvat vydani JES 60 dn( (pfipadné dokonce 90 dn), coZ je dvojndsobné
prodlouZeni proti stavajicimu stavu pro vydani stanovisek.

Tato pfFipominka je zasadni.

33.K§ 7 odst. 1
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Navrhujeme za posledni vétu odstavce doplnit: ,Pfislusny sprdvni orgdn a téZ dotcené sprdvni orgdny
posuzuji pfipustnost zdsah( do jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi tézZ z hlediska verejné prospésnosti
posuzovaného zdméru.”.

Oduvodnéni:

U verejné prospésnych staveb, jako jsou napf. liniové stavby, je Casto zasah do alespon jedné slozky
Zivotniho prostfedi hodnocen jako nepfipustny a nelze to vyresit ani podminkami pro povoleni zaméru.
Aby bylo moZno takové zdméry v JES odsouhlasit, je nutno pomérovat vedle ochrany pfirody i verejny
pfinos daného zaméru.

Tato pfFipominka je zasadni.

34.K§ 7 odst. 4

V § 7 odst. 4 se vypousti a nasledujici odstavce se precisluji.

Odlvodnéni:

Viz téZ odlvodnéni k odst. 1. Podminky pro povoleni zaméru nemohou vZidy obsahovat vSechny podminky
dotcenych organt, nékde je potieba, aby prislusny spravni organ vyresil rozpory dle § 7 odst. 3, nékde je
potifeba, aby téz vyresil podminky dotéenych organd, které jsou zcela nebo za pfimérenych naklad
nerealizovatelné.

Tato pfipominka je zasadni.

35.K§ 7 odst. 5

Pozadujeme sjednotit platnost JES s platnosti pro stanovisko EIA s JES, tedy nejméné na 7 let s moznosti
opakovaného prodlouzeni platnosti o 5 let.

Zaroven slova ,ke zméndm podminek rozhodujicich pro vyddni jednotného stanoviska” by méla byt
nahrazena slovy ,ke zméné zdméru“.

Oduvodnéni:

Nelze si predstavit, Ze by jedno JES mélo odliSnou dobu platnosti, kdyZ jeho soucasti bude rovnéz
stanovisko EIA. Neni vibec srozumitelné, jaka je platnost JES v ptipadé zamér( podléhajicich EIA ani jaky
ma dopad prodlouZeni stanoviska dle zakona EIA na platnost celkového JES. Navrh predkladatele znamena
vznik moznosti rdznych vykladl a z toho vyplyvajici souvisejici rizika. Je proto poZadovano sjednotit
platnosti na 7 letech s moZnosti opakovaného prodlouZeni platnosti o 5 let.

V obou predloZenych navrzich (novela stavebniho zakona a JEP) je vzdjemny vztah stanoviska EIA a JES
popsan nejednotné. Vétsinou je uvddéno, Ze soucasti JES je stanovisko EIA. Na nékolika mistech je vSak
vztah popsan opacné. Viz napr. dlivodova zprava k prechodnym ustanovenim zdkona EIA , Byl-li proces
posuzovdni zahdjen pred nabytim ucinnosti, nebude JES soucdsti stanoviska podle § 9a.” a dlvodova
zprava k § 1 JEP ,,U nich je jednotné stanovisko zahrnuto do zdvazného stanoviska podle § 9a zdkona
o0 posuzovani vliva“.
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Ad 2 — Dle plvodniho znéni této véty ,Platnost stanoviska pfislusny spravni organ na zadost prodlouzi
celkem nejvyse o 2 roky, pokud nedoslo ke zménam podminek rozhodujicich pro vydani jednotného
stanoviska.” by nebylo mozné stanovisko prodlouZit prakticky nikdy, resp. bylo nutné Zadat o nové
stanovisko prakticky vzdy, nebot podminky v Gzemi se vidy béhem 2 az 4 let platnosti stanoviska zméni“.

Tato pfipominka je zasadni.

36.K§9
PoZadujeme uvést pravidlo predbézného projednani do souladu s pravidlem stanovenym stavebnim
zakonem pro predbéZznou informaci zejména co do identifikace hledisek, podle kterych bude posuzovat
zadost o vydani vyjadreni a za jakych predpokladi Ize Zddosti vyhovét. Dale Zzadame doplnit mechanismus,
jakym bude zajisténo, Ze budou poZadavky dotcenych orgadnl reflektovat Uroven povoleni zaméru,
konkrétné ramcového povoleni.

Toto by mohlo byt naplnéné doplnénim véty na konec odst. 1: ,,Dotcené sprdvni orgdny jsou povinny na
zdkladé uplné Zadosti Zadatele vydat Zadateli k zaméru diléi vyjddreni, a to v terminech, jako by vyjadreni
poskytovaly prislusnému sprdavnimu orgdnu, pricemz tato vyjadreni pak jsou pro dotcené sprdavni orgdny
zdvaznd v ndsledném procesu vyddvdni jednotného stanoviska k zaméru.”“.

Oduvodnéni:

Vsouladu s § 174 platného znéni nového stavebniho zdkona maji dotené organy poskytnout i dalsi
informace, nez jen ty uvedené v pozadavku na predbézné konzultace v navrhu zdkona o JEP. Méla by byt
zajisténa jejich vzajemna souladnost. Déale konstatujeme, Ze dle stavajici podoby navrhd zmén zdkona EIA
a navrhu zdkona o JEP nelze ocekdvat jednoznacny vyklad pravomoci a povinnosti dotéenych organd,
z toho vyplyva redlné riziko vzniku spor( ohledné postupu a nesplnitelnych pozadavk( (nad ramec
podrobnosti pfedloZzené dokumentace povoleni zdméru), nerealizovatelnych podklad(l, podoby vyjadreni
vC. rozliSovani Casti pro EIA a ¢asti pro ostatni apod. PoZadujeme proto zavedeni mechanismu, kterym
bude zajisténo, Ze pozadavky predbéznych konzultaci nebudou zachazet dale, nez muiZe vyplyvat
z realizovatelnych podkladd nebo z dokumentace pro povoleni zdméru (zejména pak v pripadé rdmcového
povoleni — viz rovnéz vyse).

U slozZitéjSich zaméru je potieba nejen, aby Zadatel mél moznost zamér konzultovat s dot¢enymi organy
a na zakladé konzultaci zamér upravovat, ale aby tyto konzultace byly pro dotéené spravni organy zavazné.
Napf. pfi personalni zméné na dotéeném organu se jinak Casto stdva, Zze konzultované a dohodnuté véci
prestavaiji platit, coz velmi komplikuje a protahuje schvalovani slozitéjsich zaméra.

Tato pfipominka je zasadni.
37.K§10

PoZadujeme doplnit, jak bude pfislusny spravni orgdn koordinovat obdrZend vyjadieni ve smyslu
odlvodnéni.
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Oduvodnéni:

Neni zfejmé, na jakém zakladé (pravomoci) a jakou formou bude pfislusny spravni organ resit zminéné
rozpory. Nenijasné, zda mlze prislusny spravni organ rozhodnout a zménit negativni vyjadreni dotéeného
organu na kladné (nebo naopak) a pokud ano, jaké ma k tomu oprdvnéni. V praxi to mizZe znamenat, Ze si
stavebnik néco predjedna s dot¢enym organem, vyhovi jeho pozadavkim a ziska souhlasné vyjadreni
a nasledné to pfislusny spravni orgdn zméni. Neni zaruceno, Ze pfislusny spravni orgdn dokaze vyresit
zasadni spor dotcenych organ(, kdy Zadny dotéeny organ nebude chtit ustoupit, ¢i zda dokaze vyresit
rozpor spravnym zplsobem. MUzZe nasledné dotceny orgdn ménit své vyjadreni? Neni zfejmy zplsob
feSeni nesouladu zjisténého v JES, potazmo ve slozkovém vyjadieni dotéeného organu, napf. zpracovatel
posudku muze v posudku upozornit na pripadné rozpory plynouci z jednotlivych vyjadreni a navrhnout
zpUsob jejich reseni, avsak i pfesto m(iZze nastat situace, kdy nemusi byt vSechny rozpory odstranény
a budou promitnuty do JES (pfipadné nemusi nastat rozpor, ale bude vydano chybné vyjadreni apod.).

Tato pfipominka je zasadni.

38.K§11
PoZzadujeme vypustit celé ustanoveni.

Oduvodnéni:

Nesouhlasime s tim, Zze by méla byt zvefejfiovana vSechna stanoviska JEP i v ptipadé, kdy neni provadéna
EIA. Tato povinnost z Zddného predpisu nevyplyva a je prolamovanim stavajicich principl stavebniho fadu.
Rizeni o povoleni zaméru jsou aZ na vyjimky (navazujici fizeni, absence Gzemniho planu obce) nevetejna,
sva prava v nich haji jen Ucastnici, dalSi osoby, které maji na tizeni zajem a tento prokazou stavebnimu
Uradu, mohou nahliZet do spisu. Jakékoliv dalsi rozsifovani neni divodné. Nelze z divodu zjednodusovani
postupu statni spravy bez dalsiho zdGvodnéni, bez zohlednéni obchodniho tajemstvi Zadatele, jeho know-
how apod., rozsifovat seznamy zverejnovanych dokumentd.

Tato pfipominka je zasadni.

39.K§18
PoZadujeme vypustit celé ustanoveni o prestupcich.

Oduvodnéni:

Pokud by bylo schvdleno toto ustanoveni, pak bude dochazet k situaci, kdy za jeden prestupek bude
oznamovatel trestan dvakrat. To je v pfimém rozporu s Ustavnimi pravy a principem, Ze spravnim
trestdnim Ize za jeden delikt postihnout pouze jednou. Pokud oznamovatel provadi zdmér v rozporu
s podminkami rozhodnuti, dopousti se prestupku upraveného v pravnim predpise tykajiciho se
prislusného nasledného fizeni (typicky stavebni zakon), ale zejména i prestupku podle slozkovych pravnich
predpist, podle nichz bylo vydano vyjadreni, a sankce jsou tedy ukladany dle zvlastnich predpist.
Nesouhlasime s tim, aby byl umoZnén tento princip dvojich sankci. Pozadavek, ktery zakon o JEP nové
zavadi, je tak jiz zajistén v jinych pravnich predpisech.
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Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI TRETi — ZMENA ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
40.K § 70 odst. 3

Pozadujeme vypustit cely noveliza¢ni bod.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s rozsifenim Uc&astenstvi spolku prostfednictvim ZOPK do dalSich fizeni a pozadujeme
zachovani stavajici Upravy, tedy Ucastenstvi pouze v fizenich podle ZOPK. Domnivame se, Ze je zajisténa
dostatec¢na a eurokonformni Géast napf. v navazujicich fizenich na posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi
prostfednictvim zdkona ¢. 100/2001 Sb., ptipadné vyplyva z jinych pravnich predpisi. Domnivame se, Ze
je v jinych fizenich bez Gc¢asti verejnosti dostate¢né, pokud verejny zajem na ochrané ptirody a krajiny haji
organy ochrany pftirody a krajiny, které si k tomu stat zfidil. Navrhovana Uprava vraci stav pred rok 2018,
kdy bylo mnoho fizeni zatizenych obstrukénim plsobenim spolkl, ¢asto byl tento institut zneuzivan
k prosazovani zajm( nesouvisejicich s ochranou pfirody a krajiny a u mnoha vyznamnych staveb vedl|
ke zvySeni administrativnich pritah( a souvisejicich nakladl. Argumentace Ucasti spolkd v Fizenich
z dlivodu mozného zdsahu do sloZzek Zivotniho prostiedi neobstoji. Pfipadné zdsahy do slozek Zivotniho
prostredi, jejich Unosnou miru a zakonnou moZnost posuzuji, povoluji a pfipadné sankcionuji organy
ochrany Zivotniho prostredi, nikoliv nevladni organizace. Pfipadné neucastenstvi ekologického spolku
v fizeni tedy nezptsobuje absenci nastroje k ochrané Zivotniho prostfedi. Uprava vylucujici Gcast spolk
v jinych Fizeni byla napadena senatory u Ustavniho soudu, ktery viak jejich navrh zamitl (rozhodnuti
& PILUS 22/17).

Tato pfipominka je zasadni.

41.K§82a3,8§83a§83a
Nesouhlasime s tim, Ze nedochdazi v pfipadé uzemi CHKO, NPR, NPP, NP a jejich ochrannych pasmech

k integraci do JES, ale je ponechano a nad to dale rozsifeno, fizeni o vydani spole¢ného rozhodnuti podle
ZOPK.

Oduvodnéni:

Nelze souhlasit s odGvodnénim predkladatele, Ze jde o dohodnuté znéni. Obdobné byla dohodnuta
integrace nékterych fizeni podle zakonu o Zivotnim prostredi do fizeni o povoleni stavby, coz se ndvrhem
JES opousti. Specificky postup pro vydani spole¢ného rozhodnuti byl ze strany predkladatele vyZzadovan
proto, Ze predkladatel nesouhlasil s pfesunem téchto kompetenci DO (jejich integraci) do struktury
stavebnich uradu. Vzhledem k tomu, Ze je namisto toho, snaha o prezentaci jako rovnocenné alternativy,
navrhovano zavedeni institutu JES, ktery bude vydavat orgdn ochrany Zivotniho prostiedi, pak je
samostatné vyclenéni do samostatného povoleni (a dalsSiho spravniho fizeni!) neakceptovatelné. Pokud je
v téchto Uzemich potreba postupovat specificky, pak mlze tyto pozadavky vznést AOPK jako dotceny
organ ve svém vyjadreni ve standardnich postupech o vydani JES. Argumentovat tim, Ze nutnosti
podstoupit dalsi samostatné spravni fizeni nedojde k zatizeni stavebnik(l je manipulativni a nesmysiné.
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PoZadavek na to, aby byl nejprve JES a pak fizeni o vydani spolecného rozhodnuti a teprve nasledné fizeni
o povoleni zaméru je naprosto absurdni, proti smyslu rekodifikace a opét dalSim navySenim zatéze
stavebnik( k samotnému zruseni integrace DO. Nelze se ztotoznit s mySlenkovym nastavenim, Ze ¢im vice
fizeni, tim lepsi ochrana ptirody a krajiny, i v cennych Uzemich je tfeba pfipustit udrzitelny rozvoj, a to pfi
adekvatni mife administrace.

Tato pfipominka je zasadni.

42.K § 83
Upozoriiujeme, Ze bude velice problematické dodrZet navrieny postup v § 83 zdkona 114/1992 Sb.,
v platném znéni — k Zadosti o JES doloZit souhlasy vSech ucastnik( Fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI SESTE — ZMENA ZAKONA O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI
43.K § 6 odst. 6
PoZadujeme predmétné ustanoveni upravit tak, aby bylo zajisténo dodrZeni obdlkového postupu
v pfipadé procesu EIA.

Odlvodnéni:

V pripadé velkych zaméru jako je napt. NJZ se v EIA postupuje obalkovou metodou, kterou se posoudi
vlivy zdméru na Zivotni prostredi v parametrech, které reprezentuji technologické mezni limity a z nich
vyplyvajici vlivy na Zivotni prostiedi vicera potencidlnich dodavateld technologie. Jde o postup vyuZitelny
i pro jiné stavby, ktery je pfipustny i ve vazbé na mezistatni dmluvy, kterymi je Ceskd republika vézana.
Nicméné neni zajisténo, ze obdlkovy pristup bude dodrzen i v rdmci posuzovani dotéenymi organy ve
vazbé na vydani JES z hlediska detailu poZzadovanych podklad( pro vydani naslednych vyjadieni v rdmci
postupu k vydani JES. Nelze ptipustit, aby Uprava JES a EIA znemoZnila vyuZiti tohoto postupu. Neni rovnéz
jasna souvislost s dokumentaci vyZadovanou k Zadosti o JES dle § 3 odst. 3 zdkona o JEP.

Tato pfipominka je zasadni.

44 K& 7 odst. 5

PoZadujeme vysvétlit a upravit provazani jednotlivych ustanoveni.

Oduvodnéni:

Soucasti zavéru zjistovaciho fizeni je nové doporuceni pro zpracovani podklad( k Zadosti o JES podle
§ 1 odst. 4., tj. toto doporuceni se nepromitne do dokumentace EIA, ale do Zadosti o JES. NalezZitosti
zadosti o JES definuje § 3 zdkona o JEP, kde je ale uvedeno, Ze podléha-li zamér povolovani podle
stavebniho zdkona, je soucasti Zadosti pouze dokumentace pro povoleni zdméru. Neni vSak uvedeno, Ze
by se vychazelo z jinych pozadavki. Jak budou tyto pozadavky na podklady pro JES uvedené v zavéru
zjistovaciho fizeni vyhodnoceny ve vazbé na kontrolu Uplnosti Zadosti o JES?
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Tato pfipominka je zasadni.

45.K§ 8 odst.2a3

Nesouhlasime s navrzenym feSenim moznosti vratit dokumentaci EIA k dopracovani.

Oduvodnéni:

Navrhuje se zde odchylny postup od zdkona o JEP, kdy si Uvahu o Uplnosti Zddosti provadi pfislusny spravni
organ i bez nazoru dotéenych organl. Toto je sice Zadouci zefektiviujici Uprava, ale zaroven je tfeba
nastinit, jak bude postupovano nasledné, pokud dotéeny orgdn preci jen zjisti, Ze nema dostatec¢né
podklady nebo bude vyZzadovat informace dalsi, které by mohly teoreticky chybét, napf. nékteré
nalezitosti vyZzadované nékterymi ze slozkovych predpisli (nap¥. na zakladé nesplnitelnych poZadavk
dotceného organu na podrobnost podklad( aj.). Obavame se, Ze tyto nejistoty budou vyuZivany ze strany
dotéenych organli z dlivodu neznalosti spravného postupu napf. vlivem rGzného vykladu spornych ¢asti
zakona o JEP ¢i zdkona EIA a nasledného oddalovani vydani pfislusného vyjadfeni, coz povede
k prodluzovani ¢i zablokovani celého procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

46.K § 8 odst. 3
PoZadujeme upresnit, jakym zplsobem bude realné zajisténa oddélitelnost vyjadreni z hlediska JES
a vyjadreni z hlediska EIA.

Oduvodnéni:

| kdyZ nap¥. v dlivodové zpraveé Ci RIA je popsano, Ze je vydavano pouze jedno vyjadreni dle zakona o JEP,
obsahujici dvé casti, neni z navrzeného znéni v zdkoné tato skutecnost patrna (nebo je uvaZovano
s vydavanim samostatnych vyjadreni, tj. 1 k dokumentaci EIA a 1 dle zdkona o JEP). Pfi vydavani tohoto
vyjadreni se postupuje podle jiného pravniho predpisu, tj. zakona o JEP, avSak na naleZitostech
dokumentace EIA se nic (kromé vypusténi piilohy s vyjadienim z hlediska UPD) neméni. Je skuteéné
zajisténo, Ze budou mit dotcené organy vsechny podklady pro vydani JES v dokumentaci EIA.

Tato pfipominka je zasadni.

47.K & 8 odst. 3

PoZadujeme zpresnit a provazat ustanoveni o |h(ité pro vyjadireni dotéeného organu.

Oduvodnéni:

Je zfejmé, Ze nejsou sjednoceny |Ihity pro vydani vyjadieni dot¢eného organu, srovne;j:

§ 8 odst. 3 zdkona EIA — DO se vyjadtuji do 30 dn(i od zverejnéni informace o dokumentaci

§ 5 odst. 1 zdkona o JEP — DO se vyjadruji do 30 dni od doruceni Uplné Zadosti o JES

§ 1 odst. 4 zakona o JEP — vydavani JES k zamérim posuzovanym podle zakona EIA se fidi timto zakonem,
nestanovi-li zdkon EIA jinak
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§ 8 odst. 3 zakona EIA — udana |hlta pro vyjadreni (viz vySe), zaroven vsak predepisuje, Ze ... ,,Dotcené
orgdny se vyjadruji soucasné i ve smyslu zdkona o jednotném povolovdni v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Pri vyddvdni tohoto vyjadreni se postupuje podle jiného prdavniho predpisu” (zakon o JEP).

Tato pfFipominka je zasadni.

48.K § 9a odst. 1

PoZadujeme sjednotit a zpfehlednit nalezitosti JES a JES s EIA.

Odlvodnéni:

NaleZitosti stanoviska EIA (nové s posouzenim vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostiedi) ve smyslu
zakona EIA jsou uvedeny v pfiloze €. 6, soucasné zakon o JEP definuje naleZitosti JES v § 7 zdkona o JEP
(stanovisko podle § 9a zdkona EIA je zahrnuto do JES). NalezZitosti jsou tedy definovany jiz ne v jednom,
ale ve dvou zakonech, coz neni zjednodusenim a zpiehlednénim procesu (viz také problematika platnosti).
Neni totiZ popsana jasna souvislost.

Tato pfipominka je zasadni.

49.K § 9a odst. 4

Pozadujeme prodlouZit platnost stanoviska z5 na 7 let a upravit Cislovku v prvni vété predmétného
ustanoveniz5na?7.

Oduvodnéni:

Zakonem ¢. 284/2021 Sh. pfijaté zkraceni této |Ihity o dva roky je Upravou, kterd sméruje proti cili
rekodifikace, protoZe oproti stavajicimu stavu pfinasi dalsi vznik administrativni bariéry. Pfijatelnost doby
platnosti 7 let v pfedchozim znéni zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi byla potvrzena resortem
v ramci dlvodové zpravy k pfedchozi novele zdkona o EIA. Nebyl Zadny vécny dlvod tuto Ihdtu zkracovat
bez vyhodnoceni negativnich efekt(l, které by takovd zména pfinesla napf. v oblasti dostavby novych
jadernych zdroji. Délka platnosti stanoviska EIA byla na 7 let v minulosti stanovena proto, Ze v této |h(té
Ize predpokladat, Ze nedojde k zméndm v posouzeni a zavérlm pfijatym v procesu EIA. Je tfeba rovnéz
upozornit na to, Ze sedmileta lh(ta platnosti stanoviska byla predmétem posouzeni z hlediska souladu se
smérnici EIA ze strany Evropské komise a byla shleddna jako konformni, protoZe nebyla zpochybnéna
v ramci infringementu.

V souvislosti s dostavbou novych jadernych zdroj(i je tfeba uvést, Ze je pro né v ramci platnosti stanoviska
EIA potfeba ziskat ramcové povoleni, povoleni stavby a vzhledem k neintegraci rovnéZ povoleni
k nakladani s vodami. Sedm let pro ziskani téchto povoleni je relevantnim ¢asovym intervalem. Je tak na
tomto prikladu zfejmé, Ze mohou existovat natolik procesné sloZité projekty, kde se sedmileta lh(ta
platnosti stanoviska vyuZije. Tehdejsi novela zdkona EIA, ktera stanovila platnost stanoviska EIA na 7 let,
zvolila tuto délku i proto, Ze soucasné zdsadnim zpUsobem zpfisnila pravidlo okamziku, kdy musi byt
stanovisko EIA stale platné. Timto okamzikem tehdejsi novela EIA stanovila okamzik vydani rozhodnuti
v poslednim navazujicim fFizeni. Takto pfisné pravidlo mohlo byt ze strany pfipominkovych mist
akceptovatelné jen za soucasného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z péti na sedm let. Novela zdkona
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EIA zakonem &. 284/2021 Sb. porusuje ujednanou kompromisni rovnovahu, za které bylo akceptovéno
pravidlo okamziku, kdy musi byt stanovisko EIA stdle platné. Je tfeba rovnéz poukdzat i na dalsi souvisejici
zasadni zprisnéni vyuZziti stanoviska EIA, kterym je pouze mozZnost prodlouzit stanovisko EIA nejvyse 2x (viz
nasledujici pfipominka). Zasadné odmitame tyto snahy plizivym zplsobem neustale zptisnovat podminky
posuzovani vlivl, které nemaji Zadny objektivni divod ani pozadavek plynouci z evropské legislativy,
a které rozvraci dosavadni vysledky vyporadani pripominek v predchozich (a ¢asové velice nedavnych)
legislativnich procesech zmén zdkona EIA.

Tato pfFipominka je zasadni.

50.K § 9a odst. 4
Zaddame zachovat moznost opakovaného prodluzovani platnosti stanoviska EIA, a proto pozadujeme
vypusténi textu ,, nanejvyse vsak dvakrat”.

Oduvodnéni:

Nesouhlasime s omezenim moznosti prodluzovéni platnosti stanoviska EIA pouze na dvé prodlouzeni.
Samotny proces prodlouzeni stanoviska podléha vidy posouzeni s dolozenim dokladl, které musi
prokazat, Ze nedoslo ke zménam podminek v dotéeném Uzemi nebo poznatkl a metod posuzovani. Neni
proto pravdou odlvodnéni uvedené v divodové zpraveé, Ze Ize zcela divodné predpokldadat, Ze v dotéeném
uzemi doslo k takové zméné podminek, potaZmo doslo k takové zméné poznatki a metod posuzovani, Ze
by zamér mél vyznamné dosud neposouzené vlivy, v jejichZ dusledku by platnost stanoviska nebylo
prodlouZit. Budto dlvod pro neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA existuje, pak mlZe nastat pfi
jakémkoliv prodlouzZeni, nebo neexistuje a platnost stanovisko EIA miZe byt opakované prodlouzeno.
Omezeni mozZnosti prodlouzZeni stanoviska je proto nesystémové, zcela nadbytecné a vnasi riziko do
pfipravy strategickych staveb. V pfipadé NJZ to mlzZe znamenat, Ze stanovisko nebude platné v dobé
posledniho navazujiciho fizeni a nebude moziné jej prodlouzit.

Tato pfipominka je zasadni.

51.K § 9a odst. 6

Pozadujeme prehodnoceni a Upravu postupu a podminek vydani ,coherence stamp” ve smyslu
odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Je zachovan princip ,coherence stamp”, avsak neni patrné, zda pfislusny Grad ovéfuje zdmér pouze
z pohledu stanoviska EIA nebo celého JES, tedy i z pohledu ostatnich aspektl jednotlivych dotcenych
organ(l. Soucasti zadosti o ,coherence stamp“ je dokumentace pro prislusné navazujici fizeni, soucasti
predchozi Zadosti o JES (které je v ramci coherence stamp predmétem ovéreni) dle § 3 odst. 3 zdkona
0 JEP je dokumentace pro povoleni zdméru — dle téchto formulaci neni zfejmy rozdil napf. v pfipadé
prvniho navazujiciho fizeni. Neni ani zfejmé, proC je nadale coherence stamp zachovan i v pripadé
navazujiciho fizeni podle stavebniho zakona, kdyZ je soucdsti Zadosti o vydani JES s EIA i dokumentace pro
povolovaci fizeni podle stavebniho zdkona. Soulad obou dokumentaci by mél byt zajistén prostrednictvim
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portalu stavebnika, jehoZ prostiednictvim by mél byt JES dorucen do spisu vedeného k predmétnému
zameéru z hlediska stavebniho zakona.

JES (vC€. pfislusnych vyjadreni dotéenych organ() mlze byt zménéno postupem definovanym v § 8 zadkona
o JEP, avsak nikoliv v ¢asti tykajici se EIA (coz vnasi dalsi sloZitosti do predstavy o zpUsobu, jakym k tomu
bude dochazet). Nicméné, jelikoz dle navrieného znéni odst. 6 zdkona EIA mdZe vyplyvat neqgativni vliv

zdméru také ze zménénych vyjddreni dotlenych orgdni, neni ziejmé, zdali musi zadatel pred podanim

Zadosti o ,,coherence stamp” pozadat nejprve o zménu JES dle § 8 zakona o JEP (nebo zda je feseno
prislusnym Gradem v rdmci procesu ,coherence stamp”, jednalo by se vsak o dalsi zvysSeni slozitosti
a pracnosti).

Domnivame se, Ze jiz stavajici ustanoveni je natolik interpretacné slozité, Ze jeho zatéZovani dalSimi
podminkami a kroky vede pouze ke zkomplikovani vydavani , coherence stamp“, proto by mélo byt
zachovano v plvodni podobé.

Tato pfipominka je zasadni.

52.K § of

Pozadujeme vypustit, pokud nebude prokazano, ze je navrhovana Uprava nezbytna.

Odlvodnéni:

Dlvodova zprava se odkazuje na judikaturu NSS, ze které vyvozuje, Ze je tfeba tuto Upravu prijmout ve
svétle Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (dale jen ,Aarhuskd umiuva®), Umluvy o posuzovani vlivGi na Zivotni
prostiedi presahujicich hranice stata (dale jen ,,Espoo tmluva®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU, posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen
»Smérnice EIA). Nicméné ustanoveni § 9f neni oznaceno jako implementacni (celexovym cislem) a lze mit
proto pochybnost nad tim, zda tomu tak skute¢né je. Pokud se podivame na uUpravu mezistdtniho
posuzovani na Slovensku, pak Ize konstatovat, Ze v rdmci procesu EIA jsou stanoveny obdobné postupy
jako v Upraveé Ceské, avsak ve vztahu k povolovacimu fizeni zadna dalsi participace dotéenych statld nebo
jejich vefejnosti neni uvedena. Je proto tfeba doplnit rovnéz srovnavaci tabulku, aby bylo zfejmé, jaka
ustanoveni smérnice jsou implementovdna a rovnéZ analyzu obdobnych Uprav v jinych zemich EU.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovany postup bude mit dopady do délky povolovacich fizeni, mizZe znamenat
narudeni konkurenceschopnosti CR, pokud ostatni zemé EU obdobny mechanismus neaplikuji.

Tato pfipominka je zasadni.

53.K § 9f odst. 1
V pripadé, Ze se prokdze nezbytnost zakonné Upravy, pozadujeme doplnit Ihaty pro zverejnéni informaci
dotéenym stdtem a zaslani informace o zvefejnéni a dale poZadujeme stanoveni mechanismu fikce

souhlasu, pokud dotceny stat nesplni své povinnosti.

OdUvodnéni:
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Je nezbytné najit zplsob, jakym donutit dotéeny stat ke zvefejnéni na Gzemi dotéeného statu a zaslani
informace, jakym zplsobem a kdy k tomuto zverejnéni doslo. Neni jasné, jak v pfipadé, Ze dotéeny stat
neoznami/nezverejni informace a prislusné dokumentace, resp. rozhodnuti, bude proces pokracovat.
Nelze bezmezné ¢ekat na to, zda dotceny stat bude ¢inny. Pokud by nebyl Zadny obdobny mechanismus
zaveden, mohly by dotcené staty Uspésné bojkotovat celé povolovaci fizeni, Slo by v podstaté o ztratu
suverenity. V pripadé problematickych zamér(, jako jsou NJZ, nelze takovy postup vyloucit.

Tato pfipominka je zasadni.

54.K § 13 odst. 3

Navrhujeme v prvni vété upravit znéni tak, zZe text: ,ministerstvo” bude nahrazen textem ,pfiloha ¢. 4a“.
A stanovit pozadavky na rozsah obsahu prekladané dokumentace pfilohou k zakonu.

Oduvodnéni:
Davame ke zvazieni po vzoru slovenské Upravy moznost stanovit zizené ndlezitosti dokumentace EIA,
ktera bude preloZend a dle ustanoveni zaslana dotéenému statu.

Tato pFfipominka je zasadni.

55.K § 17 odst. 1
Pozadujeme doplnit, jak bude postupovdno v pripadé, ze se vyskytnou technické problémy v pripadé
distanc¢ni formy verejného projednani.

Odlvodnéni:

Neni jasny postup v pfipadé feSeni stiznosti na technické problémy ¢i nemoZnost ¢i nedostupnost
pfipojeni. Neni zfejmé, zda byly dostate¢né zohlednény zkuSenosti z praxe. Je tfeba zvaZit, zda by nemélo
byt vyuzitelné jen v pripadé divodnych situaci (Covid).

Tato pfipominka je zasadni.

56.K § 17 odst. 7
PoZadujeme doplnit, jakym zplsobem bude zajisténo, Ze nebudou pfedmétem verejného projednani
odborné otazky spojené s jednotlivymi vyjadifenimi dotéenych orgdn( z hlediska slozkovych zakonu
a upravit zmatecné vymezeni. Pozadujeme z projednani Uplné vypustit vazbu na JEP a predmétné
doplnéni ustanoveni uvést v nasledujici podobé: ,Pfedmétem vefejného projedndni jsou pouze
skutecnosti, které se vztahuji k posouzeni vlivii zaméru podle tohoto zdkona.“.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze navrZené mechanismy nejsou dostatecné silné k tomu, aby bylo zamezeno v ramci
verejného projednani diskutovat i podminky a pozadavky souvisejici s JES. Pokud bude pfipusténo
projednani rovnéz agend souvisejicich s jednotlivymi dotéenymi orgdny, dojde k razantnimu navyseni
rizika napadani procesu v dalSich oblastech, nutnosti vyporadani dalsSich pfipominek, feseni obstrukci. Jak
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se snazime dolozit v dalSich pfipominkach, neni z praxe oddéleni poZadavkl EIA od poZadavkl JES
prakticky mozné. Navrhovand zména jen kosmeticky vypousti vazbu na JES, nicméné prakticky to nebude
mozné. Realné se tak bude projednavat i JES, byt nejde z povahy o verejné fizeni.

Tato pfFipominka je zasadni.

57.K § 21 (a dalSim)
Nesouhlasime s tim, Ze byly zruSeny kompetence Specializovaného a odvolaciho uUfadu pro provadéni

procesu EIA.

Oduvodnéni:

V ramci navrhu zakona o JEP je navrzeno, aby byly kompetence v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi u vyhrazenych staveb vypustény z kompetencnich ustanoveni Specializovaného a odvolaciho
stavebniho uUfadu a zaméry byly naddle posuzovany jen na krajském ufadé. Domnivame se, Ze se jedna
o navrh, ktery zhorsi systém povolovani staveb oproti aktualné platnému znéni stavebniho zdkona
a souvisejicich pravnich predpisU. Je to rovnéZ v rozporu se zavazky ministra Bartose, ktery na verejnych
plénech pfislibil zachovani integrace alespori u Specializovaného a odvolaciho stavebniho Gradu.

Tato pfipominka je zasadni.

58.K § 21 (a dalsim)
Pokud dojde ke zrudeni kompetenci SOSU. pozadujeme doplnit kompetence MZP pro provedeni procesu

EIA v pfipadé vyznamnych mezistatnich proces( (zachovat stavajici stav).

OdUvodnéni:

PovaZujeme za nutné, aby byly sloZité procesy posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi s mezistatnim
posuzovanim zachovany v kompetenci MZP. PoZadujeme proto doplnit MZP jako pfisludny afad
k posuzovani zdaméra a jejich zmén, které maji mezistatni vliv na Zivotni prostredi.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K ZPRAVE RIA — ZAVERECNE ZPRAVE Z HODNOCENI DOPADU REGULACE
59.K vynechdni podstatnych parametru stavajici Upravy

RIA vynechava podstatné parametry stavajici Upravy zanesené novym stavebnim zakonem. Navozuje
dojem, Ze feseni, které navrhuje je jediné spravné, nicméné jak bude vyplyvat z konkrétnich pfipominek
uplatnénych nize, navrhované feSeni bude znamenat prodlouZeni povolovaciho procesu. V nékterych
pfipadech vedouci k zablokovani povolovani nebo potencidlnimu neefektivnimu vynaloZeni financnich
prostiedkd.

Tato pfFipominka je zasadni.

60.K zavérim RIA
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Nelze souhlasit se zavéry predkladatele v RIA, Ze se odviji kvalita vykonu statni sprdvy nikoliv od zakona,
ale od toho, pod jakou hlavickou budou Urednici vykondvajici statni spravu delimitovani. V demokratické
spolec¢nosti zaloZzené primdarné na vladé prava, kde plati pravidlo, Ze vefejnd moc je prostfednictvim
Urednik( vykonava pouze v souladu a vrozsahu stanoveném zakonem, nemuzZe v principu dochazet
k tomu, Ze v rdmci jednoho ufadu se tataz kompetence vykonava hife a v rdmci jiného lépe. Stat musi
zajistit, aby byl vykon statni spravy vidy v souladu se zakonem bez ohledu na hlavicku ufadu, kterym je
vykonavan.

Tato pfFipominka je zasadni.

61.K chybéjicim faktlm
Predkladatel v RIA rezignoval na podlozeni svych zavérd jakymikoliv fakty, vystacil mnohdy pouze s tim,
Ze nékteré domnénky vydava za fakta. Prikladem jsou Casti textu typu: ,,...by pfindsela rizika vyplyvajici ze
sloZitosti a komplexnosti vedenych fizeni“, ,,...integrace,...,by soucasné vedla k ohroZeni ¢innosti stdvajicich
orgdni verejné spravy...”, pricemz tato obecna konstatovani nejsou podloZena zdlvodnénim.

Tato pfipominka je zasadni.

62.K zhodnoceni stavajiciho zplsobu integrace
Predkladatel uvadi, Ze zplsob integrace zvoleny ve stavajicim znéni stavebniho zakona je pfilis komplexni,
a proto prindsirizika. Nicméné je tomu presné naopak, vystupem integrace podle stdvajiciho znéni nového
stavebniho zdkona je povoleni zaméru, kdeZto vystupem c¢astecné integrace JEP je jen zdvazné stanovisko,
které teprve ndsledné vstupuje do povolovaciho fizeni. Argumentace predkladatele je zavadéjici.

Tato pfipominka je zasadni.

63.K ¢asovym prutahim
Predkladatel RIA uvadi, Ze je cilem Upravy JES zjednoduseni a zpiehlednéni povolovani zaméru, nicméné
realitou je, Ze tam, kde lIze dnes ziskat jednotlivé spravni akty v radech tydn( aZz mésice (zejména po
zavedeni fikce souhlasu), bude podle Upravy JES teprve vibec znamo, zda predloZzena Zadost a podklady

jsou dostatecné pro vydani JES.
Tato pfipominka je zasadni.

64.K vyhodnoceni potfeby novych pracovnich tivazki na urovni ORP
Predkladatel jako podporu pro zruseni vymezeni agendy povolovani do jednoho fizeni pfed stavebnim
Uradem uvadi, Ze bude na Useku Zivotniho prostfedi vyZadovat na urovni ORP vznik 1025 novych uvazkd.
Nicméné prakticky i teoreticky je vyloucené, aby ufednici, ktefi zlistanou na ORP k vykonu ostatni
neintegrované agendy, byli za ¢astecCny rozsah plvodni agendy placeni jako za plny Uvazek. V souladu
s pozadavky na hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy by obce musely pfistoupit
k alternativnim Gvazkiim nebo integraci podobnych agend, coZ by v dlisledku znamenalo zanik nékterych
Uvazkd. Narust novych by tak nebyl Zadny nebo pouze v rozsahu jednotek. Vstupni predpoklady jsou
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Spatné stanovené, coZ se promita jak do poctu tvazk(, tak do predpokladanych nakladd. Tato ¢ast RIA je
zpracovana zavadéjicim a nekorektnim zplUsobem a je tfeba ji pfepracovat, nelze vychazet ze studie MV,
ktera byla stazena a zaroven nebyla vystavena jakémukoliv oponentnimu vyhodnoceni.

Tato pfFipominka je zasadni.

65.K vyhodnoceni potfeby novych pracovnich tivazkd na Grovni krajt
Podobné nepresné predpoklady jsou Cinény i v pfipadé agendy krajskych uradd, kdy je celorepublikové

predpokldadan vznik 42 novych pracovnich pozic na obsluzné a manazerské Urovni. | zde plati, Zze nelze
v rdmci hospoddrného, efektivniho a ucelného vykonu verejné spravy predpokladat, Ze by na krajskych
Uradech po odchodu poloviny pracovnikl Zivotniho prostfedi zlstal stejny rozsah obsluznych
a manazerskych pozic, pro které by urady nemély Zzadnou agendu.

Tato pfipominka je zasadni.

66.K hodnoceni korupcniho rizika

Ze je RIA kJEP zpracovana ponékud zavadéjicim zplisobem Ize dokladovat na hodnoceni korupéniho
potencialu. Zatimco varianta 0, tedy integrace na stavebni Urad, je z dlvodU integrace velkého mnozZstvi
agend a z dlvod( toho, Ze jednotlivé organy budou vydavat pouha vyjadreni, hodnocena jako vyznamné
korupéni riziko. V pfipadé JEP je vydavani spravnich aktl v podobé vyjadreni sice identifikovano jako
potencial ke vzniku korupéniho prostredi, avsak ktery je do jisté miry eliminovdn tim, Ze je vydavané
zdvazné stanovisko JEP, které musi byt naleZité odlvodnéno a korupéni riziko je tak vyhodnoceno jako
nizké. Nicméné povinnost své zavéry a Uvahy fadné odlvodnit dopada jesté s vétsim dlrazem i na
povoleni zdméru ve varianté 0. Tento aspekt vSak byl u varianty 0 zdmérné uplné potlacen.

Tato pFfipominka je zasadni.
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