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Svaz prdmyslu a dopravy CR nesouhlasi se zménou pFistupu vramci povolovacich procestl véetné
dezintegrace fizeni a vypusténi nékterych Ihlt, opousténim fikce souhlasu u problematiky Zivotniho prostredi
nespadajici pod EIA, zavedenim vyjadieni projektanta, zrusenim zmény u postaveni osoby stavebnika
a prednostniho projedndvani stavebnich véci, u kterych soud pfiznal odkladny Ucinek, a také s vypusténim
apelaéniho principu v soudnictvi. Zaroven zadame posileni pravomoci Specializovaného a odvolaciho
stavebniho Uradu a zjednoduseni a urychleni vystavby obnovitelnych zdrojl energie.

OBECNE PRIPOMINKY
1. Ke zméné pfistupu v ramci povolovacich procesu

Nesouhlasime s tim, Ze je razantné ustupovdno od schvdleného nového stavebniho zdkona. Domnivame
se, Zze jeho nastaveni bylo pro budouci povolovani staveb pfinosné, zejména pak co do ustanoveni statni
stavebni sprdvy a maximalni integrace fizeni, agend a procesl vietné integrace na urovni
Specializovaného a odvolaciho stavebniho Uradu. Zména systému, opusténi integrace nejen na stavebnich
Uradech, ale i na Specializovaném a odvolacim stavebnim Gradé, bude znamenat vyznamny krok zpét od
efektivniho nastroje povolovani staveb. V dobé probihajici krize a postcovidové obnové se tak stat zbavuje
prostiedku, ktery se mohl obratit v rlist alespon na Grovni okolnich zemi. Stat se tak nadéle bude potykat
se sloZitym povolovanim staveb. Hrozi, 7 moderni priimyslové vyroby budou Ceskou republiku nadale
obchazet a hledat podporu vijinych zemich srychlejSimi povolovacimi procesy. Ztrata
konkurenceschopnosti bude jednim z negativnich projeva.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K podpofe obnovitelnych zdroju energie

Pfedlozeny navrh novely stavebniho zadkona, ani stavebni zakon samotny, neobsahuje Zadné specifické
procesni nastroje k urychleni vystavby vyroben energie z obnovitelnych zdroji. Obnovitelné zdroje
energie jsou pfitom zakladnim nastrojem teSeni jak soucCasné energetické krize vyvolané valkou na
Ukrajiné a mezinarodni situaci, tak naplnéni klimatickych cil(, ke kterym se Ceskd republika zavazala vici
Evropské unii.

Urychleni povolovacich fizeni pro vystavbu OZE je jednim z kliCcovych opatieni k FeSeni mimoradné situace
na energetickém trhu, jak vyplyva se Sdéleni Komise REPowerEU: spolecna evropska akce pro cenové
dostupnéjsi, bezpecnéjsi a udrzitelnéjsi energii ze dne 8. 3. 2022 COM (2022) 108 final. V bodu 2.2.3
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Sdéleni Komise se uvadi, Ze jednodussi a rychlejsi povolovaci fizeni jsou zakladni podminkou dosazeni cild
EU v této oblasti. Nastrojem v této oblasti md byt provedeni platné smérnice o obnovitelnych zdrojich,
kterou CR dosud do pravniho fadu plné nepievzala. Komise dale vyzvala ¢lenské stéty, aby zajistily, 7e
zafizeni na vyrobu energie z OZE budou povaZovany v planovani a povolovani za projekty prevazujiciho
verejného zajmu.

Tato pfipominka je zasadni.
KONKRETN{ PRIPOMINKY

3. K§ 10 odst. 1 pism. b)
PoZadujeme do definice technické infrastruktury doplnit rovnéz vyrobny elektrické energie, vyrobny

plynu, zdroje tepelné energie a ropovody, zafizeni pro akumulaci energie a dobijeci stanice. PoZzadujeme
proto za slovo ,energetiku” doplnit slova ,(véetné vyrobny elektrické energie, zdroje tepelné energie
a vyrobny plynu, zarizeni pro akumulaci energie, dobijeci stanice)” a za slovo ,,produktovody” doplnit slovo
», ropovody"“.

Oduvodnéni:

PoZadujeme precizovat predmétné ustanoveni tak, aby nebylo zpochybnitelné. Zahrnuti téchto staveb do
technické infrastruktury vyplyva z divodové zpravy k zakonu €. 283/2021 Sb., domnivame se vsak, ze je
Zadouci predejit potencidlnim aplika¢nim obtizim explicitnim vymezenim v zakoné.

Definice technické infrastruktury navic neobsahuje ropovody, které nejsou soucdsti energetickych staveb
upravenych energetickym zdkonem ¢. 458/2000 Sb. Zakonnou Upravou jsou postaveny na roven
produktovod, které jsou ve vyctu obsazeny, ropovody viak vyjmenovany nejsou, soucasné vsak priloha
¢. 3 stavebniho zakona hovofi o tom, Ze ropovody jsou vyhrazenymi stavbami a soucasti technické
infrastruktury. Navrhujeme odstranéni tohoto rozporu a z divodu pravni jistoty doplnéni pojmu ropovody
do technické infrastruktury, zejména pak z divodu provazanosti tohoto ustanoveni na dalsi ustanoveni

zdkona.
Tato pfipominka je zasadni.

4. K§10 odst. 3

Pozadujeme doplnit druhou vétu, ktera zni:
»,Za sité technické infrastruktury se povaZuji i elektrické a plynovodni pripojeni vyroben energie
z obnovitelnych zdroja, slouZici k vyvedeni jejich vyroby do elektrizacni nebo plyndrenské soustavy.”

Odlvodnéni:

Navrhuje se doplnit do vyctu staveb verejné infrastruktury i pfipojeni vyroben elektfiny nebo plynu
(biometanu nebo vodiku), které zajistuji vyvedeni vykonu vyrobny a napojeni na distribucni soustavu. Tyto
stavby (v¢. pfipojek), pokud jsou ve vlastnictvi provozovatele vyrobny, coZ jsou ve vétsiné pfipadd, dosud
za verejnou infrastrukturu povazovany nejsou. Zarazenim téchto staveb do staveb verejné infrastruktury
bude mozné tyto stavby v ramci uzemniho planu definovat jako verejné prospésné a navazné na to



v pfipadé nedohody s vlastniky dotéenych pozemkl prosadit omezeni vlastnického prava umisténim
pfipojeni (za nahradu).

Tato pfipominka je zasadni.

K § 12 pism. k)

PoZadujeme upravit text pismena nasledovné: ,transformacni plochou plocha urcend k vytvoreni zcela
nového charakteru uzemi nebo k obnové znehodnoceného, opusténého nebo zanedbaného uUzemi za
ucelem jeho opétovného vyuziti vymezend uzemnim rozvojovym pldnem, zdsadami tzemniho rozvoje nebo
v zastavéném lzemi uzemnim pldnem; znehodnocenym, opusténym nebo zanedbanym uzemi nemiiZe

byt uzemi v oploceném aredlu znamého vlastnika,”.

Oduvodnéni:
Znehodnocenym, opusténym nebo zanedbanym Uzemi nem(zZe byt Uzemi v oploceném aredlu znamého
vlastnika, a to z divodu ochrany prav vlastnika.

Tato pfipominka je zasadni.

K§ 16
Pozadujeme vypustit odstavce 1 a 2.

Odlvodnéni:

Nové vzniknuvsi pravomoc v samostatné plsobnosti obce uvedena v odst. 1 a 2 fakticky nepfinese Zadnou
zménu vzhledem k nynéjSimu pravnimu fadu. Pokud obec po projedndni v Radé obce, je-li zfizena,
pristoupi k zaslani vyzvy dle odst. 2, jedna se fakticky o podnét podle ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery musi prislusny stavebni Ufad vyresit. Pokud vlastnik
stavby a zafizeni nevyslysi vyzvu obce, nevyplyva mu Zadny postih, naopak v pfipadé, kdy vyzvu vyslysi
a v pfipadném fizeni vedeném stavebnim Gradem se ukaze, Ze stavebnik postupoval v souladu se zakonem
a vyzva tak nebyla opravnéna, mize stavebnik (nejspiSe) pozadovat nahradu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjSich predpisll, coZ ale dlivodova zprdva nijak nereflektuje. Neni také mozné
zalozit tak rozsahlou roli obci bez zasadnich zmén — doplnéni v jinych ¢astech stavebniho zakona (viz
detailni popis pravomoci stavebnich Grad(i v mnoha ustanovenich stavebniho zdkona, které obcim novela
neupravuje a bez nichz by navrhovanou roli ani nemohli plnit).

Dale je potfeba upozornit, Ze povinnost uloZzena slovy: ,,dohliZi na stav staveb na svém uzemi a kontroluje,
zda se zaméry podle tohoto zdkona neprovddéji bez povoleni nebo v rozporu s timto zdkonem* a slovy
»vyzve stavebnika ke zjedndni ndpravy nebo k zastaveni provddéni zaméru a vyrozumi o tom pfislusny
stavebni urad.” vznikd obci jiz od 1. 1. 2022 a to ve smyslu ustanoveni o Uc¢innosti podle § 335, ve kterém
nedosSlo ke zméné. Zaroven pro obce vznika riziko, Ze v pfipadé zanedbani povinnosti dle odst.
1 a 2 ponesou ¢ast nadhrady pfipadné vzniklé Skody zplsobené provadénim stavby v rozporu se zakonem
na svém uzemi, pokud neprokazi, Ze stavebnika vyzvali k napravé.



Zaroven je tfeba upozornit, Ze obce v samostatné plsobnosti, kde nebudou stavebni Grady, nemaji Zadnou
odbornost a kvalifikaci k tomu, aby provadély kontroly, zda se zaméry podle tohoto zdkona neprovadé;ji
bez povoleni a zejména pak zda jsou v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy. Z tohoto
dlvodu je vyse uvedené ustanoveni irelevantni. Pokud by obec méla mit takto Siroké ukoly, potfebuje
k tomu i konkrétni pravomoci a postupy, které v SZ chybi. Neni mozné si vystacit s touto stru¢nou pravni
Upravou. Navrh je zcela nekoncepéni. Duplikuje Ukoly a pravomoci, které ma nyni stavebni Ufad. Znamena
snad navrh to, Ze jsou stavebni Urady nefunkéni? Pokud je dnes tento dozor vykonavan v prenesené
plUsobnosti, pro¢ by méla byt stejna ¢innost vykonavana i v plsobnosti samostatné?

Tato pfFipominka je zasadni.

. K§18 odst. 2
PoZzadujeme nahradit slova , postupuje se podle spravniho réddu” nahradit slovy ,rozhodne o ném stavebni
urad tak, aby bylo mozné vydat povoleni zaméru“.

Oduvodnéni:

Nepovazujeme postup podle spravniho fadu za dostatec¢né efektivni. Stavebni Ufad by mél sjednocovat
dorucené podkladové akty s cilem povolit zdmér. Postupy podle § 133 resp. § 136 spravniho fadu jsou
znacné slozité a zejména zdlouhavé, coz je v rozporu s hlavnim cilem rekodifikace stavebniho prava.
Tézkopadnost téchto postupll se pravidelné ukazuje v praxi, a proto je tfeba tento postup zménit. Jednou
z moznosti, jak fesSit uvedené rozpory v zajmu urychleni fizeni, je, Ze o nich rozhodne stavebni Urad,
pricemz vedle standardni komunikace s pfislusnymi dot¢enymi organy mize napr. k tomu svolat i spole¢né
jednani (viz stejny zplsob feseni rozporl zavedeny v liniovém zakoné).

Tato pFfipominka je zasadni.

. K § 21 odst. 2 pism. f)
Navrhujeme pism. upravit: , pofizuje a vyddvd uzemni opatieni o stavebni uzdvére, jednd-li se o zmény

v uzemi celostdtniho vyznamu, nebo dotykd-li se uzemi vice kraji,”.

Odlvodnéni:
Sjednoceni s § 21 odst. 2 pism. g), neni divod k odliSnému pfistupu.

. K § 23 odst. 2 pism. d)
Navrhujeme pism. upravit: ,porizuje uzemni opatfeni o stavebni uzdvére, jednd-li se o zmény v tuzemi

ru

nadmistniho vyznamu, nebo dotykd-Ili se nékolika obci,”.

Oduvodnéni:
Sjednoceni s feSenim v § 23 odst. 2 pism. e). Bez doplnéni by bylo nutné vyresit, jak se uréi zména v Uzemni
nadmistniho vyznamu.



10.K § 27 odst. 2 pism. b)
Navrhujeme pism. upravit: ,,uplatriuje pfipominky k navrhu vymezeni zastavéného uzemi obce,”.

Oduvodnéni:
Jedna se o upfesnéni z divodu pravni jistoty. Do jinych izemi nema obec kompetence zasahovat. Obdoba
§ 24 odst. 2 pism. b).

11.K § 30 odst. 1 a dalSim
PoZadujeme sjednotit nazev obecni vs. obecny stavebni urad.

Oduvodnéni:
V ramci dokumentu jsou pouZivany obé formy, avSak kazda ma jiny vyznam a je tfeba je proto sjednotit.
Naptiklad v § 30a jsou uvedeno ,,obecné” a zaroven odkaz na neexistujici § 34b.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 30 odst. 1

Pozadujeme doplnit nové pism. f), které zni: ,,Ministerstvo primyslu a obchodu“.

Oduvodnéni:

Pokud dochazi ke zruseni nezavisle statni stavebni spravy, pozadujeme, aby Ministerstvo primyslu
a obchodu (MPO) bylo odvolacim stavebnim Ufadem pro vybrané vyhrazené stavby ve vécné kompetenci
MPO, jelikoz maji pro hospodarstvi Ceské republiky strategicky energeticky nebo primyslovy charakter
a koncepcné, vécné a technicky maji byt ve vSech aspektech (zejména pak povolovacich fizenich)
spravovany ze strany MPO.

Tato pfipominka je zasadni.

13.K§33 odst. 1
Pozadujeme doplnit v jakych vécech je SOSU nadfizenym Ufadem vici krajskému tfadu — tedy ve vécech,
kde krajsky urad rozhoduje jako spravni organ prvniho stupné podle tohoto zdkona.

Oduvodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze byly zruseny krajské stavebni Ufady a s ohledem na to, Ze krajské urady vykonavaji
Sirokou Skalu jiné agendy je tfeba precizovat, o jakou konkrétni agendu ve stavebnim zakoné jde.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K § 33 odst. 2 pism. c)
Pozadujeme za slovo ,,zafizeni“ doplnit slova , véetné staveb souvisejicich”.

Oduvodnéni:



Uvedeno do souladu s §221, kde je ramcové povoleni vydavéno i pro stavby souvisejici.

Je nutno zajistit moznost vydat rdmcové povoleni, jak pro stavby v arealu jaderného zafizeni, tak v ramci
souboru staveb i pro stavby liniové mimo aredl. Soucasna Uprava zadkona ¢. 183/2006 Sb. umozZriovala pro
aredl jaderného zafizeni ziskat Uzemni rozhodnuti s parametry ramcového povoleni a pro liniové stavby
s arealem souvisejici se zpracovavala dokumentace pro umisténi stavby. Pfedkladanou novelou dochazi
ke zruseni institutu umisténi stavby a neni zfejmé, zda bude v dobé vybéru dodavatele NJZ zndm takovy
detail informaci nutny pro zpracovani dokumentace potfebny pro povoleni zdméru pro liniové stavby,
proto je tfeba umoznit je povolovat i v ramci rdmcového povoleni.

Zaroven pokud by byl dostatecny detail informaci pro liniové stavby zndm, bude moZno zaroven sloudit
fizeni pro stavby souvisejici s aredlem jaderného zafizeni tak, aby bylo mozno vydat v jednom fizeni
ramcové povoleni pro areal jaderného zafizeni a zaroven povoleni zdméru pro liniové stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 33 odst. 3

PoZzadujeme stavajici ustanoveni nahradit ustanovenim ,,V pochybnostech, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o stavbu v pusobnosti Specializovaného a odvolaciho stavebniho uradu, krajského uradu, obecniho
uradu nebo jiného ufadu, rozhodne Specializovany a odvolaci stavebni urad.”.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, k ¢emu je pravidlo obsazené v predloZzeném ndvrhu odstavce 3 potifebné. Ke stanoveni
pfislusnosti postaci vidy jen zodpovédét otdzku, zda jde ¢i nejde o vyhrazenou stavbu ¢i stavbu s ni
souvisejici.

Namisto toho nové navrhovany odstavec 3 tesi prfipadné spory v oblasti pisobnosti Specializovaného
a odvolaciho stavebniho Urfadu a ostatnimi stavebnimi ufady, v predlozeném ndvrhu zcela absentuje
zpUsob reseni téchto spord. Navrhovany systém je pouZit i v G¢inném znéni stavebniho zakona. JelikoZ je
Specializovany a odvolaci stavebni Urad i tradem odvolacim (tj. nadfizeny krajskym stavebnim ufadam),
pak by mél i rozhodovat , kompetencni spory” o tom, ktery stavebni Grad je pfislusny.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K § 33 odst. 4 (novy)

Pozadujeme doplnit novy odstavec ve znéni:
»(4) Specializovany a odvolaci stavebni ufad rovnéz rozhodne o povoleni k nakladdni s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami a rozhodne o udéleni vyjimky ze zhorseni stavu nebo ekologického potencidlu utvaru
povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i znemozZnéni dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, jsou-li takovad
rozhodnuti pro provedeni zaméru vyhrazené stavby a staveb souvisejicich zvldstnim prdavnim predpisem
vyZadovdna a poZddal-li o jejich vyddni stavebnik.”.

Oduvodnéni:



Souvisejicimi stavbami jsou i souvisejici vodni dila, napt. COV, €erpaci stanice, retenéni nadrze, a proto je
nutno jako soucast povoleni zaméru pro tato vodni dila zdroven povolovat i povoleni nakladani s vodami
podle § 8 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o ochrané vod. Toto je podstatné zejména z divodu minimalizace poctu
fizeni (odvolani, soudnich sport) a celkové délky povolovaciho procesu.

Pokud budou povoleni vydavany rlznymi organy, bude vydani stavebni povoleni muset ¢ekat na povoleni
nakladddni s vodami, coz s sebou pfinasi pro vyhrazené stavby nezadouci prodlevy. Jediné sjednocenim
veskerého povolovani pod Specializovany a odvolaci stavebni Gfadu s celorepublikovou plsobnosti
u vyhrazenych staveb mUze dojit ke zjednoduseni povolovaciho procesu. S tim je Uzce spojena moznost
vyjimky ze zhorSeni stavu nebo ekologického potencidlu dUtvaru povrchové vody nebo stavu dtvaru
podzemni vody ¢i znemoznéni dosaZzeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu utvaru
povrchové vody nebo dobrého stavu Utvaru podzemni vody, jejiz vydani je nezbytné zhodnotit
v souvislosti s povolovanim vyhrazené stavby jako celku. Ve smyslu vySe uvedeného je tfeba zmény
promitnout i v prislusnych slozkovych pravnich predpisech — zakonu ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Tato pfipominka je zasadni.

17.K § 35a (novy)

Pozadujeme doplnit nové ustanoveni, kterym se stanovi, ze MPO bude odvolacim stavebnim Ufadem pro
vyhrazené stavby v jeho kompetenci.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze vyhrazené stavby jsou ze své povahy Casto stavbami, které maji pro hospodarstvi
Ceské republiky strategicky energeticky nebo primyslovy charakter, je zadouci, aby bylo MPO odvolacim
uradem pro stavby, které budou povoleny Specializovanym a odvolacim stavebnim uUfadem. Dojde tak
k vyznamnému odlehceni zatéze MMR, kterd by vznikla zrusenim Nejvyssiho stavebniho uradu. S ohledem
na to, ze tyto stavby koncepcéné spadaji pod agendu MPO, lze také predpokladat, ze bude zajiSténa
potifebnd odbornost k zajisténi posileného apelacniho principu odvolani. V této souvislosti je treba
pfislusné upravit vSsechna nezbytna souvisejici ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

18.K & 39 pism. b)
Pozadujeme za slovo ,infrastruktury” doplnit text ,, véetné obnovitelnych a druhotnych zdroji energie“.
Zaroven odmitame vypusténi vymezeni ploch pro pramysl.

Oduvodnéni:

Je naprosto nezbytné zvysit akcent na rozvoj obnovitelnych a druhotnych zdroja energie, a to nejen ve
vazbé na boj proti zménam klimatu, ale rovnéz ve vazbé na aktudlni a budouci geopoliticky vyvoj, ktery
bude vytvaret tlak na potifebu sobéstacnosti.

Nerozumime tomu, proc¢ by ukolem pro Gzemni planovani nemélo byt zhodnoceni a vymezeni ploch pro
pramysl. Jaky to ma dlvod? V souvislosti s transformaci ekonomiky a jednotlivych sektord hospodarstvi
a nyni i s energetickou bezpecnosti naopak takova potieba vzrista.



Tato pfipominka je zasadni.

19.K 39 pism.
PoZzadujeme upravit pism.: ,vytvdret, stanovovat a pfipadné regulovat rozsah ploch pro vyuZivani

prirodnich a nerostnych zdroja“.

Oduvodnéni:

Ochrana Zivotniho prostiedi je v pravnim pofadku Ceské republiky na Ustavni Urovni zajisténa Ustavou
(pfedevsim €l. 7) a Listinou zakladnich prav a svobod. Obé pravni normy chrani vSechny slozky Zivotniho
prostiedi bez rozdilu, to znamend i horninové prostredi a nerostné bohatstvi statu. Nerostné bohatstvi
poziva ustavni ochrany také jako predmét vlastnického prava.

Soucasné, jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu hornickd ¢innost, je realizovdna ve
vefejném zajmu. ,Koncepce zdkona ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, vychdzi z toho, Ze nerostné bohatstvi na
uzemi Ceské republiky, které je tvoreno loZisky vyhrazenych nerostd, je ve vlastnictvi stdtu (§ 5 horniho
zdkona). Zdjem na rdadném vyuZivdni nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné zdjmem verejnym, je
zabezpecen tim, Ze organizace, jimZ je povoleno provddéni hornické cinnosti, plati stdtu uhrady
z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostt (§ 32a horniho zdkona). Z uvedeného vyplyvd, Ze hornickd
¢innost organizaci, tfebas provddénd v ramci jejich podnikatelské cinnosti, je téZ naplnénim verejného
zdjmu stdatu na rddném vyuZivani nerostného bohatstvi.”

Navrhovand uUprava soucasné zohlednuje aktudlni geopolitickou situaci a potrebu zvyseni surovinové
sobéstacnosti zemé&. Ukolem UGzemniho pldnovani nem(Ze byt pouze regulace ploch pro vyuZivani
nerostného bohatstvi v negativnim smyslu, ale také jejich ochrana, podpora, vytvareni moznosti pro jejich
vyuZziti pfi zohlednéni jinych vefejnych zajm.

Tato pFfipominka je zasadni.
20.K 42 odst. 1

PoZadujeme upravit odst. 1: ,Oprdvnénym investorem se v tomto zdkoné rozumi viastnik, sprdavce nebo
provozovatel verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury nebo drZitel dobyvaciho prostoru*.

Odlvodnéni:

Doporucujeme k doplnéni s ohledem na vysokou prioritu kontroly pfipadnych zdsah( do dobyvacich
prostoru a dilnich dél z bezpecnostnich hledisek. Z&mérem je prevence pfi predchazeni rizik zplsobenych
zdsahem do dobyvaciho prostoru ¢i ddlniho dila v dobyvacim prostoru umisténého.

Tato pfipominka je zasadni.
21.K § 59 odst. 1

Navrhujeme odst. upravit: ,,Uzemné pldnovaci dokumentace, jeji zména a Uplné znéni, uzemni studie,
vymezeni zastavéného uzemi, jeho zména a uplné znéni a uzemni opatreni se vyhotovuji v elektronické



verzi ve strojové Citelném formdtu'®, véetné prostorovych dat'’, rovné; ve vektorové formé—pedie

v / !o- / ! 9 ! | I,

Odlvodnéni:

Nebude-li soucasné stanoven a specifikovan jednotny standard provadécim predpisem, nelze se znénim
souhlasit, protoZe neni jasné, zda bude mit spravce technické infrastruktury prostfedky ke splnéni
pozadavkl jednotného standardu.

22.K§71 odst. 1

Pozadujeme na konec doplnit nové pism. i), které zni: ,i) vymezuje v ndvaznosti na Stdtni energetickou
koncepci a Vnitrostdtni pldn Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu rozdéleni kapacit pro nové
vyrobny energie z obnovitelnych zdroji pro uzemi kraja.”

Oduvodnéni:

Nastroje uzemniho planovani, a to pocinaje politikou tzemniho rozvoje, konce Uzemnimi plany obci na
nejnizsi Urovni, musi zajistit plné promitnuti plnéni zavazkd v oblasti obnovitelnych zdroji do Gzemi.
Navrhuje se tedy upravit cile Gzemniho planovani na vSech Urovnich izemné planovaci dokumentace tak,
aby bylo organy uzemniho pldnovani zajisténo dostatec¢né vymezeni ploch pro vystavbu vyroben energie
z obnovitelnych zdroju:

e v celostatni politice Uzemniho rozvoje stanovit rozdéleni kapacit vyroby energie z OZE pro
jednotlivé kraje (po vyhodnoceni kritérii — vhodné geografické a prirodni podminky, kolidujici
verejné zajmy jako napf. chranéna Gzemi, blizkost k obytné zastavbé, kapacity jiz provozovanych
vyroben v daném kraji atd.),

e v zasadach uzemniho rozvoje kraji stanovit plochy pro regiondlni zaméry vystavby kapacit
obnovitelnych zdrojl a stanovit Gkoly pro organy izemniho planovani obci za Gcelem rozdéleni
kapacity vyroby energie z OZE pro Uzemi obci,

e v Uzemnich planech obci stanovit vhodné plochy a podminky umoznujici vystavbu vyroben
energie z OZE.

Témér totozny systém, kdy se zdvazky v oblasti obnovitelnych zdroji promitaji do uzemniho planovani,
obsahuje pravni fad Spolkové republiky Némecko. Jeho aplikaci dojde k ukonceni trendu, kdy organy
uzemniho planovani (kraje a obce) v jimi pfipravované Gdzemné planovaci dokumentaci plosné zakazuji
realizaci vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl, namisto aktivniho vymezovani vhodnych ploch pro
vystavbu OZE. Tyto pausalni zdkazy je pak nutné napadat a rusit soudni cestou, coZ ddle oddaluje pfipravu
projektd.

Obdobné upravy je proto tfeba pfijmout rovnéz v § 77 odst. 3 a § 80 odst. 2.
Tato pfFipominka je zasadni.

23.K § 71e odst. 3



Navrhujeme odst. upravit: ,Ministerstvo zajisti vyhotoveni uplného znéni politiky uzemniho rozvoje do 30
dnd po jeji zméné. Zmeénu politiky uzemniho rozvoje a upiné znéni politiky uzemniho rozvoje po jeji zméné
ministerstvo zverejni v ndrodnim geoportdlu uzemniho pldnovadni.”.

Oduvodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejny zavazny podklad pro Uzemni pldnovani, je nezbytné, aby k nému
méla verejnost zajistény pristup co nejdrive.

24.K § 77 odst. 2 pism. e)
Za slova ,infrastruktury,” doplnit slova ,vcetné ploch pro umisténi obnovitelnych zdroji energie”.

Oduvodnéni:
Je nezbytné v zdsadach Gzemniho rozvoje vymezovat Uzemi, kterd jsou z hlediska jejich potencialu vhodna
pro vyuziti k vyrobé energie z obnovitelnych zdroj.

Tato pfipominka je zasadni.

25.K § 77 odst. 2 pism. h)
PoZadujeme doplnit na konec véty text ,a obnovitelnym a druhotnym zdrojum energie“.

Oduvodnéni:
Pro potfeby implementace a koordinace v nizsich urovnich izemniho planovani je tfeba promitnout do
zakona i potfebu rozvoje obnovitelnych a druhotnych zdroja energie.

Tato pfipominka je zasadni.
26.K § 77 odst. 2 pism. i) (nové)

PoZadujeme na konec doplnit nové pism. i), které zni: , i) upfesriuje vymezeni a rozdéleni minimdlnich
kapacit pro nové vyrobny energie z obnovitelnych zdrojii, obsaZené v politice uzemniho rozvoje, pro tzemi

obci.”

Odlvodnéni:
Odavodnéni viz vyse u prfipominky k § 71 odst. 1 pism. i).

Tato pfipominka je zasadni.

27.K 80 odst. 2 pism. f)
PoZadujeme odstranit bez ndhrady slovni spojeni ,,a charakteru vuzemi“.

Oduvodnéni:
Tento pojem povazujeme na neurcity, prili§ rozsitujici.
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Tato pfipominka je zasadni.

28.K § 80 odst. 2 pism. h) (nové)
Pozadujeme na konec doplnit nové pism. h), které zni: , h) stanovi podminky pro rozvoj vyroby energie

z obnovitelnych zdroji na svém uzemi a urci pro né vhodné plochy tak, aby byla zajisténa realizace kapacit
novych vyroben energie z obnovitelnych zdrojt, stanovenych zdsadami tzemniho rozvoje.”

Oduvodnéni:
Oduvodnéni viz vyse u pripominky k § 71 odst. 1 pism. i).

Tato pfFipominka je zasadni.

29.K § 90, 93, 98, 99, 101, 102, 104 a 110
Nesouhlasime s vypusténim vsech lh{t stanovenych v uvedenych ustanovenich pro pofizovatele izemné

planovaci dokumentace.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze lhaty, které byly navrzeny pozménovacim ndvrhem a pfijaty v Poslanecké snémovné
mély v mnoha pripadech své opodstatnéni, jelikoZ pritahy v postupu poftizovatele jsou hlavnim divodem,
pro¢ jsou zmény UPD pofizovany zdlouhavé. V dobé transformace hospodarstvi ve vazbé na klimatickou
krizi je nezbytné pruznéji reagovat na spolecenské pozadavky.

Tato pfipominka je zasadni.
30.K § 101 odst. 1

Pokud nebude zachovana plvodni Ihita, navrhujeme odst. upravit: , Porizovatel zdsad tizemniho rozvoje
a uzemniho pldanu bez zbytecného odkladu zasle ndvrh vyhodnoceni pripominek, vysledky konzultaci a

ndvrh vyhodnoceni stanovisek, popfipadé vysledky reseni rozport a ndvrh vybéru nejvhodnéjsi varianty
nadrizenému orgdnu.”.

Oduvodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o verejny zavazny podklad pro Uzemni planovani, je nezbytné, aby k nému
méla verejnost zajistény pristup co nejdfive. Nadfizeny orgdn ma lhtu 30 dndQ, ale pofizovatel zde nema
Zadnou lhatu.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K § 101 odst. 3

Navrhujeme odst. upravit: ,,Upozorni-li nadrizeny orgdn ve svém stanovisku pofizovatele na nedostatky
Z hledisek uvedenych v odstavci 2, Ize ndvrh predloZit schvalujicimu orgdnu ke schvdleni aZ na zdkladeé
potvrzeni nadrizeného orgdnu o odstranéni nedostatk(._Odstranéni nedostatkii provede pofizovatel

nejpozdéji do 30 dnii od obdrZeni stanoviska nadfizeného orgdnu.”.
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Oduvodnéni:
Nesouhlasime s vypusténim textu. Lhita by méla byt zachovana.

Tato pfFipominka je zasadni.

32.K § 102 odst. 1

Navrhujeme odst. upravit: ,Pofizovatel v soucinnosti s ur¢enym zastupitelem nejpozdéji do 30 dni od
obdrZeni stanoviska nadFfizeného orgdnu vypracuje pokyny pro upravu ndvrhu uzemné pldanovaci
dokumentace v souladu s vyhodnocenim vysledk( projedndni, stanoviskem k ndvrhu koncepce a se
stanoviskem nadrizeného orgdnu a predd je projektantovi. Obsahoval-li ndvrh varianty feseni, je soucdsti

pokynu vybér nejvhodnéjsi varianty.”.

Oduvodnéni:
Nesouhlasime s vypusténim textu. Lhlta by méla byt zachovana.

Tato pfipominka je zasadni.

33.K § 104 odst. 3

Pokud nebude zachovana Ihdta, navrhujeme odst. upravit: , Nevyvolaji-li pokyny k tpravé podstatnou
upravu, pofizovatel zajisti upravu ndvrhu tuzemné pldnovaci dokumentace a bezodkladné peté-jej predlozi
schvalujicimu orgdnu k vyddni. Vyvolaji-li pokyny k upravé podstatnou upravu, postupuje porizovatel
obdobné podle § 103.”.

Odlvodnéni:

Uvedeni do souladu s § 104 odst. 1. Je tfeba zajistit odstranéni zbyteénych prodlev v procesu uzemniho
planovani. Omezuje dostupnost platnych informaci pro vefejnost. Bud doplnit bezodkladné nebo
ponechat plavodni znéni odstavce.

Tato pfipominka je zasadni.

34.K§115
Nesouhlasime s vypusténim mechanismu soubéZného pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
v plvodnich odst. 2 a 3.

Oduvodnéni:

SoubéZné poftizovani je moZnou a pfinosnou eventualitou v pfipadé potifeby vymezeni nezbytnych ploch
Ci koridort v kratké dobé. Vypoustét tuto moznost jen s odkazem na to, Ze to je sloZité, nepovazujeme za
spravné. Pristup predkladatele by mél byt Uplné opacny a mél by vést ke stanoveni postupt, které by
soubézné pofrizovani umoznovaly.

Tato pfFipominka je zasadni.
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35.K§ 117 odst. 4
Navrhujeme odst. upravit: ,Vymezeni zastavéného uzemi vyddvd dfed—uzemniho—pléneveni—formou
opatreni obecné povahy urad uzemniho plédnovdni.”.

Oduvodnéni:
Administrativni chyba — slova Ufad Uzemniho planovani se vyskytuji duplicitné.

36.K § 119 odst. 3 pism. e)
Navrhujeme odst. upravit: ,,ddInic a silnic; a vefejné technické infrastruktury”.

Oduvodnéni:

Pokud se ma zastavitelné Uzemi nachazet v ochranném pdasmu zafizeni technické infrastruktury je
nezbytné umoznit dottenému organu (napf. MPO — produktovody a energetika) ochranu verejného zajmu
na tomto useku.

To plati i pro vSechna ostatni pism. odst. 3.

Tato pfipominka je zasadni.

37.K § 119 odst. 3 pism. f) (nové)
Do Vyétu organ( hajicich verejné zajmy Zzadame doplnit bod f) Zelezni¢ni drahy.

Tato pfipominka je zasadni.

38.K § 119 odst. 3 pism. g) (nové)
Do Vyctu organt hajicich verejné zajmy zadame doplnit bod g) nerostného bohatstvi statu.

Tato pfipominka je zasadni.
39.K § 122
K § 122 odst. 1 navrhujeme doplnéni slovniho spojeni ,vyhleddvadni, prizkum“ do pism. b), dale dopInéni

slovniho spojenti ,,ve vefejném zdjmu“ do odst. 3 a to nasledovné:

§ 122 odst. 1 pism. ,,b) vyhleddni, prizkum a téZbu nerosti,” a

§ 122 odst. 3 ,Stavby a zafizeni podle odstavce 1 Ize v nezastavéném uzemi povolit pouze v pripadé, Ze je
uzemné pldnovaci dokumentace vyslovné ve verejném zdjmu nevylucuje.”.

Oduvodnéni:
Odst. 1 —Jedna o dopresnéni definice o faze hornické ¢innosti, ktera predchazi zahajeni tézby, a to tak aby
defini¢né navazovalo na ptedpisy v oblasti horniho prava.

13



Odst. 3 — navrhovana textace koresponduje s dosavadni pravni Upravou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfipadné vylouceni umisténi vyjmenovanych staveb tzemnim planem by mélo byt fadné
odlvodnéno jinym verejnym zdjmem, ktery ospravedInuje vylouceni urcitého okruhu staveb. Ustanoveni,
jak je koncipovano povede k preventivnimu vylucovani vSech takovych typa staveb izemnim pldnem, aniz
by pro to existovaly konkrétni dGvody, coZ neni zZadouci.

Tato pfipominka je zasadni.

40.K § 122
V § 122 odst. 1) se vklada nové pism. g), které zni:

,&) vyrobny elektfiny ze slune¢niho zareni a vétru.”

V § 122 odst. 3) se doplfiuje druha véta, ktera zni:
,T0 neplati pro vyrobny elektfiny ze slunecniho zareni a vétru, pokud pro né nema obec na svém uzemi
vymezené vhodné plochy”.

Oduvodnéni:

Vybrané stavby na vyrobu elektfiny z OZE budou na zdkladé tohoto navrhu podléhat stejnému rezimu,
jako stavby dopravni a technické infrastruktury, stavby pro vodni hospodarstvi, zemédélstvi a lesnictvi.
Vybranymi stavbami OZE budou solarni a vétrné elektrarny, tedy stavby, které se musi realizovat
v mistech, kde jsou pro to vhodné prirodni podminky (slunecni svit, vétrné podminky), a nikoliv
v zastavitelnych Gzemich obci. Nebude tedy nezbytné nutné ménit izemni plan pro vymezeni ploch na
vystavbu téchto vyroben elektfiny. To vyznamné zkrati dobu povolovani téchto zafizeni.

Navriené opatifeni sméfuje primarné na obce, které nevymezi ve svych Uzemnich planech dostatecny
pocet vhodnych ploch pro vystavbu téchto zafizeni. Naopak obce, které aktivné vymezi na svém uzemi
dostatecné mnoizstvi vhodnych ploch, mohou vystavbu vyroben elektfiny mimo zastavéné Uzemni
vyloucit. To bude mit motivacni efekt na obce, aby se pfi tvorbé uzemniho planu zodpovédné postavili
k vymezeni ploch vystavbu tohoto typu vyroben.

V pripadé zaméru vystavby vyrobny mimo zastavéné Uzemi obce budou zajmy obci, ucastnikd fizeni
a kolidujici vefejné zajmy dostatecné chranény v fizeni o povoleni téchto staveb.

41.K § 127 odst. 6

PoZadujeme upravit text odstavce nasledovné: ,Lhitu podle odstavce 45 muZe porizovatel v pripadé
uzemniho opatfeni o asanaci tzemi z dileZitych divodi zkrdtit, pfitom nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode

dne zverejnéni ndvrhu. Ndvrh uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére musi byt dohodnut s dotéenymi

orgdny, které uplatnily svd stanoviska, neni-li v ramci feseni rozporu stanoveno jinak.”.
Oduvodnéni:

Opatfeni o asanaci Uzemi je vyznamnym zasahem do vlastnickych prav, lhita tedy mize byt zkracena, ale
musi byt dostatecnad, aby byla redlnd moznost pripominky uplatnit a ochranit tak vlastnické pravo.
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Zaroven opravujeme formalni chybu z dlivodu posunu odstavci, lh(ta je uvedena v odst. 5, nikoliv v odst.
4.

Tato pfFipominka je zasadni.

42.K § 128 odst. 4

Navrhujeme odst. upravit: ,,Obec nebo kraj zaslou ministerstvu bezodkladné rozhodnuti soudu o tom, Ze
bylo zruseno jimi vydané uzemni opatreni nebo jeho cdst. Ministerstvo bezodkladné zajisti zvefejnéni
rozhodnuti soudu podle véty prvni v ndrodnim geoportdlu tzemniho planovadni“.

Oduvodnéni:
Z dlvodu pravni jistoty odstranit neurcitost povinnosti uloZzené zdkonem a rovnéz uvedeni do souladu
s druhou vétou tohoto odstavce.

43.K § 129
Navrhujeme upravit: ,,Ministerstvo, rada obce nebo rada kraje, které uzemni opatreni o stavebni uzavére
vydaly, mohou na Zddost povolit vyjimku z podminek, omezeni nebo zdkazu stavebni Cinnosti podle
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére, jestliZe povoleni vyjimky neohroZuje sledovany ucel _stavebni
uzdvéry. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat”.

Oduvodnéni:
Upresnéni, aby nedoslo k zaméné s icelem sledovanym podanim Zadosti o vyjimku.

44.K § 136a odst. 3
Doporucujeme ustanoveni pro nadbytecnost vypustit.

Odavodnéni:
Vse uvedené v pfedmétném ustanoveni jiz vyplyvd z § 20, 21 a 29.

Tato pfipominka je zasadni.

45.K § 137 odst. 4

PoZadujeme zménové ustanoveni vypustit bez ndhrady a zachovat plvodni znéni.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze v mnoha pfipadech neni mozné dokladat splnéni pozadavkl na vystavbu. U existujicich
staveb (pfi zméné ¢i udrzbé dokoncené stavby) je mnohdy absolutné nemozné splnit pozadavky na
vymezovani pozemkd nebo poZadavky na vymezovani staveb. V pripadé staveb stavenisté, jeZ slouZi po
dobu vystavby k jedinému Gcelu, je zajisténi vSech poZadavk( jako na stavbu béZznou (napf. vzdalenost od
jinych staveb, poZadavky na osvétleni, na Usporu energie) naprosto neredlné naplnit. Dokazovani
v povolovacim fizeni, Ze tak tomu je ze zavainych Uzemné nebo stavebné technickych ddvodd, je
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zatizenim povolovaciho procesu, pficemz zaleZi pouze na vysledku Uvah stavebniho ufadu, coZ vytvari
nepfiméreny a nedlvodny tlak na stavebnika potazmo projektanta.

Navic neni vibec definovano, co jsou zavainé lGzemné technické nebo stavebné technické divody.
Doposud se ze strany stavebnich Uradd nové pozadavky neaplikovaly, pokud se jednalo o oblast udrzby
dokoncené stavby. A pokud se jednalo o zménu dokoncéené stavby, aplikovaly se nové poZzadavky pouze v
rozsahu zmény dokoncené stavby (nikoliv na stavbu jako celek). Jednalo by se tak o velky a neodlivodnény
zasah do vlastnického prava.

Tato pfipominka je zasadni.

46.K § 138 odst. 2

PoZadujeme odst. 2 ve znéni:
,(2) V regulacnim pldnu nebo v uzemnim pldnu, ktery obsahuje prvky regulacniho planu Ize stanovit
poZadavky na wstavbu-vymezovdni pozemkii a poZadavky na umistovdni staveb vyjma poZadavkii

tykajici se technické infrastruktury odchyiné od provddéciho prdvniho predpisu, a to i pro cdst uzemi;

podminky podle odstavce 1 se pouZiji obdobné.”

Odlvodnéni:

Novy stavebni zakon by nemél umoznit, aby se regula¢ni nebo Uzemni plan obce s prvky regulaéniho planu
mohl odchylit od poZadavkl na vystavbu stanovenych provadécim pravnim predpisem. To by mélo byt
umoznéno pouze pro oblast vymezovani pozemk( a umistovani staveb stejné jako tomu je v § 152/2
v pfipadé uzemnich samospravnych celkd, které jsou k tomu timto zakonem zmocnény.

Odchylit se od pozadavk( na umistovani staveb od pravniho predpisu by dale nebylo mozno pouze
v pfipadé technické infrastruktury, protoZe pro jejich umisténi a vzdjemnou polohu plati spolecné
technické normy, predeviim prostorova norma CSN 736005 (Prostorové usporadani vedeni technického
vybaveni), které by mély byt respektovany ve viech obcich a méstech, protoZe v opacném pripadé by v
této oblasti nastal chaos s vyrazné negativnimi disledky na délku pfipravy téchto staveb z divodu
obtizného zjistovani konkrétnich podminek v jednotlivych obcich, coz je v rozporu s cili rekodifikace.
Odklon od tohoto, obecné vitaného, sméru je dalsi citelné poruseni slibd, cil a ambici plvodniho nového
stavebniho zakona. Jde nejen o navrat zpét, ale dokonce o nastoleni horsiho stavu, neZli jaky plati v nyni
ucinném stavebnim zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.

47.K § 152 odst. 2

Pozadujeme za slovo ,,staveb” vlozit slova ,vyjma poZadavki tykajicich se technické infrastruktury,”.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze neni mozné stanovovat ve vybranych obcich specifickd pravidla napfiklad ve vztahu
k prostorovym normam, jejichZ vznik byl velmi sloZity, protoZze musel fesit technické zajmy provozovatel(
Tl a rovnéz zajmy obci.
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Odchylit se od pozadavk( na umistovani staveb od pravniho predpisu by nemélo byt umoznéno v pfipadé
technické infrastruktury, protozZe pro jejich umisténi a vzajemnou polohu plati spolec¢né technické normy,
predev$im prostorova norma CSN 736005 (Prostorové usporadani vedeni technického vybaveni), ktera by
méla byt respektovana na celém Gzemi CR bez rozdilu velikosti sidla, protoZe v opaéném ptipadé by to
vyrazné komplikovalo pfipravu téchto staveb s vyrazné negativnimi dlsledky na délku jejich pfipravy, coz
je v rozporu s cili rekodifikace.

Tato pfipominka je zasadni.

48.K § 157,168 a 213
Navrhujeme pro Ucely fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vyslovné vyloudit Upravu obsazenou ve

stavebnim zdkoné, a to nasledovné:
»Pro fizeni 0 zméné vyuZiti uzemi, stanoveni dobyvaciho prostoru, jakoZ i obsahové ndleZitosti podkladové
dokumentace k tomuto fizeni, se pouZije zdkon ¢. 44/1988 Sb. a zdkon ¢. 61/1988 Sb.“

Oduvodnéni:

Stanoveni dobyvaciho prostoru je upraveno Hornim zdkonem a jeho provadéci vyhlaskou, pficemz
Stavebni zakon v § 213 stanovi, Ze rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi se vyZaduje pro stanoveni dobyvaciho
prostoru. Soucasné § 27 odst. 6 Horniho zdkona stanovi, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
je i rozhodnutim o vyuziti Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. ,Rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi
je uzemnim rozhodnutim. Rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi stanovi novy zplsob uZivani pozemku
a podminky jeho vyuZiti.“ V ptipadé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru se jedna o vymezeni
Uzemi pro ucely dobyvani nerostu.

Stanoveni dobyvaciho prostoru je rozhodnutim, které:

- vymezuje maximalni mozny prostor na povrchu a pod povrchem, kde je moZno realizovat hornickou
¢innost za predpokladu ziskani jejiho povoleni;

- znamena pro organizaci exkluzivni dobyvaci pravo k danému nerostu v daném Uzemi.

Dobyvaci prostor je urcitou prostorovou entitou, ze které plynou opravnéni pro jejiho drzitele, nikoliv vSak
ve smyslu povoleni konkrétni ¢innosti.

Z dlvodu duplicity pravni Upravy a nejasného vymezeni hranic mezi jednotlivymi pravnimi normami
vznikaji aplikacni problémy, které jsou v poslednim obdobi potvrzeny i judikaturou Nejvyssiho
spravnihosoudu. Dobyvaci prostor a v ném nasledné povolovana hornicka cinnost jsou natolik
specifickymi ¢innostmi, Ze nelze na sprdvni proces pfi jeho stanoveni aplikovat nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona. Z divodu potieby jednoznacnosti spravniho procesu, obsahovych nalezZitosti Zadosti
a aktualné mimo jiné v ndvaznosti na navrhovanou pravni Upravu jednotného environmentdlniho
povoleni, navrhujeme pro ucely fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vyslovné vyloucdit Upravu
obsaZenou ve stavebnim zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.
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49.K § 158
PoZzadujeme do prvni véty odst. 1 doplnit jako naleZitost dokumentace pro povoleni stavby ,prikaz
energetické ndrocnosti budovy”, je-li vyzadovan jinym pravnim predpisem. V souvislosti s tim zdddme
vypusténi z § 232 odst. 2 pism. h).

Oduvodnéni:

Podle § 13 zakona o hospodareni energii vydava Statni energeticka inspekce zavazna stanoviska, pokud je
stanovena povinnost vypracovat prlikaz pro ucely vystavby nové budovy nebo vétsi zmény dokoncené
budovy u budovy s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 750 m2 (nové novelou navrieno
snizeni na 350 m2). Zasadnim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska je vSak pravé prikaz
energetické narocnosti budovy. Neni tedy mozné, aby byl tento priikaz stavebnikem opatfovan az pfi
vystavbé, kdy je stavba jiZz povolena a prekladan az ke kolaudacnimu Fizeni, kterého se Statni energeticka
inspekce jiz nedcastni (podle § 231 jsou Ucastniky kolaudacniho fizeni jen stavebnik a vlastnik stavby). Tim
je fakticky tento orgdn zcela obejit, coz je i v rozporu se smérnici o energetické narocnosti budov a také
s § 150 zakona. Stavebni urad pak fakticky nemd odborné kapacity, aby energetickou naro¢nost budovy
odpovidajicim zplsobem zhodnotil a pfipadné také odhalil chyby v prikazu energetické narocnosti budov.
Stdvajici postup v zdkonu je problematicky i pro stavebnika, protoze pozadavky na energetickou naro¢nost
budov se mohou v ¢ase ménit (zpravidla se postupné zpfisfiuji). MUzZe tedy dojit k situaci, kdy energeticka
naroc¢nost budovy v dobé kolaudace jiz nevyhovi legislativnim poZadavkim, ackoliv v dobé povoleni
stavby by jim vyhovéla. S ohledem na pravni jistotu stavebnika je logické, Ze by nova budova méla vyhovét
pozadavkim na energetickou naroc¢nost platnym v dobé jejiho povoleni, a nikoliv az v dobé kolaudace.

Tato pfipominka je zasadni.

50.K §160 odst. 2 pism. h)
PoZadujeme v § 160 odst. 2 pism. h) vypustit slova ,pfi vystavbé, nejpozdéji k Zddosti o vydadni

kolaudacniho rozhodnuti,”.

Odlvodnéni:

Prikaz energetické narocnosti budovy by mél byt soucasti dokumentace pro povoleni stavby — viz
pfipominka k § 158.

Tato pfipominka je zasadni.

51.K § 162 odst. 2 pism. c)
Pozadujeme nové vloZené ustanoveni vypustit bez ndhrady.

Odlvodnéni:
Domnivame se, Zze by nemélo jit o povinnost projektanta, protoZe ten neni Ucastnikem fizeni, ale
predevsim je smluvné zajistén stavebnikem, ke kterému by méla byt primarné smérovana vyzva
stavebniho ufadu ke konzultace s projektantem. Blize ddle v pfipominkdch k institutu pfipominek
projektanta.
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Tato pfFipominka je zasadni.

52.K § 170 odst. 1 pism. a)
Pozadujeme upravit text pismena nasledovné: ,,a) uskutecnéni verejné prospésné stavby dopravni nebo
technické infrastruktury,”.

Oduvodnéni:

Novy stavebni zakon rozsitil okruh verejné prospésnych staveb, pro které je (pfi splnéni dalsich podminek)
stavebnim zakonem ddén ucel vyvlastnéni. Zatimco totiz v § 170 odst. 1 pism. a) soucasného stavebniho
zakona (€. 183/2006 Sbh.) je dan ucel vyvlastnéni pouze pro verejné stavby dopravni a technické
infrastruktury, novy stavebni zakon tento Ucel pfizndva pro verejné prospésné stavby bez rozdilu.

Ucel vyvlastnéni se potom nadto jesté dale roziifil také s ohledem na roziitenou definici verejné
prospésné stavby, kterd nové zahrnuje i tzv. zelenou infrastrukturu, ktera je téz vymezena velmi Siroce.

Z naseho pohledu by ucel vyvlastnéni nemél byt pouzit napf. pro verejna prostranstvi ¢i obcanské
vybaveni.

Tato pFfipominka je zasadni.

53.K§174
Pozadujeme rozsitit povinnost poskytnuti pfedbézné informace rovnéz na ramcové povoleni. Pozadujeme
do odst. 1 pism. c) za slovo ,,zaméru“ doplnit slova ,,a ramcového povoleni”.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, zda § 174 az § 181 (Hlava IlI) plati i pro rdmcové povoleni, nebot v § 221 je uvedeno, Ze pro
ramcové povoleni plati: ,Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se pro fizeni o vyddni ramcového povoleni
ustanoveni této hlavy s vyjimkou ustanoveni dili 3, 6 a 8“, znamena to tedy, Ze pro rdmcové povoleni
neplati Hlava Il a neni mozné ziskat predbézné informace atd.? Nikde ze zdkona nelze explicitné dovodit,
Ze povolenim zaméru je i ramcové povoleni — to Ize dovodit pouze nepfimo z § 157 z vymezeni projektové
dokumentace.

Tato pfipominka je zasadni.

54.K§176 a 177

PoZadujeme zohlednit celé ustanoveni rovnéz v § 176 pro nové dopliiované koordinované zdvazné
stanovisko, kdy? je zde uvedeno koordinované vyjadreni, anebo vysvétlit principy ziskani koordinovaného
zavazného stanoviska a odlisnost od koordinovaného vyjadreni.

OdUvodnéni:
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Pokud je v § 176 zaveden pojem ,koordinované zdvazné stanovisko“, méla by byt drZena jednotna
terminologie i v ndsledujicich ¢astech predpisu, coz plati i pro § 178 a 201. Uvedenou textaci celého
ustanoveni lze chapat tak, Zze pokud bude nutno zadat o koordinované zdvazné stanovisko, je nutno dolozit
pfislusnému orgdnu viechny Zadosti véetné nalezZitosti. Pficemz nékteré urady maji své vlastni formulare
k Zaddostem nepozadované provadécimi predpisy. Nicméné, pokud se bude liSit povaha koordinovanych
spravnich aktd, tak bude vydano jedno koordinované zavazné stanovisko a k tomu stejnym orgdnem
i koordinované vyjadreni? Postrddame v takovém pfipadé pfinos pro stavebnika.

Navic neni fesen vztah k jednotnému environmentalnimu stanovisku, které maze byt rovnéz vydano
jednim dotéenym organem.

Tato pfFipominka je zasadni.
55.K § 178 odst. 4 pism. a)

Ponechani pismene a) kvitujeme, protoZe je potieba ponechat tuto moznost, jelikoZ neni mozné vidy
spojit JES s EIA.

Oduvodnéni:

Zakon o jednotném zavazném stanovisku nyni neumoznuje posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi zvlast, ale z hlediska potfeb sloZitych a komplexnich zdaméri (u jadernych zafizeni, elektraren
a obdobnych rozsahlych a sloZitych technologickych celk( a jejich arealll) je potfeba ponechat moznost
ziskani stanovisko EIA oddélené od jednotného zavazného stanoviska.

Tato pfipominka je zasadni.

56.K § 178 odst. 4 pism. b)
Pozadujeme doplnit na konci pismene text: ,,pokud bylo jeho podkladem vyjddreni orgdnu ochrany

pfirody a krajiny“.

Odlvodnéni:

Neni dlvod proc¢ opoustét fikci vyjadreni/zavazného stanoviska v pfipadech, na které se dosud fikce
zavazného stanoviska uplatriovala. Vyjimka z fikce dosud svédcila stanoviskiim EIA a dale vybranym
spravnim aktim vydavanym podle zdkona o ohrané pfirody a krajiny. PoZadujeme proto zachovat vyjimku
z fikce u jednotného environmentdlniho stanoviska pouze tam, kde pro jeho vydani bylo podkladem
vyjadreni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Novy stavebni zakon si za jeden z hlavnich cil(i klade zrychleni stavebniho fizeni. Proto integruje uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni do jednoho povoleni zaméru. Dalsi zrychleni stavebniho fizeni ma pfinést
zavedeni fikce bezpodminec¢ného souhlasu dotéeného organu v pfipadé, Ze dotéeny organ nebude
schopen ve lhaté 30, pfip. 60 dnli vydat zdvazné stanovisko nebo vyjadfeni (§ 178 odst. 3 NSZ).
Predkladanad novela NSZ tuto fikci prolamuje, nebot jednotné zavazné stanovisko z fikce vyjima, coz
znamen3, Ze vyjima vsechna zavazna stanoviska podle sloZzkovych pfedpist ochrany Zivotniho prostiedi,
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které jsou zahrnuta do jednotného zavazného stanoviska. Prvostuprniové stavebni fizeni tak prakticky vraci
do podoby podle stavajiciho stavebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb.).

Tato pfipominka je zasadni.

57.K § 180 odst. 2

Navrhujeme namisto slov ,lze podat” vloZit slova ,,se poddvad“.

Navrh zmény s vyznacenim zmén oproti predloZzenému navrhu:

.(2) Zddost o vyjddreni ize-podatse poddvd prostfednictvim portdlu stavebnika, pokud md viastnik vefejné
dopravni nebo technické infrastruktury zrizenu datovou schrdnku nebo pfistup k datovému rozhrani
portdlu stavebnika.”

Soucasné navrhujeme vlozit do pfechodnych ustanoveni ndsledujici ustanoveni:
,Do doby zprovoznéni portdlu stavebnika se Zddost podle § 180 odstavce 2 poddvd vlastnikovi verejné

dopravni nebo technické infrastruktury.”.

Oduvodnéni:

Uvedené ustanoveni mélo pdvodné za cil zjednodusit komunikaci mezi Zadateli a vlastniky dopravni
a technické infrastruktury, tedy aby byl nastaven jednotny (resp. jediny) komunikacni kanal mezi
Zadatelem a vlastnikem dopravni a technické infrastruktury v podobé portalu stavebnika. ZruSenim
povinnosti Zadatele komunikovat pres portdl stavebnika bude znamenat zvysené naklady na strané
vlastnik(l dopravni a technické infrastruktury, ktefi budou nuceni zachovat vicero komunikacénich kanalQ
s Zadateli, na misto jednoho komunikacniho mista v podobé portdlu stavebnika.

Pokud hlavni divodem zrusenim této povinnosti ma byt nemoznost zahajeni provozu portélu stavebnika
v puvodnich, zdkonem stanovenych, terminech, je mozné tuto situaci vyresit standardnim a castym
prechodnym ustanovenim, které zajisti komunikaci zachovanim aktudlné platného postupu, a to do doby,
nezli bude funkéni portal stavebnika.

Tato pfipominka je zasadni.

58.K § 189 odst. 2 a 3 (novy odstavec)
Pozadujeme znéni odst. 2 zménit na nasledujici: ,,(2) V pfipadé zaméru v uzemi, ve kterém nebyl vyddn

uzemni plan, ezémérd-EIA-naridi stavebni urad vZdy verejné Ustni jedndni; v pFipadé zaméri EIA mizZe

ru
I

stavebni ufad naridit ustni jedndni.”. A stavajici text ,Kondni vefejného ustniho jedndni se vefejnosti

oznamuje verejnou vyhldskou a muZe byt stanoveno nejdrive po uplynuti 30 dnii ode dne doruceni verejnou
vyhldskou; po tuto dobu stavebni urad umoZni kazdému nahlédnout do podkladi pro vyddni rozhodnuti.”
vyclenit do nového odstavce 3.

Oduvodnéni:

Pozadujeme upravit v souladu se stavajicim znénim aktualné G¢inného stavebniho zakona (z. ¢. 183/2006
Sh.).
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Tato pfFipominka je zasadni.

59.K § 192 odst. 3

Pozadujeme ustanoveni formulovat nasledovné: ,3) Zdvéry vyhodnoceni pripominek verejnosti se
uvedeou jako soucdst odiivodnéni rozhodnuti o povoleni zaméru.”.

Oduvodnéni:

Vzhledem k povaze pripominek vefejnosti povazujeme za dostatecné, pokud se stavebni urad
s pfipominkami sezndmi, vyhodnoti je a teprve zavéry svého vyhodnoceni promitne do odlvodnéni. Cilem
je snizeni zatéze stavebnich aradu.

Tato pfipominka je zasadni.

60.K § 194

Zadame zachovani vyjadreni stavebnika

Oduvodnéni:

Smyslem ustanoveni je dat prostor stavebnikovi pro seznameni se s nazorem stavebniho ufadu a ptipadné
na jeho nazory reagovat. Nerozumime tomu, proc se navrhuje odstranéni tohoto institutu. V § 133 odst.
3 spravniho fadu je uvedena pouze obecna moznost Ucastniklim fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ale predmétem plvodniho § 194 je podrobny popis celého procesu, ktery ve spravnim fadu
ve vztahu k takovémuto rozhodnuti neni blize popsan. Vzhledem k tomu, Ze jde o dlleZitou okolnost
rozhodovaciho procesu, pficemz zejména na stavebnich Ufadech obci se ¢asto setkdvame s hlubokou
neznalosti spravniho fadu ze strany urednik( stavebnich Uradl, poZadujeme zachovani ustanoveni
,Vyjddreni stavebnika" v celém rozsahu.

Tato pfipominka je zasadni.

61.K§ 194

Pozadujeme preformulovat ustanoveni tak, aby stavebnik jakoZto ucastnik fizeni realizoval zajem
stavebniho Uradu na vyjadreni projektanta. Zaroven pozadujeme prodlouzit Ih(tu pro uplatnéni vyjadreni
projektanta. V odst. 1 poZzadujeme za slovo ,,urfad” doplnit ,,na stavebnikovi“ a vypustit text: ,a vyrozumi
o této skutecnosti stavebnika“. V odst. 2 doplnit na zacatek prvni véty slova ,Projektant zasle své
vyjddreni” pozadujeme nahradit slovy ,Stavebnik zasle vyjadreni projektanta” a Cislovku ,,7“ nahradit
¢islovkou ,,15“.

Odlvodnéni:

Navrhované ustanoveni vypousti vyjadreni stavebnika, které mélo stavebnikovi umoznit efektivnéji
uplatnit vyjadreni k dlvodim, které mohou vést k zamitnuti Zadosti. Navrhované alternativni znéni
vyjadreni projektanta vSak povaZujeme za nevhodné. Domnivdme se, Ze stavebni urad by mél ukolovat
stavebnika a ten si na zakladé smlouvy vyZada potiebné od svého dodavatele — projektanta. Na dodrzeni
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povinnosti véetné |hlity zadané stavebnim Gfadem je zavisly dalsi vyvoj spravniho fizeni a za plnéni
povinnosti by mél odpovidat stavebnik, jeho zdjem je vSechny povinnosti dodrzet, zvlast pokud ,sankci“
za jeji nesplnéni je ztrata vlivu na posouzeni namitky ¢i pfipominky, a to mizZe mit zcela zasadni negativni
dopad na vysledek Fizeni. ProdlouZeni lhGt povaZujeme za Zadouci, aby bylo redlné toto vyjadreni
poskytnout.

Tato pfipominka je zasadni.

62.K § 198 odst. 4

PoZadujeme vypustit nové vioZené texty aspektl, ke kterym ma stavebni Grad prihliZzet pti prodlouZeni
platnosti povoleni.

Odlvodnéni:

Zejména s ohledem na skutecnost, Ze doplnéni nestanovuje, co jsou nebo nejsou okolnosti nebo
skutecnosti, které jsou stavebnim uradem vyhodnotitelné jako oprdvnéné, nelze rozhodovani stavebniho
Uradu o nic opfit, nejde o objektivni kritérium. Posouzeni by tak nemohlo byt jakkoliv predikovatelné,
prodlouzeni by bylo jen na libovili stavebniho Gfadu. Neni rovnéz ziejmé, jaky verejnopravni aspekt ma
napriklad situace, kdy tfeba stavebnik nedisponuje potfebnymi financénimi prostifedky napfiklad kvali
hospodafrské krizi nebo prosté jen otali s realizaci stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

63.K § 201 odst. 2

PoZadujeme vypustit pism. b).

Oduvodnéni:

Posuzovani vyznamnych (negativnich) vlivi na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, je predmétem zjistovaciho fizeni a nelze po stavebnim Gfadu na zacatku fizeni
o zadosti o fizeni s posouzenim vlivli poZadovat, aby zhodnotil (snad) jako predbéznou otazku moznost
vzniku vyznamného negativniho vlivu za situace, kdy stavebni Grad neni ani odborné zpUsobily tuto otazku
posuzovat.

Tato pfipominka je zasadni.

64.K § 208 odst. 1

Pozadujeme, aby byl navracen text ,zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi” s doplnénim ,,,pokud bylo vyddno a“.

Konecné znéni odstavce bude nasledujici:
»(1) Nepodd-li stavebnik pro zamér EIA Zadost o povoleni zaméru s posouzenim vlivi, je soucdsti Zddosti
o povoleni zaméru také dokumentace EIA, posudek a zdvazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni
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zdaméru na Zivotni prostredi, pokud bylo vyddno a jednotné zdvazné stanovisko, nebo rozhodnuti podle

§ 207, pokud byl zamér EIA pfedmétem posouzeni ve smyslu § 204 odst. 2.“.

Oduvodnéni:
Domnivame se, Ze je potfeba ponechat mozZnost provedeni EIA pfed jednotnym environmentalnim
stanoviskem.

Tato pfipominka je zasadni.
65.K § 221

Odst. 1 pism. a) poZzadujeme upravit nasledovné: ,,a) v pripadé staveb v aredlu jaderného zarizeni, véetné
staveb souvisejicich i mimo aredl jaderného zarizeni, nebo”.

Odst. 2 pozadujeme upravit nasledovné: ,(2) Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se pro Fizeni o vyddni
ramcového povoleni ustanoveni této hlewy—Cdsti s vyjimkou ustanoveni dilG 3, 6 a 8 této hlavy. Pri
posuzovdni zaméru se ochrana verejnych zdajmu uplatni pouze v rozsahu ramcového povoleni.”.

Odst. 3 pozadujeme upravit ndsledovné: ,(3) Rdmcové povoleni neumoZriuje provedeni zdméru.
PoZadavky tohoto zdkona souvisejici s provedenim a provozem zdméru se pro radmcové povoleni nepouZiji.
Provedeni zaméru se povoli povolenim zaméru, které Ize vydat jen za podminek a v souladu s rdmcovym
povolenim stavebniho uradu; tim neni dotéeno oprdvnéni stavebnika u staveb podle odstavce 1 pism. a)

podat pouze Zadost o povoleni umoZnujici provedeni zaméru. Specializovany a odvolaci stavebni urad

muZe vydat ramcové povoleni pro stavby v aredlu jaderného zafizeni nebo pro stavby souvisejici

s aredlem jaderného zafizeni i samostatné. Jiny stavebni turad miZe povolit stavbu pouze na zdkladé

rdmcového povoleni vydaného krajskym stavebnim uradem. Ramcové povoleni pro zaméry na uzemi

vojenskych udjezdi se nevyddva.“.

Oduvodnéni:

Dochazi ke zpresnéni fakultativnosti ramcového povoleni pro stavby v aredlu jaderného zatizeni, kterd
vychazi jiz z dnesniho znéni, a k mozZnosti vydani rdmcového povoleni, které se bude tykat pouze staveb
v aredlu jaderného zafizeni bez toho, aby soucasti ramcového povoleni byly stavby souvisejici, ale na
druhou stranu, aby rémcové povoleni mohlo obsahovat i stavby vyslovné mimo areal.

NavrZena Uprava odst. 2 reaguje v na pfipominku k § 174, kdy neni jednoznacné, Ze se aplikuje i pro
potieby rdmcového povoleni.

Dale se doplfiuje odst. 3 tak, Ze je nutno zajistit mozZnost vydat ramcové povoleni, jak pro stavby v aredlu
jaderného zafizeni, tak v rdmci souboru staveb i pro stavby liniové mimo areal. Soucasna uprava
z. €. 183/2006 Sb. umoznovala pro areal jaderného zafizeni ziskat Uzemni rozhodnuti s parametry
ramcového povoleni a pro liniové stavby s aredlem souvisejici se zpracovdvala dokumentace pro umisténi
stavby. Predklddanou novelou dochazi ke zruseni institutu umisténi stavby a neni zfejmé, zda bude v dobé
vybéru dodavatele NJZ znam takovy detail informaci pro zpracovani dokumentace, ktery je potfebny pro
povoleni zdméru pro liniové stavby.

Nicméné pokud by dostatecny detail informaci pro liniové stavby znam byl, mélo by byt umoznéno
zaroven sloucit fizeni pro stavby souvisejici s aredlem jaderného zafizeni tak, aby bylo moZno vydat
v jednom Fizeni rdmcové povoleni pro aredl jaderného zatizeni a zaroven povoleni zdméru pro liniové
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stavby. Nebude se tak nardZet na rliznou Uroven informaci ve vydanych vyjadreni dotéenych organ
napriklad jednotného zdvazného stanoviska.

Tato pfipominka je zasadni.

66.K § 222 odst. 1

Pozadujeme za slovo ,,zafizeni” vlozit slova ,a stavby s nimi souvisejici i mimo aredl”.

Oduvodnéni:
Sjednoceni s Upravou v § 221.

Tato pfFipominka je zasadni.

67.K § 222 odst. 2

Pozadujeme definovat, co znamenad ,pokud se neméni vyskové usporadani prostoru”.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze predmétné ustanoveni neni srozumitelné a je tfeba jej korigovat. Ve vazbé na absenci
definice ,pokud se neméni vyskové usporaddni prostoru” doporucujeme do zakona doplnit definici pojmu
nebo nahradit jednoznacnym textem napftiklad ,,stavba neprevysuje vyskovou hladinu stavajicich staveb”.

Tato pfipominka je zasadni.

68.K § 226 odst. 3

Pozadujeme cely nové vlozeny odstavec vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhované reseni je naprosto nesystémové z hlediska systému vyjadfovani dotéenych organt statni
spravy, nebot vnasi do odvolaciho fizeni nové podklady bez zjevné vazby mezi povolovanym zamérem
a vefejnym zajmem chranénym Ministerstvem zdravotnictvi a Ceskym bariskym ufadem. Spravni organy
se vyjadruji k predmétnym zamérim na zakladé ustanoveni jednotlivych pravnich zvlastnich (slozkovych)
predpisli chranicich verejny zdjem v oblasti, kterd je svéfena témto orgdnim. Pokud se Ministerstvo
zdravotnictvi nebo Cesky bafisky trad, respektive krajské hygienické stanice, obvodni bariské tfady nebo
jiné spravni organy vyjadfuji v prvnim stupni, je moZné tato (zdvazna) stanoviska prezkoumavat
v odvolacim fizeni. Jde o neodlivodnény a nerovny pfistup vymezeni plUsobnosti a pravomoci jen
nékterych vybranym , privilegovanym” organ(im statni spravy. Plsobnost a pravomoc je také zakladana
mimo zvlastni zdkony upravujici plsobnosti a pravomoci téchto organd, jde tak zfejmé o nezadouci
nepfimou novelu téchto zdkon(. Souvisejici otazkou je pak rovnéz to, pro€ jsou vyjadieni téchto dvou
organli podkladem pro rozhodnuti pouze jednoho z odvolacich organl podle stavebniho zakona
(Ministerstva pro mistni rozvoj)?

Tato pfFipominka je zasadni.
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69.K § 236 odst. 1

PoZadujeme umozinit stavebnimu ufadu, aby ve specifickych pfipadech mohl stanovit pro predcasné
uzivani dobu delsi nez jeden rok a umoZznit rovnéz opakované povoleni pfedcasného uzivani. Ve vztahu
k opakovanému prodlouzZeni lhity navrhujeme doplnit na konec odst. 1 vétu: ,Stavebni urad povoli na
Zadost stavebnika prodlouZeni této Ihity i opakované, pokud byla Zddost o prodlouZeni Ihity poddna pred
jejim uplynutim®.

Oduvodnéni:

Jeden rok predcasného pouzivani staveb pro stavby v arealu jaderného zafizeni vcetné staveb
souvisejicich povaZzujeme za pfilis kratkou. V rdmci NJZ se predpokladd, Zze se (i s ohledem na nutnost
provedeni vsech provoznich zkousek) budou muset uvést do predcasného uzivani témér vsechny stavby
a kolaudovat se budou aZ po prevzeti celé elektrarny jako celku od EPC dodavatele. MlzZe tak nastat
situace, kdy bude tfeba povoleni k predc¢asnému uzivani obnovit opakované.

Tato pfipominka je zasadni.

70.K§ 237 odst.2a 4
PozZadujeme vyjasnit ve smyslu pfipominky.

Oduvodnéni:

Neni ztejmé, na zakladé ceho muze byt zahajen zkusebni provoz? Je nezbytné predcasné uzivani stavby
k zahajeni zkusebniho provozu nebo na zakladé jakého Ukonu je stavba dokoncena a muizZe byt zahdjen
zkusebni provoz?

Tato pFfipominka je zasadni.

71.K § 238 odst. 3

PoZadujeme doplnit, Ze Ize pfed€asné uzivani nebo dobu pred¢asného uzZivani prodlouZzit opakované. Na
konec ustanoveni doplnit vétu ,V pripadé vyhrazenych staveb, vietné staveb souvisejicich, Ize prodlouZit
i opakovane.”.

Oduvodnéni:
Trileté prodlouzeni zkusebniho provozu nebo predcasného uzivani v pripadé vyhrazenych staveb, kdy se
jednad o sloZité soubory staveb, ¢asto zprovozfiované postupné, je nedostatecné.

Tato pfipominka je zasadni.

72.K § 239 odst. 4

Pozadujeme upravit odst. Nasledovné: ,Ucastniky Fizeni jsou vlastnik stavby a osoby, které mohou byt

povolenim zmény v uZivdni stavby pfimo dotceny na svych viastnickych nebo jinych vécnych prdvech;
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OdUvodnéni:

Zadame zanechat predchozi znéni. Pfi zméné v uZivani stavby musi mit pravo na G¢astenstvi v Fizeni také
vlastnik technické infrastruktury, v jejimz ochranném pasmu se méni Gcel uzivani stavby, protoze tim se
méni podminky souhlasu, ktery podle zvlastniho zakona pro plvodni stavbu vydaval a zménou muze byt
negativné dotcen bezpecny a spolehlivy provoz technické infrastruktury. A to i v pfipadé, Ze technicka
infrastruktura neni pfimo ,,sousedni” stavbou.

Tato pfFipominka je zasadni.

73.K § 309 odst. 2

Pozadujeme ponechat plvodni text, tedy ponechat na rozhodnuti soudu, zda vyuZije moznosti apelacnich
principl a zméni napadené rozhodnuti.

Oddvodnéni:
Jde o gesci a rozhodnuti soudu, zda apelaénich moznosti vyuzije a sdm rozhodnuti zméni, nejde o jeho

povinnost. Povazujeme puvodni znéni za Gcelné s mozZnosti zamezit soudnimu ping-pongu.

Tato pfipominka je zasadni.

74.K prechodnym ustanovenim

Upozorfiujeme, Ze navrhem novely navriena uUprava pfechodnych ustanoveni neni v souladu s ¢l. 51
a €. 55 Legislativnich pravidel vlady. Takto nastaveny navrh novelizace je matouci. A to i vdaném pfipadé,
kdy podstatna ¢ast novelizovaného zdkona jesté neni ic¢inna. Novela by méla mit vlastni ¢ldnek s vlastnimi
prechodnymi ustanovenimi. V této souvislosti odkazujeme nejen na samotna Legislativni pravidla, ale i na
metodiku odboru vladni legislativy, z niz jako pfiklad nesouladu uvadime nasledujici citaci: ,Prechodnd
ustanoveni zdsadné nelze novelizovat. U¢elem pFechodnych ustanoveni je zejména ochrana prdvni jistoty
a prav nabytych v dobré vife a zména prechodnych ustanoveni by zpochybnila jak jejich ucel, tak samotné
pravni vztahy, které jsou jimi chranény, pfivzniku kaZdé dalsi nové prdavni upravy je proto tfeba vztah nové
pravni dpravy k pravni upravé drivéjsi resit také novymi pfechodnymi ustanovenimi.”.

Tato pfipominka je zasadni.

75.K priloze €. 1 a 2 (hovy bod)

V ptiloze €. 1 se za bod 9 v odstavci 1 pism. a) vklada novy bod 10 a 11, ktery zni:

,10. stavby rozsifeni distribucni soustavy elektriny*) za ucelem pripojeni odbérného elektrického zarizeni
do distribucni soustavy a stavby pripojek k distribucni soustaveé, to vse v maximdlni délce do 50 m,“

,11. stavby rozsifeni distribucni soustavy plynu*) za ucelem pripojeni odbérného plynového zarizeni do

distribu¢ni soustavy a stavby pfipojek k distribucni soustavé, to vse v maximdlni délce do 50 m,”
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*)§ 2 odst. 2 pism. a) a b) bod 1. zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon( (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu
Nasledujici body se predisluji.

V pfiloze €. 2 v odstavci 1 pism. h) se dopliiuje nasledujici znéni:
»pokud nejde o drobnou stavbu,”.

Oduvodnéni:

Za soucasné pravni Upravy je nutné pro pfipojeni odbérného elektrického zafizeni do distribu¢ni soustavy
ziskat povoleni ze strany stavebniho Uradu, bez ohledu na typ a rozsah a délku stavby, ktera je do
distribu¢ni soustavy pfipojovana.

Predkladatel ze ziskanych informaci odhaduje, Ze v soucasnosti trva povoleni popsané drobné stavby
v priméru témér 6 kalendarnich mésict pri pfiblizné desitkach tisic pripadech za kalendarni rok. Rozsifeni
drobnych staveb o uvedeny ndvrh tak predstavuje zejména pro obcany, drobné stavebniky, ale i dalsi
stavebniky zdsadni ¢asovou a nakladovou ulevu v rdmci procesu realizace takovych staveb. Zaroven to
znamena zasadni odbfemenéni stavebnich Gfadl i dotéenych orgadni od zbytné agendy.

S ohledem na omezeni téchto drobnych staveb maximalni délkou stavby (maximalné do 50 metrl) je
ovsem nadale zachovana verejna kontrola ze strany stavebnich Grad(l ve vztahu ke stavbam stejného typu,
ovsem vétsiho rozsahu (nad 50 metrd). Pojem ,,rozsifeni distribucni soustavy elektriny” ma dale za ucel
zahrnuti do drobnych staveb rovnéz stavby slouZici k pfipojovani jednotlivych odbératel(, jelikoZ doposud
uzivany pojem ,,pfipojka” ve smyslu energetického zakona zahrnuje pouze ¢ast takovych staveb, kdy pro
Ucely pFipojeni je ve vétsiné pfipadld nutné fakticky provést rovnéz dalsi stavebni Upravy distribucni
soustavy, pfipadné se pfipojeni realizuje jinou formou, nez je pfipojka (viz priklad uvedeny pfimo ve znéni
§ 45 odst. 7 energetického zdkona ve vztahu k odvétvi elektroenergetiky — pfipojeni pomoci tzv. smycky);
pouzity termin ,rozsifeni” tak zahrnuje vSechny tyto formy (technickd feseni) pfipojeni odbératele.
Z obdobnych divodu se navrhuje stejna Uprava i pro oblast plynarenstvi.

Ucelem navrhované zmény je tak zejména zjednodu$eni povolovaciho procesu pro stavebniky, jak pfi
stavbé rodinnych domd, tak i jinych objekt( a dale tak zjednodusit a zrychlit povolovaci proces tykajici se
staveb.

Navrhovana zména rovnéZz vyrazné uvolni administrativni zatéZ zejména na strané stavebnich urada.
Uvedené bude mit v praxi za disledek zrychleni ostatnich povolovacich procest u staveb vétsiho rozsahu
a vice ¢asu na detailni posouzeni staveb, u nichZ je vyssi kontrola ze strany stavebniho Uradu vyZadovana.
Uvedeny navrh tak vyrazné prispéje k tomu, Ze stavebni Urady budou schopné dodrZet v ostatnich
vyznamnéjsich pripadech zavazné Ihity pro vydani povoleni.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze pozadavky na provedeni a zprovoznéni staveb jsou dle jejich povahy
rovnéz stanoveny dalSimi predpisy ¢i normami, ze kterych vyplyvaji jak poZzadavky na stavby samotné, tak
na potrebu jejich revize prfed uvedenim do provozu. Revizi se osvédCuje bezpecnost téchto staveb
v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci; osvédceni provadi revizni technik s platnym
osvédcenim prislusného druhu a rozsahu podle jiného pravniho predpisu.

K pism. h) odstavce 1. ptilohy €. 2 zakona:
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U&elem navrhované zmény je vyjasnéni, Ze za jednoduché stavby se povazuji pouze stavby, které nejsou
drobnymi stavbami.

Tato pfipominka je zasadni.

76.K priloze €. 1 odst. 1 pism. a) bodu 25
PoZadujeme zménit ¢islovku ,20 za ¢islovku ,,50“.

Oduvodnéni:
Z hlediska potteby rozvoje OZE jak ve vazbé na klimatické cile, tak ve vazbé na aktualni geopolitickou
situaci, je nezbytné zvysit limitni hodnotu pro drobné stavby, tedy stavby ve volném rezimu.

Tato pfipominka je zasadni.

77 .K priloze €. 2 odst. 1 pism. |)
Pozadujeme zménit ¢islovku ,30“ za Cislovku ,,100“.

Oduvodnéni:
Ve vazbé na Upravu limitni hodnoty u OZE pro drobné stavby, je tfeba navysit i limitu pro stavby
jednoduché.

Tato pfipominka je zasadni.

78.K priloze €. 3 pism. d)
PoZadujeme v nové vlozené pism. d) upravit do nasledujiciho znéni: ,d) stavba nebo soubor staveb pro

vyrobu a skladovdni umistované v zastevitelnych-nebo-transformacnich-plochdch-ramci jednoho zaméru

do zastavéného uzemi nebo na zastavitelnych ¢i transformacnich plochdch o rozloze nejméné #6830 ha

s v

vymezenych omtto—teeli—y—uzempim—rozvojovemplant—nebo—y adach—izemniho—rozveje-lizemné
pldnovaci dokumentaci.”.

Oduvodnéni:

V dlivodové zpravé uvedeny mimoradny celospolecensky pozitivni dopad téchto staveb z hlediska
zaméstnanosti v daném regionu a celkovych ekonomickych p¥inost pro Ceskou republiku a potfebu
povolovani koordinované jednim urfadem s celorepublikovou kompetenci lze pfisoudit rovnéz stavbam,
respektive souboriim staveb, s plochou nad 30 ha, pokud jsou umistovany jednim zamérem. Zarovern je
neni tfeba z hlediska jejich Uzemniho dopadu limitovat typem plochy, resp. Uzemi, do nichZ jsou
umistovany.

Tato pfFipominka je zasadni.

79.K priloze €. 3 (nova pism.)
Pozadujeme za pism. e) vloZit nové pismeno f) a g), ktera zni:
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»f) stavby a zafizeni distribucni soustavy o napéti 110 kV vietné transformovny 110 kV*,

»g) stavby a zafizeni distribucni soustavy plynu o tlakové hladiné 4 aZ 40 baru vietné souvisejicich
technologickych objekti“.

Pism. f) aZz n) oznacit za pism. h) az I).

Oduvodnéni:

V souvislosti s rozvojem distribucni soustavy ve vazbé na probihajici energetickou transformaci se
navrhuje rozsifit okruh vyhrazenych staveb o distribu¢ni vedeni elektfiny o napéti 110 kV a distribuéni
soustavy plynu o tlakové hladiné 4 az 40 barQ, ktera jsou vyznamnymi a strategickymi stavbami a ktera
jsou patefni siti distribu¢ni soustavy. Je pro né vhodné zavést reZim povolovani na Specializovaném
a odvolacim stavebnim uradé, ktery by mél byt vybaven odbornymi kapacitami pro povolovani téchto
vyznamnych staveb.

Svym vyznamem se jednd o stejnou kategorii staveb jako jsou nové predloZené silnice I. tfidy, o néz se
rozsifuje pism. a) v pfipadé pozemnich komunikaci. Do této kategorie staveb by mély byt zahrnuty
i souvisejici technologické objekty s témito plynovody jako napriklad navazujici regulaéni a odorizacni
stanice a dalsi zafizeni nezbytna pro bezpecny a spolehlivy provoz distribu¢ni soustavy. Je pro né vhodné
zavést rezim povolovani na Specializovaném a odvolacim stavebnim uradé, ktery by mél byt vybaven
odbornymi kapacitami pro povolovani téchto vyznamnych staveb.

Tato pFfipominka je zasadni.

80.K pfriloze €. 3 (nové pism.)

Pozadujeme za pism. f) vloZit nové pismeno g), pfiCemz se oznaceni stavajicich pismen g) az n) oznacuje
za pism. h) az o).

Navrh zmény:

,»,g) vyrobny plynu vcetné téZebnich plynovodi”

Oduvodnéni:

V soucasné dobé se Evropa snazi zbavit vysoké zavislosti na doddvkach fosilnich paliv, zejména zemniho
plynu z Ruské federace. Zdlraznuje potiebu posilit vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie, vétsi zapojeni
LNG a dalSich zdroji zemniho plynu, ale také rozvoj jaderné energie jako stabilniho zdroje s nizkymi
emisemi. Ceska republika také tento zamér podporuje, stejné jako ambici Evropské komise vyprodukovat
do roku 2030 35 mld. m3 biometanu tim, Ze éast prostfedkd Spoleéné zemédélské politiky nasméruje na
biometan vyrabény z udrzitelnych zdroji biomasy a zemédélského odpadu a zbytkd, jakoZ i zamér uznat
dalsi formy nefosilniho vodiku, jako je modry vodik z bezemisnich jadernych zdrojd, podpofit rozvoj
evropského trhu s vodikem a rozvoj integrované plynarenské a vodikové infrastruktury.

Pro urychleni vystavby vyse uvedenych vyroben plynu se pro né navrhuje zavést rezim povolovani na
Specializovaném a odvolacim stavebnim ufadé, ktery by mél byt vybaven odbornymi kapacitami pro
povolovani téchto specidlnich druhl staveb se specifickou technologii. Vedle rozsifeni okruhu
vyhrazenych staveb o vyrobny plynu je nutné k nim pfiradit i téZebni plynovody, kterymi se vyrobny plynu
pfipojuji k plynarenské soustavé, protoze az na vyjimky bez tohoto pfipojeni nemohou vyrobny plynu
dodavat plyn zakaznikdm.
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Tento navrh vychazi z dosavadnich zkuSenosti s povolovdnim novych vyroben biometanu na Urovni
obecnich stavebnich Uradu, které je znacné zdlouhavé, trva i nékolik let, protoze kazda nova vyrobna je
zpravidla povolovdna jinym stavebnim ufadem, takze pro pracovniky stavebniho uUradu je projektova
dokumentace na specifické technologie vyroby plynu zcela nova, s niz se dosud nesetkaly, a to znacné
prodluzuje proces jejich povolovani a vyvoldva potfebu fadu véci a okolnosti zejména technologické
povahy Grednikim stavebniho Uradu vysvétlit nebo je s nimi seznamit.

81.K priloze €. 3
Navrhujeme zavést limity pro stavby obnovitelnych zdroj(i energie dle celkového instalovaného vykonu,
kdy pfi pfekroceni limitu budou tyto stavby spadat mezi stavby vyhrazené.

Oduvodnéni:
Jde o ndvrh sohledem na stavajici situaci a zajisténi energetické bezpecnosti. Limity celkového
instalovaného vykonu jsou k dalsi diskusi.

Tato pfipominka je zasadni.

82.K priloze €. 3 (novéi pism.)

Pozadujeme za pism. n) vloZit nové pismeno o), které zni ,,stavby verejnych komunikacnich siti s vyjimkou
staveb vefejnych komunikacnich siti, které nevyZaduji povoleni zdméru“.

Odlvodnéni:
Navrhovand zména sleduje za cil, aby povolovaci rezim dle stavebniho zdkona byl s ohledem na
strategickou dleZitost staveb veFejnych komunikaénich siti pro digitalizaci Ceské republiky v rezimu pro
vyhrazené stavby, coz pfispéje k rychlejSimu a jednotnéjsSimu povolovacimu rezimu pro stavby vefejnych
komunikacnich siti a ve svém duasledku tak podpofi rozvoj vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI TRINACTE — ZMENA ZAKONA O POZEMNICH KOMUNIKACICH
83.K § 25 odst. 1 - zvlastni uzivani komunikaci

Zadame odst. 1 upravit do znéni:

»(1) K uZivani ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym neZ obvyklym zptsobem nebo k jinym uceliim, neZ
pro které jsou urceny (ddle jen "zvlastni uzivani"), je tfreba povoleni pfislusného silni¢niho spravniho uradu
vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muZe-li zvldstni uZivéni
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-li o ddlnici, v ostatnich pFipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas viastnika se zvidstnim
uzZivanim podle odstavce 6 pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyZaduje v pripadé, Ze se jednd
0 vefefné-prospesneu—stavbu, pro kterou je zvldstnim prdavnim predpisem stanoven ucel vyvlastnéni;

k ndvrhu na zviastni uZivani mize vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni sprdvni urad.”
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Oduvodnéni:

Smyslem ndvrhu je, aby se souhlasy vlastnika nedokladaly tam, kde Ize, v pfipadé nesouhlasu vlastnika
komunikace, pravo uZivat komunikaci vyvlastnit, a je tudiz zcela nelogické, aby jen urcity druh uZivani
komunikace znemoznil nesouhlas vlastnika. Pojem vefejné prospésna stavba je pojmem vyrazné uzsim,
nezahrnujicim celou fadu strategickych staveb, pro které sice lze uZivaci prava vyvlastnit, aviak, které
nesplni podminky stavebniho zdkona pro status stavby verejné prospésné. Navrh urychli povolovaci
proces zbyteénym zajistovanim souhlasd vlastnik( v fadu 2 az 3 tydnd, a v pripadé obstrukci vlastnikd
i mésice, tim Ze znemozni vlastniklim Cinit obstrukce v situacich, kdy jejich prava k pozemni komunikaci
mohou byt vyvlastnéna, zvlasté, kdyz v pripadném vyvlastnéni jsou Sirokd procesni prdva garantujici
ochranu vlastnického prava vlastnika zachovéna v plném rozsahu.

Zasadnim argumentem podporujicim navrh je, Ze zcela shodna pravidla (nevyZzadovani souhlast ci
vyjadreni vlastnikli pozemkd v pfipadé mozZnosti vyvlastnéni) plati jiz dnes v pravnich predpisech
upravujicich oblast omezovani a odnimani pozemk plnicich funkci lesa, odnéti pozemkd ze zemédélského
pGdniho fondu a rovnéz i v pripadé povolovani kaceni porostli mimo les.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE DRUHE — ZMENA ZAKONA O PRIRODNICH LECIVYCH ZDROJICH
84.K navrhu obecné

Nesouhlasime se zplsobem, jakym doslo k dezintegraci, kdy se nejen upousti od integrace, ale vraci se
rovnéz specifickd Uprava lh(t pro vydani vyjadreni, takZe neni ani zfejmé, zda se i nadale uplatni fikce
souhlasu podle obecného ustanoveni § 178 stavebniho zdkona.

Tato pFfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE TRETi — ZMENA VODNIHO ZAKONA
85.K problematice povoleni nakladani s vodami

PoZadujeme doplnit Upravy umoZiujici u vyhrazenych staveb vyddavat povoleni k nakladani s vodami
Specializovanym stavebnim Gradem.

1) V § 8 se vklada novy odstavec 3:
»(3) Pokud nakladdni s vodami, vyZadujici povoleni podle odstavce 1, souvisi s vystavbou, provozem
nebo uzZivanim zdméru, povolovaného podle stavebniho zdkona, rozhodne o povoleni k nakladani
svodami stavebni ufad rozhodnutim o Zddosti podle stavebniho zdkona, pokud o to stavebnik
v souladu se stavebnim zdkonem poZddal. Ten, komu svédCi prdvo z rozhodnuti stavebniho uradu
o0 povoleni zadméru, se povaZuje za opravnéného podle odstavce 2.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4a 5. “

2) V §9 odst. 9 se na konci véty druhé doplnuji slova: “, s vyjimkou zameéri podle § 8 odst. 3“.

3) V § 12 se dopliiuje novy odstavec 6, ktery zni: ,,Stavebni urad, ktery rozhod! o povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je oprdvnén k jeho zméné nebo zruseni.”.

4) V § 23a se na konci odstavce 9 dopliuje véta: ,Pokud jde o zamér povolovany podle stavebniho
zdkona, rozhodne o tom, zda Ize vyjimku udélit, stavebni urad rozhodnutim o Zadosti podle stavebniho
zdkona."
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5) V § 107a se za pism. i) dopliuji pismena:
j) v pripadech uvedenych v § 8 rozhodnutim o Zddosti o povoleni zaméru rozhoduji o povoleni
k nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
k) v pripadech uvedenych v § 23a odst. 9 rozhodnutim o Zddosti o povoleni zdméru rozhoduji
o vyjimce podle § 23a odst. 8,
1) v pripadé zamérd, ke kterym vydal povoleni k nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle pism. j), rozhoduji rovnéZ o zméné nebo zruseni tohoto povoleni.”.

Oduvodnéni:

V souladu s pozadavkem na podpofeni integrace povoleni k nakladani s vodami do rozhodovani
Specializovaného a odvolaciho stavebniho Ufadu, povaZujeme za nezbytné provést pfislusné zmény
rovnéz ve vodnim zdkoné tak, aby Specializovany a odvolaci stavebni Ufad mohl rozhodovat komplexné
nejen o realizaci vodniho dila, ale i o povoleni k nakladani s vodami, které se k povolovanému vodnimu
dilu vaze. Absence takového postupu je zejména v pripadé vyhrazenych staveb velmi problematicka
amulzZe vést k zbytecnym finanénim ndkladdm na strané stavebnika a zbyteénym administrativnim
nakladim na strané statni spravy, kdy by mohl byt povolen zamér, ktery by vsak nemohl ziskat povoleni
k nakladani s vodami. V pripadé vodnich dél jsou oba aspekty — stavebni i vodopravni — neoddélitelné.
Navrh dale sméruje k tomu, Ze pokud pozada stavebnik o povoleni stavby s povolenim nakladani s vodami
Specializovany a odvolaci stavebni Grad, pak dalsi zmény takového povoleni, byly nadéle zlstaly rovnéz
v kompetenci tohoto stavebniho ufadu. Touto Upravou by bylo pfedejito moinym administrativné-
spravnim nedorozuménim stran prislusnosti pti zméné ¢i zruseni povoleni k nakladani s vodami.

Tato pfipominka je zasadni.
KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE OSME — ZMENA LINIOVEHO ZAKONA
86.K§ 1 odst. 1

PoZadujeme v prvni vété doplnit za slovo , komunikaci“ slova ,,a vybrané zaméry tézby“.

Odlvodnéni:
Definice rozsiteni aplikace liniového zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

87.K§ 1 odst. 4

V § 1 odst. 4 poZadujeme za vétu prvni doplnit novou druhou vétu ve znéni: , U stavby, kterd je jadernym
zarizenim se za stavbu souvisejici povaZuje rovnéz potrebnd prijezdovda trasa a pro ni potiebnd dopravni
a technickd infrastruktura.”.

Oduvodnéni:
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Ve vztahu ke stavbam vyroben elektrické energie, které jsou jadernym zatizenim, je potfebné vzhledem
k rozsahu dotéenych staveb umoznit aplikaci liniového zdkona rovnéZ na realizaci a Upravu pfijezdovych
tras a potfebné dopravni a technické infrastruktury.

Tato pfFipominka je zasadni.
88.K § 1 odst. 4 pism. b)

PoZzadujeme v § 1 odst. 4 pism. b) doplnit na konec textu slova , a vyrobny elektriny, které jsou jadernym
zarizenim*.

Oduvodnéni:

PoZzadujeme kategorii rozsifit i o jaderné zdroje nizsiho vykonu, pokud jsou jadernym zatizeni. Jedna se
o malé moduldrni reaktory, které mohou mit i nizsi vykon nez 100 MW. Vzhledem k jejich budoucimu
vyznamu v elektroenergetice je nutné je vymezit rovnéz jako stavby vybrané energetické infrastruktury.

Tato pfipominka je zasadni.

89.K § 1 odst. 4 (nové pism.)
V § 1 odst. 4 se za pism. b) vklada nové pism. c), které vcetné poznamky pod carou zni:

,C) vyrobny elektriny z obnovitelnych zdroju budované ve verejném zdjmu k dosaZeni klimatickych cilt
Ceské republiky ¥

¥ dle zdk. & 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie”

Ostatni body se preznaci.

Odlvodnéni:

Ceska republika, v souladu s predpisy Evropské unie, schvélila postupem podle zak. ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, zdvazné cile nardstu instalovaného vykonu vyroben energie
z obnovitelnych zdrojd do roku 2030 ve Vnitrostatnim plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu.
Budovani novych vyroben energie z obnovitelnych zdroju je tak vefejnym zajmem, ktery je zdlvodnén
nejen jako nastroj feseni klimatické krize, ale v soucasné dobé i jako nastroj snizovani zavislosti na fosilnich
palivech z politicky kontroverznich zemi. Z toho divodu je Zadouci podradit povolovani téchto zafizeni
pod zak. ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), konkrétné jako soucast energetické
infrastruktury budované ve verejném zajmu. Timto opatfenim dojde k urychleni nékterych procesnich
krok(l a zaroven se postavi ve spravnich fizenich na stejnou Uroven zdjem na vystavbé téchto zafizeni
a ostatni verejné zajmy.

Tato pfipominka je mimo jiné inspirovana postupem Spolkové republiky Némecko. Spolkova viada
predstavila dne 6.4.2022 takzvany Osterpaket (Velikonocni bali¢ek), ktery je souborem opatreni
k urychleni vystavby obnovitelnych zdroji. Soucasti balicku je novela zdkona o vyuZivani energie
z obnovitelnych zdrojd, jmenovité Uprava jeho § 2, ktera zni: ,Vystavba a provoz zafizeni véetné zarizeni
k nim ndleZejicich je vyznamnym verejnym zdjmem a slouZi verejné bezpecnosti. Obnovitelné zdroje
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energie se uprednostni v probihajicich fizenich ohledné ochrany jinych verejnych zdjmu, dokud nebude
vyroba energii v Némecku blizko klimatické neutralité. Véta druhd neplati v zdleZitostech obrany
spolkovych zemi / stdatu.”.

Tato pfFipominka je zasadni.

90.K & 1 odst. 4 pism. g)
PoZadujeme upravit do nového znéni:
»3) stavby a zafizeni wyseketlakych-plnovedi-distribu¢ni soustavy plynu o tlakové hladiné 4 aZ 40 barii
véetné souvisejicich technologickych objektd’

“u

Odlvodnéni:

V navaznosti na pojmy a definice, které jsou pouzity v zakoné ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) je treba
|épe vymezit dosavadni pojem pouZity v liniovém zakoné pro stavby a zafizeni ,vysokotlakych plynovodd“
distribu¢ni soustavy. Ty jsou ve zminéném energetickém zakoné vymezeny tlakovou Urovni od 4 do 40 bar
véetné a distribucni soustava je pak soubor plynovod( vcetné souvisejicich technologickych objektd
s témito plynovody jako napfriklad navazujici regulaéni a odorizacni stanice a dalsi zafizeni nezbytnd pro
bezpecny a spolehlivy provoz distribu¢ni soustavy.

Tato pfipominka je zasadni.

91.K § 1 odst. 4 (nové pism.)
Pozadujeme doplnit nové pism. h):

»h) vyrobny plynu vcetné téZebnich plynovodu zfizované a provozované ve verejném zdajmu.“

Oduvodnéni:

V soucasné dobé se Evropa snazi zbavit vysoké zavislosti na doddvkach fosilnich paliv, zejména zemniho
plynu z Ruské federace. ZdUraziuje potrfebu posilit vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie, vétsi zapojeni
LNG a dalSich zdroji zemniho plynu, ale také rozvoj jaderné energie jako stabilniho zdroje s nizkymi
emisemi. Ceska republika také tento zamér podporuje, stejné jako ambici Evropské komise vyprodukovat
do roku 2030 35 miliard m3 biometanu tim, Ze ¢ast prostfedk( Spolecné zemédélské politiky nasméruje
na biometan vyrabény z udrzitelnych zdroji biomasy a zemédélského odpadu a zbytk(, jakoZ i zamér uznat
dalsi formy nefosilniho vodiku, jako je modry vodik z bezemisnich jadernych zdrojli, podpofit rozvoj
evropského trhu s vodikem a rozvoj integrované plynarenské a vodikové infrastruktury.

Pro urychleni vystavby vySe uvedenych vyroben plynu se pro né navrhuje jejich zarazeni mezi vybrané
energetické stavby podle liniového zdkona, tak aby na né bylo moZno aplikovat vSechny procesy a Ihity,
které urychli jejich pipravu a realizaci, ¢im? se sni#i zavislost CR na dovozu energii. Vedle rozsifeni okruhu
vybranych energetickych staveb o vyrobny plynu je nutné k nim ptiradit i tézebni plynovody, kterymi se
vyrobny plynu pripojuji k plynarenské soustavé, protoZe az na vyjimky bez tohoto pfipojeni nemohou
vyrobny plynu doddvat plyn zakaznikim.
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Podle Uc¢inného znéni zadkona ¢. 458/2000 Sh. (energeticky zakon) nejsou zatim vsechny vyrobny plyn(
zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu ale jen vyrobny zemniho plynu. V soucasné dobé se ale na
MPO pfipravuje novela energetického zakona, v niZ se s ohledem na vyse uvedenou nezbytnost rozvoje
obnovitelnych zdrojli energie uvaZuje o rozsifeni institutu ,zfizovani a provozovani vyroben zemniho
plynu ve vefejném zajmu“ i na ostatni vyrobny plynu, coZ je duleZité z hlediska podpory vyroben
biometanu a nasledné i vyroben vodiku. Z tohoto dlvodu jsou v ndvrhu nového pism. h) na konci textu
uvedena slova ,zfizované a provozované ve verejném zajmu®, protoze aktualné do doby, nez bude pfijata
zminéna novela energetického zakona, by se vyse uvedené ustanoveni tykalo jen vyroben zemniho plynu
a pokud by touto novelou doslo k vySe popsanému rozsifeni institutu zfizovani a provozovani ve verejném
zajmu i na ostatni vyrobny plynu, tak by se to tykalo i nich. ro urychleni vystavby vyse uvedenych vyroben
plynu se pro né navrhuje jejich zafazeni mezi vybrané energetické stavby podle liniového zakona, tak aby
se . Vedle rozsiteni okruhu vyhrazenych staveb o vyrobny plynu je nutné k nim pfiradit i tézebni plynovody,
kterymi se vyrobny plynu ptipojuji k plynarenské soustavé, protoze aZ na vyjimky bez tohoto ptipojeni
nemohou vyrobny plynu dodavat plyn zakaznikGm.

Tato pfipominka je zasadni.

92.K § 1 odst. 6 (novy odstavec)
Pozadujeme doplnit novy odstavec, ktery bude znit: ,6) Vybranym zamérem tézby se pro ucely tohoto

zdkona rozumi stanoveni dobyvaciho prostoru, otvirka, pfiprava a dobyvadni loZisek kritickych surovin,
jakoz i jejich uprava a zuslechtovdni v souvislosti s jejich dobyvdnim, a uloZznd mista pro téZebni odpad,
jakoZ i stavby, které maji této Cinnosti slouZit nebo slouZi k jejich priimyslovému zpracovani.”.

Odlvodnéni:

Navrhujeme definovat vybrany zamér tézby v souladu s banskou legislativou s tim, Ze bude omezen pouze
na tézbu a zpracovani kritickych surovin. Jedna se o suroviny, které jsou na seznamu kritickych surovin,
které jsou mimo jiné nezbytné pro zddrnou energetickou transformaci CR a EU. Z hlediska vyznamnych
loZisek v CR sem patfi zejména loZiska lithia. Bude se jednat o strategickou té*bu a zpracovani téchto
surovin, které prispéji k podpofe automotive priimyslu. Dopad liniového zakona je tak rozsifen nejen na
stavby podle stavebniho zdkona, ale i na ¢innosti souvisejici s banskou legislativou, jako je stanoveni
dobyvaciho prostoru, povoleni tézby, k Upravé vytézené rudy, ale rovnéz jejich primyslovému zpracovani.
Tim je sméfovano na zpracovani upraveného lithia do baterii.

Tato pfipominka je zasadni.

93.K § 2, 23, 2e, 2, 2h,3,3a,3¢c,4d a5
Pozadujeme na vhodnych mistech upravit textaci tak, aby mohly byt benefity liniového zakona dosud

stanovené pouze pro stavby, nové uplatnény rovnéz pro tézbu a souvisejici povolovaci procesy.

Tato pfFipominka je zasadni.

94.K § 3a
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PoZadujeme stavajici odstavec oznacit ¢islem ,,1)“ a vlozit novy odstavec 2, ktery zni: ,2) Pokud je pro
potreby zajisténi realizace vybrané stavby energetické infrastruktury potfebné povoleni pfislusného
silniéniho sprdvniho uradu ke zvldstnimu uzivani, souhlas viastnika ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
se nevyZaduje; ustanoveni jiného prdvniho predpisu o moZnosti uplatnéni namitek tim neni dotceno.”

Oduvodnéni:

Pokud jsou stavby oznaceny jako vybrané, pak je predpoklddan takovy jejich vyznam, Ze jejich realizaci
nelze podminovat souhlasen nebo nesouhlasem jejich vlastnika. Tykd se to napftiklad dopravy
nadrozmérnych naklad( v souvislosti s realizaci novych jadernych zdroju. Jsou to natolik specifické a jinym
zpUsobem témér neresitelné pripady, Ze nelze absenci jednoho souhlasu zamezit realizaci jako celku.
Zajmy vlastnika budou nadale chranény prostfednictvim namitky, jejimz vyporadani vsak bude nalezet do
kompetence silni¢niho spravniho Uradu. Z podstaty Upravy je tfeba v § 3b doplnit za vSechen text ,3a“
text ,odst. 1“.

Tato pfipominka je zasadni.

95.K § 4a odst. 1

Pozadujeme odstavec 1 upravit v ndsledujicim znéni:

1) Dospéje-li vyvilastriovaci urad ve vyvlastriovacim fizeni, které se tykd prdva k pozemku nebo ke stavbé
potfebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v tzemnim
rozvojovém pldnu nebo v zdsaddch uzemniho rozvoje a uvedené v pfiloze k tomuto zdkonu, k zdvéru, Ze
podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse ndhrady za vyvlastnéni splnény, vydd na Zddost
vyvlastnitele, bez ustniho jedndni, mezitimni rozhodnuti*® obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona

o vyvlastnéni (ddle jen "mezitimni rozhodnuti")."

Oduvodnéni:

V praxi vSech vyvlastiovacich ufadu, které jsou Zadany o vydani mezitimniho rozhodnuti, se objevil
vykladovy problém, zda mliZe byt mezitimni rozhodnuti vyddno pfed uskute¢nénim Ustniho jednani podle
§ 22 zdkona o vyvlastnéni &i je nutné Ustni jedndni uskuteénit a mezitimni rozhodnuti vydat teprve
nasledné. V praxi vyvlastiiovacich urad( se jiz pouZzivaji obé tyto varianty postupu. Vzhledem k tomu, Ze
ucelem mezitimniho rozhodnuti je urychlit vyvlastiiovaci proces, méla by byt uprednostnéna a zakonem
vyslovné povolena varianta bez nutnosti Ustniho jednani. Ustni jednani by se ve vyvlastnéni i nadale
uskutecnilo vzdy, avsak az po vydani mezitimniho rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, Ze i proti vydani
mezitimniho rozhodnuti zlstavaji vyvlastiovanému zcela dostatecna procesni prava se vyvlastnéni branit,
jelikoz od uvédomeéni o zahajeni fizeni ma podle § 22 odst. 2 moznost uplatriovat namitky. Stejné tak mGze
proti mezitimnimu rozhodnuti podat soudni zalobu. Ustni jednani tak pro vydani mezitimniho rozhodnuti
neni vibec nezbytné. Ani skutecnost pripadného dodani znaleckého posudku vyvlastiiovaného neni
tomuto navrhu na prekazku, jelikoz v mezitimnim rozhodnuti je posuzovani vySe nahrady irelevantni (neni
predmétem této Casti fizeni).

Tato pfipominka je zasadni.
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96.K priloze zakona
PoZzadujeme bod 7 pfilohy uvést v nasledujicim znéni:
,Vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice,

novy jaderny zdroj v lokalité Temelin a_novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany_véetné potrebnych
pfijezdovych tras a potiebné dopravni a technické infrastruktury”.

Odlvodnéni:

Zakon ¢. 416/2009 Sb. vymezuje vycet vyznamnych staveb, pro které plati v rdmci vyvlastiiovaciho Fizeni
urcitd specifika. Mezi témito stavbami se nachazi také stavby, které maji byt realizovany v arealu
jaderného zafizeni, na které pfimo navazuji stavby souvisejici v€etné potfebnych pfijezdovych tras
a potfebné dopravni a technické infrastruktury. Doplnéni textu bude slouzit ke zjednoduseni
vyvlasthovaciho, a tedy i povolovaciho Fizeni téchto vyznamnych energetickych staveb.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K ZAKONU O ELEKTRONICKCYCH KOMUNIKACICH
97.K § 104a odst. 1

Navrh zmény:
V § 104a odst. 1 se provadi nasledujici zména s Gcinnosti od 1. 7. 2023 (aktualné ucinny stav), popf. od
1. 7.2024 (v ptipadé posunuti Gcinnosti stavebniho zdkona):

,Podnikateli zajistujicimu verejnou komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2 ozndmil podnikdni, vznikd na
zdkladé pravomocného vzemniho-rozhodnuti—ci-tHzemniho-souhlast—povoleni zaméru na pozemcich ve
vlastnictvi Ceské republiky, stdtni pfispévkové organizace a stdtniho fondu ve vefejném zdjmu oprdvnéni:“

Oduvodnéni:
Jedna se o sjednoceni terminologie s novym stavebnim zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

98.K § 104 odst. 5

V § 104 odst. 5 se provadi nasledujici zména:
,Omezeni vlastnického prdva nesmi byt provedeno ve vétsim rozsahu, neZ je k dosaZeni ucelu uvedeného
v odstavcich 1 a 2 nezbytné. Sife zatiZeni pozemku sluZebnosti u podzemniho vedeni verejné komunikaéni

sité véetné vytycovacich bodi a souvisejicich elektronickych komunikaénich zarizeni, jakoZ i souvisejicich

elektrickych pripojek je stanovena na 0,25m. "

Oduvodnéni:

V rdmci jednani s vlastniky pozemka pfi umistovani vefejnych komunikacnich siti dochazi k nejednoznaéné
interpretaci, jak moc ma byt pozemek zatizen sluzebnosti, pficemz rozsahy Sife sluzebnosti u podzemnich
staveb siti elektronickych komunikacich se vyrazné lisi od 0,25m az po 3m. Pfitom samotna technicka
infrastruktura ma $iti v rozsahu 0,01m u jednotlivych pfipojek az po 0,25m u vicero prvkovych vedeni,
a tedy neni dlivod, aby Sife sluzebnosti byla vétsi nez tyto technické rozméry sité. Pro urychleni povolovani
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staveb, kdy je tfeba zajistit smluvniho zfizeni sluZzebnosti je tedy vhodné na pevno stanovit miru Sife
sluzebnosti, a tedy miru omezeni vlastnického prava k pozemku pro vSechny podzemni stavby siti
elektronickych komunikacich a predejit tak diskusim, jak velka Sife sluZzebnosti ma zatéZovat pozemek
a soucasné tak ochranit vlastnika pozemku pred zatizenim pozemku nad miru nezbytné nutnou.

Tato pfipominka je zasadni.
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