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OBECNE PRIPOMINKY

Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky spolu se svoji ¢lenskou asociaci Svazem dopravy Ceské republiky si
uvédomuje, Ze implementace smérnic EU je povinng, je ale nezbytné pfipomenout, Ze smérnice stanovu;ji
pouze mantinely pro ¢lenské staty. Pfi implementaci je dileZité dbat na poméry ¢lenského statu, véetné
ustavniho poradku, a podle toho nastavit zakonné predpisy. Samoziejmosti musi byt zjiSténi, zda jiz
podobny pFedpis upravujici danou oblast neexistuje. SP CR a SD CR se obavaji, Ze tuto myslenku pfedchozi
a ani soucasné pfipravovana novela nereflektuje. Dale upozorfiujeme, Ze i kvuli chystané liberalizaci
Zelezni¢ni osobni dopravy je tfeba vyfesit fadu problémt, na které v materialu niZe upozoriiujeme. Nize
priklddame nase konkrétni pfipominky k jednotlivym ¢astem navrhu.

KONKRETNI PRIPOMINKY
KONKRETNI PRIPOMINKY KE ZMENE ZAKONA O DRAHACH (NOVELA ZAKONA C. 266/1994 SB.)

Pfipominka¢.1- K§2
Navrhujeme § 2 Zdkladni pojmy rozsifit o zdvazny vyklad pojmU ,Zelezniéni doprava“ a ,Zeleznicni
preprava“. Dale pak o termin ,podnikatel” a ,, dopravce”.

Oduvodnéni:

Novela zdkona o drahach obsahuje obecné pojmy, které by obzvlasté u nékterych ustanoveni mohly vyvolat
znacnou nejasnost, nebo dokonce nepriméreny Ci prilis Siroky vyklad. Jedna se napfiklad o pojem:

(i) podnikatel — tento termin v zakoné o drahach vymezen neni, mlze se tak jednat o jakéhokoliv podnikatele.
Dopady uziti tohoto terminu jsou nepfimérené Siroké;

(ii) dopravce — u nékterych ustanoveni mlze vyvstat otdzka, zda je myslen pouze dopravce, ktery ma licenci
pro vykon draini dopravy v CR, nebo je tim myslen jakykoliv dopravce (nap¥. § 42a pripravované novely).

Pfipominka¢.2- K& 2, odst. 6
Zadame Gpravu definice kombinované dopravy.

Navrhované znéni:
»(6) Kombinovanou dopravou se v ramci zakona o drahdch rozumi ndkladni pfeprave-wyuzivajici-pfijedné

v v -y

dé—kromé—Zelezniéni—dopravy niéni-nebovodni-deprevu—doprava po drdze, béhem niZ je naklad
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pFemistovdn s vyuZitim pfepravnich prostiedki kombinované prepravy umoZiiujicich jejich mechanizované

prekladdni a uloZeni v dopravnich prostredcich jinych dopravnich obori.”

Odlvodnéni:

Dosavadni Uprava vychazi z jedné z fady existujicich mezioborovych definic a pro popis déj v Zeleznicni
dopravé nema vyznam. Mimo to Ize (s pouZitim konkrétnich pfipadd) univerzalni platnost dosavadni Upravy
zpochybnit. Pro feseni specifickych otdzek (napt. definice vlaku kombinované dopravy jako soucasti
samostatného obchodniho segmentu nebo vymezeni predmétu podpory ekologicky Setrnéjsiho zplsobu
dopravy) neni relevantni, zda béhem ,jedné jizdy” dojde k preloZeni zasilek na dopravni prostiedky raznych
obor( nebo se celd preprava uskute¢ni po Zeleznici; dllezZité je, Ze naklad je umistén v prepravnich
prostfedcich (kontejnerech, silni¢nich navésech loZzenych na drazini vozidla), které umoznuji intermodalni
pouziti.

Pfipominka €. 3- K §2 odst. 9
SP CR spolu se SD CR pozaduje doplnit mezi zafizeni sluzeb také zastavku.

Navrhované znéni:

,(9)  Zafizenim sluZeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind
technickad zafizeni, kterd slouZi k poskytovdni sluZeb bezprostifedné souvisejicich s provozovdnim drdzni
dopravy na drdze celostdtni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.”

Oduvodnéni:

V definici §2 odst. 9 chybi pojem zastavka (dle TNZ 01-0101 N&zvoslovi Ceskych drah - Oblast: doprava
a fizeni provozu). §23d odst. 5 pak odkazuje na provadéci pravni predpis, kde se nachézi ,Clenéni zafizeni
sluZeb a jejich provoznich soucasti”.

Pfipominka €. 4 - K & 2 odst. 12 (Noveliza¢ni bod 1.4.)
SP CR 7ada vyskrtnuti ,,zpracovdni prohldseni o drdze“ a dalsi Gpravy dle odévodnéni nize.

Oduvodnéni:

V rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod se novelizacnim bodem omezuje vlastnické pravo
provozovatele drahy, jehoZ hlavni ¢innosti je provozovani drazni dopravy, nad miru vyZzadovanou verejnym
zdjmem na ochrané hospodarské soutéze, kvlli némuz ¢l. 7 smérnice 2012/34 jiz ve znéni pred ucinnosti
smérnice 2016/2370, toto vlastnické pravo omezil.

Cl. 7 odst. 1 smérnice 2012/34 povazuje za hlavni funkce, tedy ¢&innosti, kterymi by mohl byt ohrozen
nadepsany verejny zadjem, ,rozhodovani o pfidéleni trasy vlaku“ a ,rozhodovani o zpoplatnéni
infrastruktury”. Cl. 7 odst. 2 a 3 pak pfi jejich vykonavéni hovoii o kapitole IV. oddilech 2 a 3 smérnice,
upravujicich dle svého nazvu ,poplatky za infrastrukturu a sluzby” a ,pfidélovani kapacity infrastruktury”,
nikoliv ale zpracovani prohlaseni o draze, které coby zpravu o siti upravuje oddil 1 kapitoly IV.

Definici hlavnich funkci v ¢l. 7, obsazenou ve smérnici 2012/34, a tedy nezavedenou, jak posuzovany navrh
novely tvrdi, az smérnici 2016/2370, transponoval jiz do § 32 odst. 3 zdkona €. 266/1994 Sh., zakon
¢. 319/2016 Sb. Ani legislativné tedy neni divod Gpravu ménit.



Navrh zvysi naklady vsech dopravcti o DPH a pfiméreny zisk pro osobu, ktera takto nadmérné definovanou
hlavni funkci, rozsifenou v rozporu se smérnici o zpracovani prohldseni o draze, bude pro dopravce, ktery
soucasné provozuje drahu, vykondvat. V pripadé verejnych sluzeb v prepravé cestujicich se toto navyseni
promitne do vydajl objednatelll za kompenzace, a to tim spiSe, Ze s nimi usneseni vlady z 9. 3. 2016 ¢. 191
o financovani regionalni Zelezni¢ni dopravy nepocita.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka €. 5 - K & 7, odst. 2 (Novelizacni bod 1.7.)
PoZadujeme Upravu tim zplsobem, aby prikaz zplsobilosti UTZ nebyl podminkou zahajeni zkusebniho

provozu.

Odlvodnéni:

V uvedeném pfipadé zakonodarce navrhuje, aby pred zahajenim zkuSebniho provozu, byl jiz vydan prikaz
zpUsobilosti uréeného technického zafizeni (UTZ), coZ v praxi bude znamenat, Ze tento priikaz bude vydan,
aniz vliibec bylo provéreno, ze UTZ funguje.

Pripominky k vleckam prikladame ve dvou variantdch:
Pripominka ¢. 6 - K § 22a odst. 1 (Novelizacni bod 1.8.)
Kvali pravni jistoté navrhujeme namisto predloZzeného novelizacniho bodu 1.8. jeho vypusténi bez nahrady.

Navrhované znéni novelizacniho bodu:

X. V § 22a se odstavec 1 zrusSuje. Dosavadni odstavce 2 aZz 4 se oznacuji jako odstavce 1 az 3.

Oduvodnéni:

Ugelem omezeni vlastnického prava tim, e se vle¢ka ucini vefejnou, resp. vefejné uzivanou, je ochrana
hospodarské soutéze. Vefejnou, vefejné uzivanou tedy musi byt v zdsadé jen ta vlecka, ktera ma povahu
nezbytného zafizeni, ,essential facility” tak, jak je definuje § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hosp. soutéZe. Navrhovana Uprava omezuje vlastnické pravo vlastnikl vlecek vice nez vyzaduje
uvedeny verejny zajem, procez je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Z § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v dosud G¢inném znéni (dale jen ,ZoD"), plyne, Ze

obecné je vlecka drahou neverejnou, jelikoz ma slouZit vlastni potiebé svého provozovatele nebo jiného
podnikatele, a neslouzi tedy jako draha celostatni/regionalni vefejné Zelezniéni dopraveé (viz § 3 odst. 1 pism.
a) a b) ZoD). Navrhovana novela naopak cini z vlecky obecné drahu vefejné pristupnou a pouze ve
vyjimeénych pfipadech ji povaZuje za nevefejnou. § 22a odst. 1 se tak dostava do kontradikce k § 3 odst. 1
pism. d).

Navrh odporuije i textu smérnice 2012/34: Podle navéti pfilohy |. nepfedstavuji vlecky souéast Zelezniéni

infrastruktury, kterou by jejich provozovatel byl povinen dle ¢l. 13 odst. 1 smérnice poskytovat vSiem
Zelezni¢nim podnikiim. Je povinen jim poskytnout k uZivani jen ty vleéky, které zajistuji tratovy pfistup
k zafizeni sluzeb podle navéti odst. 2 pfilohy Il a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34. Jen v tomto rozsahu
povazuje evropsky zdkonodarce za nezbytné omezit vlastnické pravo vlastnika vlecky pro ochranu soutéie
na trhu prepravnich sluzeb.



K pism. a): Nejsou vécné, ani pravni divody, pro¢ by ostatni odvétvi ekonomiky méla byt z této definice
verejné nepristupné vlecky vyloucena. Uprava tak v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny ned@ivodné rozliSuje mezi

v

vlastniky vlecky podle odvétvi ekonomiky, a tak podle odvétvi z nékterych vlecek Cini vleCku verejné
pfistupnou a z ostatnich verejné nepfistupnou, aniz by to z hlediska ochrany hospodaiské soutéze a uzivani
vlecek mélo opodstatnéni. Neni tedy dlvod, aby verejné nepristupnou nebyla i vlecka zemédélského aredlu
Ci lesnického aredlu, kde nedochazi ke zpracovani, ale jen k uskladnéni zemédélskych, lesnich ¢i lesnickych
produktd nebo produktl v lesnictvi ¢i zemédélstvi vyuzivanych, napf. osiv nebo hnojiv.

K pism. b): Obdobné neni diivodné, aby se rozliSovalo mezi vlastnikem a provozovatelem vlecky. Ustanoveni
je soucasné v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v dosud Géinném znéni, ktery
hovofi o provozovateli drahy a ktery neverejnost vlecky neomezuje jen na jejiho provozovatele, nybrz tim, Ze
a contrario § 3 odst. 1 pism. a) a b) neslouZi verejné dopravé. Tzn., Ze v zavislosti na rozhodnuti svého
provozovatele muzZe slouZit jakémukoliv mnoZstvi dalSich podnikateld od néj odliSnych, ale nemusi byt
poskytnuta k uZivani komukoliv v rozporu s vili svého provozovatele.

K pism. c): Pokud bude mit viecka povahu nezbytného zafizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 143/2001
Sb., ale jeji provozovatel uzavie smlouvu jen s jednim dopravcem nebo jim bude sdm, tak ostatni dopravce
z uzivani vyloudi. Verejnost vlecky nemUze byt dana rozhodnutim svého provozovatele o tom, s kolika
dopravci uzavie smlouvu o provozovani drahy, nybrz jen jeji povahou coby nezbytného zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka €. 7 - K § 22a odst. 1 (Novelizaéni bod 1.8.)

,

Zadame zménu definice veFejné neptistupné vlecky (oproti navrienému znéni) dle navrhu nize:

»822a

(1) Viecka je verejné nepfistupnd, pokud
a) je soucadsti
primyslového aredlu,

b) slouZi vyhradné potrebé svého vlastnika nebo jiné osoby, nebo

c) na ni provozuje drdzni dopravu pouze jeden dopravce.”

Oduvodnéni:

Navrhovanda novela na rozdil od soucasného znéni zdkona o drahach nové definuje verejné nepftistupnou
vlecku.

| kdyZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,,Smérnice”) nikde jednoznac¢né nevymezuje / nekategorizuje vlecky, definuje vsak, na jaké
traté se Smérnice vztahuje, tj. definuje, co je Zelezni¢ni infrastrukturou, z niz soukromé vlecky jednoznacné
vycleniuje, aby nedochazelo k jejich zbyte¢nému zatéZovani povinnostmi, které Smérnice stanovuje (srov.
recital (12) nebo Pt¥iloha I. Smérnice — citace: ,Zelezni¢ni infrastruktura zahrnuje nize uvedené polozky, pokud
jsou soucdsti stdlé Zeleznicni cesty, véetné pomocnych koleji, av§ak s vyjimkou trati uvnitf Zeleznicnich dilen,

dep nebo vozoven a soukromych Zeleznicnich pripojek nebo vlecek...”).

Domnivame se tak, Ze rozsah vlecek, na néZ nebude dopadat rezim zakona o drahach, by mél byt Sirsi, nez
jak je navrhovano, resp. by se zakon o drahach nemél vztahovat na vSsechny soukromé vlecky, coz je v souladu



také se Smérnici, jak je shora uvedeno. Pokud se totiz spravné nevymezi kategorie drah, na které se mantinely
Smérnice vztahuji, bude mit dopad Smérnice absurdni rozmér. Bez zapracovani shora uvedeného, si
dovolujeme k aktudlné navrhovanému znéni uvést nasledujici zmény.

V predloZené dlvodové zpravé, jakozto rovnéz v dlvodové zpravé k zakonu ¢. 319/2016 Sb., schazi
odlvodnéni, pro¢ se zdkonodarce vymezuje pouze na tfi priamyslové arealy (tj. téZebni, zpracovatelsky
a energeticky), kdyZ samotna Smérnice v recitalu (12), jenZ byl jednim z hlavnich divod( pro rozdéleni vliecek
na verejné pristupné a nepfistupné, hovofi (a to navic pouze prikladem) o vleckach a tratich v soukromych
primyslovych zafizenich. Dle naseho nazoru se jedna o nelplnou transpozici Smérnice, ktera by mohla vést
k diskriminaci podnikatel(l, jeZ provozuji vlecku ve zbyvajicich neuvedenych primyslovych arealech. Z tohoto
divodu by méla byt vefejné nepfistupna kazda vlecka, ktera se nachazi v jakémkoli primyslovém arealu.

Navrh zmény u pism. b) v sobé reflektuje béZznou praxi, kdy vlecky jsou mnohdy pronajaty jinym osobam.
Touto zménou by se odstranila nejasnost, zda i pres ndjem vlecky by bylo povazovano, ze vlecka slouzi
vyhradni potrebé svého vlastnika, kdyz ten by z ndjmu mohl cerpat napfiklad urcitou vysi zisku.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka €. 8 - K § 22b odst. 1 a § 32a odst. 5 (Noveliza¢ni bod 1.15. a I. 35.)
Omezit jednani ¢len( statutarnich a kontrolnich organt nebo vedoucich zaméstnanc( lze jen zakonem,

nikoliv internim predpisem, byt na zakladé zakona —viz ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pokud by dotéena pravnicka osoba
predpokladany interni pfedpis nevydala, pak uvedeni ¢lenové mohou jednat diskriminacné.

Naopak, pokud by takové omezeni v jednani dotéenych osob stanovil pfimo zdkon, bylo by pravni jednani
v rozporu s nim podle § 580 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, neplatnym.

Pfipominka €. 9- K § 23, odst. 1, pism. c) a d)
Navrhujeme slova ,sjedndvat”, ,,sjednanou” nahradit slovy ,stanovit”, ,stanovenou"“.

Odlvodnéni:
Viz smérnici 2012/34/EU, ¢l. 29.1, ¢tvrty odstavec a ¢l. 7.1b).

Pfipominka ¢. 10 - K & 23 odst. 1 pism. h) (Noveliza¢ni bod 1.18.)
Pozadujeme noveliza¢ni bod vypustit ¢i vyFesit jim vyvolané problémy dle odlvodnéni nize.

Oduvodnéni:

Rozpor s § 20 odst. 1 a 2 ZoD, ktery obdobné povinnosti stanovi vlastniku, a to jakékoliv drahy, nikoliv
provozovateli, a to jen celostatni/regionalni drahy a vefejné pfistupné vlecky (dale jen ,verejna draha”).
Navic ZoD postrada mechanismus, jak primét vlastnika drahy, aby ve smlouvé o provozovani drahy
s provozovatelem k takové vystavbé, modernizaci, tdrzbé a opravam svolil. Provozovatel verejné drahy,
resp. vlastnik by nemél byt limitovan jejimi technickymi parametry, nybrZ pozadavky dopravctl, resp.
objednateld vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich (viz i nové navrhovany § 24 odst. 1 zak. €. 77/2002 Sb.).
Jestlize cenovy vymér neumozniuje jejimu provozovateli zahrnout do ceny za uZiti verejné drahy pfiméreny
zisk, ale jen ekonomicky odlvodnéné naklady, mél by mit SFDI pro dodrZeni nové povinnosti provozovatele
verejné drahy dle § 23 odst. 1 pism. h) ZoD povinnost mu poskytnout dotaci podle § 2 odst. 1 pism. b) zak.



¢. 104/2000 Sb., o SFDI. Soucasné by mél byt upraven § 2 odst. 3 zak. €. 104/2000 Sh. tak, aby nadale v pravu
na dotaci nediskriminoval Zadatele podle vlastnické struktury nebo pravni formy, jelikoZ ZoD resp. smérnice
2012/34 nerozlisuje provozovatele drahy dle vlastnické struktury ¢i pravni formy.

Tato pfFipominka je zasadni.

Pfipominka €. 11 - K § 23, odst. 4, pism. b)
Navrhujeme souslovi ,,sankcnich platbdch za naruseni nahradit souslovim ,,systému sankci za narusen

(74
I

Pfipominka €. 12 - K § 23, odst. 4, pism. d)
Navrhujeme souslovi , tykajicich se sankcnich plateb” nahradit souslovim ,tykajicich se sankéniho systému”.

Pfipominka €. 13 - K § 23b, odst. 3
Zadame upravit odstavec 3 tak, aby se predpoklddana omezeni na trati poéitala souhrnné dle oddvodnéni

nize.

Navrhované znéni:

»(3) Provozovatel drdhy zpracuje ndvrh pldnu omezeni provozovdni drdahy nebo jeji ¢asti z divodu provddéni
¢innosti spojenych s udrZbou nebo opravou drdhy a Cinnosti spojenych s uskutecriovdnim stavby drdhy nebo
na drdze nebo jinych ¢innosti ohroZujicich bezpecnost nebo plynulost drdZni dopravy na drdze, jde-li o stavby
se stavebnim povolenim nebo v ostatnich pFipadech, piekracuje-li pfedpokladand doba omezeni v souhrnu

24 hodin. Ndvrh pldnu obsahuje alespori vymezeni casového obdobi, na které je pldn zpracovdvdn, poctu,
umisténi a predpoklddané doby trvdni jednotlivych omezeni a jejich divodi a nediskriminacniho

predpokiddaného rozsahu omezeni provozovadni drdzni dopravy dopravci na drdze.”

Odivodnéni:

Aktualni ucinné znéni § 23b odst. 3 muze byt vyuZivano provozovatelem drahy k obchazeni zakona tim, Ze
stavba dle stavebniho povoleni je rozdélena na jednotlivé etapy vystavby podle technologickych postupl
a ¢innosti, které budou realizovany a ve spravnim Fizeni je UPDI 74dan o souhlas s konanim vyluk pouze
u etap, které spliuji podminku nepretrzitosti 24 hod. Tim nastava situace, Ze provozovani drahy je omezeno
¢i zastaveno v fadu desitek a? stovek dnd, ale souhlas s konanim vyluky je z toho UPDI udélen pouze pro
etapy, které splriuji podminku nepretrzitosti. O ostatnich, byt zasadné zasahuji do zajistovani provozovani
drazni dopravy v dobé prepravnich $picek, nejsou objednatelé ani UPDI s dostateénym predstihem
seznamovani, nemaji tak moznost pfipadnych namitek ¢i navrh( reseni dopravnich modeld. Stejné tak
dochazi k ptripadlim, kdy s ohledem na podminku nepfetrZitosti je vyluka uméle prodluzovana formou
dennich vyluk. Soucasné nyni Ucinné znéni znamena zhorSeni stavu projednavani a vydani souhlasného
stanoviska s omezenim ¢i zastavenim provozovani drahy ¢i drazni dopravy s draznim spravnim ufadem oproti
znéni zakona, platnému do 31. 3. 2017, kdy souhlasu s omezenim ¢i zastavenim provozovani drahy podléhaly
vSechny vyluky se stavebnim povolenim (tj. rekonstrukce a modernizace drahy) bez omezeni doby trvani.
Nediskriminaéni stavajici praxe, kdy SZDC zamériuje sdéleni predpokladaného rozsahu omezeni provozovani
draini dopravy na konstatovani procentudlniho snizeni kapacity drahy, neni pro pfipravu a zpracovani



opatfeni zejména osobnich dopravcd a jejich projedndni s objednateli dostacujici. Je nezbytné zajistit
podporu pro aplikaci § 21a vyhl. 173/1995 Sb.

Stavajici praxe znamend, ze v ramci planu vyluk jsou, bez ohledu na skutecnost, ze jde o jednu akci/stavbu,
vedeny pro potieby ptipravy planu vyluk pod samostatnym Ccislem vyluky jednotlivé casti (etapy)
stavby/cinnosti, které jsou pak nasledné zahrnuty v jednom ROV (vécné spolu souvisi). Tato skuteé¢nost vede
k tomu, Ze v rdmci projednavani planu omezeni provozovani drahy s objednateli a dopravci a nasledné
podané 7adosti o rozhodnuti maji jak dopravci a objednatelé, tak nasledné UPDI vyrazné zhoréenou moznost
a) komplexné posoudit dopad takto planované stavby a b) pfipravit relevantni opatfeni k minimalizaci dopadu
takového omezeni. Omezeni ¢i zastaveni provozovani drahy, které neptfesahne souvislou dobu trvani 24 hod.,
pak nemusi byt projednavano, mimo ptipady, kdy SZDC usoudi na potfebu VNIR, vilbec, ackoliv se jedna
o omezeni, kterd mohou vyrazné narusit ¢i omezit provoz Zelezni¢ni dopravy. Jedna se napf. o denni vyluky
trvajici po cely mésic.

Situace v planovani a projedndvani omezeni provozovani drahy a s tim souvisejiciho omezeni ¢i zastaveni
provozovani dradzni dopravy je proto horsi a soucasné se prohloubily ekonomické dopady takového omezeni
v pripadech, na které se nevztahuje § 23b ZoD nemoznosti uplatnéni nahrady skody, nebot nadale neni
povinnosti dopravce zajistit nahradni dopravu mimo pfipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. g) ZoD.

Absence povinnosti pldnovani a projednavani takového planu omezeni s objednateli a dopravci, mimo
pfipady, kdy se jednda o omezeni delsi nez 24 hodin nepretrzité, bez ohledu na faktické dopady takového
omezeni, znemoziiuje jak na strané objednateld, tak i dopravcl prijmout adekvatni opatfeni k minimalizaci
dopadu takového omezeni.

Pfipominka €. 14 - K § 23c
PoZadujeme doplnéni podminky zajiSténi nahradni dopravy pro schvaleni omezeni provozovani drahy.

Navrhované znéni (na zakladé novelizacniho bodu):

.(2) UFad nebo drdZni sprdvni ufad ndvrh plénu omezeni provozovdni dréhy nebo jeji &dsti schvdli, jsou-li

splnény poZadavky podle § 23b a je-li dostatecné zabezpecena nahradni doprava za verejnou osobni draZni

dopravu dotéenou omezenim provozovdni drahy. Splriuje-li ndvrh pldnu poZadavky podle § 23b nebo

poZadavek na zajisténi nahradni dopravy pouze ve vztahu k nékterym pldnovanym omezenim, schvali jej

Ufad nebo drdzni sprdvni urad pouze v ¢dsti tykajici se téchto omezent.“

Odlvodnéni:

Plynulé provozovani vefejné osobni drazni dopravy je vefejnym zajmem, reflektovanym § 22 odst. 1 pism. a)
ZoD a § 36 odst. 1 pism. a) a b) ZoD. Verejnym zdjmem je i zajisténi dopravni obsluznosti kraje a statu podle
§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a 0 zméné dalsich
zakon(. Tyto vefejné zajmy je UPDI povinen podle § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, v ramci svého rozhodovani dle § 23c respektovat. Tzn. Ze by mél plan omezeni
provozovani drahy schvalit jen tehdy, je-li zajisténa nahradni (autobusova) doprava za omezenou osobni
drazni dopravu. Jeho dosavadni rozhodovaci praxe se této zasadé nicméné vzpira a UPDI argumentuje tim,
Ze povinnost zohlednit zajisténi ndhradni (autobusové) dopravy nema v zakoné stanovenu vyslovné.

Pripominka ¢. 15 - K § 2443, odst. 2




Zadame doplnit mezi typy drah drahu ,,.zkusebni“, protoZe podminky provozovdni drdzni dopravy na ni nejsou
zdkonem nijak urceny.

Navrhované znéni:

»(2) Provozovat drdZni dopravu na drdze mistni, zkuSebni, specidlni, tramvajové nebo trolejbusové nebo
vleCce muZe dopravce, ktery..."

Pfipominka ¢. 16 - K § 32, odst. 4
Zadame vypusténi povinnosti provozovateli drahy.

Navrhované znéni:

,(4) Pridélci vzajemné spolupracuji za ucelem koordinace pridélovani kapacity drdhy pro trasy vlakd, které
prekracuy dréhu provozovanou jedn/m Z nich, spolecného zverejﬁo ni informaci souvisejicich s pr/de/ov dnim

Ja
a

. Za ucelem koordinace pridélovani kapacity

drahy pro mezindrodni trasy vlaki a ndvrhi téchto tras—yedn&vem—vybe#u—a—vypeetu—ee&w—za—uﬂn—dm#w—e

; wr spolupracuji téz s pridélci z jinych ¢lenskych

stata. Pridélci si k témto uceliim zridi spolecny koordinacni orgdn. Navrhy mezindrodnich tras vlaku projednad
spolecny koordinacni orgdn nejpozdéji 11 mésicti pred nabytim platnosti jizdniho radu.”

Odlvodnéni:

Odstavec stanovi povinnosti pridélct, kdezto c¢asti vét, navriené kvypusténi, se tykaji povinnosti
provozovatel(l drahy. Ve smérnici 2012/34/EU, ¢l. 40 jsou stanoveny zasady spoluprace ¢lenskych statd pfi
pridélovani kapacity, nikoliv pfi koordinaci cenovych pravidel.

Pfipominka €. 17 - K § 32a
Dle nazoru SP CR a SD CR je stanoveni zakazu €innosti po dobu 1 roku u odstavce 3 a 4 je nepfimérené piisné

a brani tak odborné znalym a zku$enym osobam ve vykonu funkce. Domnivdme se, Ze na poméry v Ceské
republice je takto pfisné pravidlo spiSe nevhodné.

Pfipominka €. 18 - K § 33, odst. 3, pism. k)
Navrhujeme Gpravy znéni pism. k) dle navrhu nize.

Navrhované znéni:
k) vzorovy ndvrh ujedndni o senkénich-platbéch sankénim systému za naruseni provozovdni drdzni dopravy

a-nevyuiiti-ptidélenékapacity-drahy, véetné nestranného zplsobu mimosoudniho fesSeni sporu tykajicich se

naruseni provozovdni drdazni dopravy,“

Pfipominka ¢. 19 - K § 34d
Navrhujeme doplnit § 34d o novy odst. 7, ktery by vynal jednorazové akce propagacniho charakteru

z oznamovaci povinnosti.



Navrhované znéni:

,[7) Ozndmeni podle odstavce 1 nepodléhaji jednordzové akce propagacniho charakteru pro podporu

hromadné dopravy nebo turistického ruchu a jednordzové piepravy organizované z diivodu predpoklddané
¢i ozndmené zvysené poptdvky po prepravé v disledku kondni sportovnich, spole¢enskych a kulturnich
akci.”

Oduvodnéni:

Jednorazové akce maji charakter propagacni na podporu turistického ruchu v regionu nebo na podporu
Zelezni¢ni dopravy obecné, kdy vzhledem ke své Cetnosti a typu nasazenych vozidel nemohou ze své podstaty
znamenat ohroZeni hospodarské vyvazenosti zavazkové drazni dopravy, navic se ve vétsiné pripadd organizuji
sice na obchodni riziko dopravce avsak s védomim objednatele. Dalsi skupinu jednorazovych preprav tvofi
zvlastni vlaky, primarné realizované v obdobi oéekavané zvysené frekvence at jiz v souvislosti s rozlozenim
svatk( v kalendafnim roce nebo v souvislosti s konanim sportovnich, kulturnich spolecenskych a dalsich akci,
kdy standardni rozsah zavazkové dopravy potifebnou kapacitu nenabizi a pravidelné vlaky nelze déle posilit
(vykon vozidel, délka vlaku, hmotnostni limit, délka nastupist apod.). V pfipadé, ze bude zachovano ptvodni
znéni, musela by byt podavana s predstihem 18 mésicl Zadost o rozhodnuti UPDI pfi kazdé propagaéni jizdé
parniho vlaku, pfi jizdach na Den Zeleznice, pro Dny Nato apod. V rdmci jednorazovych aktivit s takovym
predstihem nelze u organizatorud akce zjistit potfebu zavedeni zvlastniho vlaku.

Pfipominka ¢. 20 - K § 36 odst. 1 pism. b)
Zadame upravit prepravu zavazadel dle navrhovaného znéni a od(ivodnéni nize.

Navrhované znéni:

,b) ve verejné drdzni osobni dopravé prepravit kazdého, kdo md uzavienou prepravni smlouvu, a pfijmeutk
prepravé-zavazadieo umoZnit prepravu zavazadla, pokud jsou splnény prepravni podminky a prepravé nebrani

okolnosti, které dopravce nemiZe odvrdtit,“.

Oduvodnéni:
Zavazadla se jiz k pfepravé neprebiraji, navrZend textace je ale natolik obecn3d, Ze pfijeti zavazadla k pfepravé
nevylucuje, pokud by k tomu néktery dopravce vytvofil prepravni podminky.

PFipominka €. 21 - K & 36 odst. 1 pism. d)
Navrhujeme doplnit, Ze pfepravni smlouvu lze uzavfit pouze tehdy, pokud je takové odbaveni mozné.

Navrhované znéni:

,d) na Zddost cestujiciho uzavrit prepravni smlouvu i na usek drdhy celostdatni nebo drdahy regiondini
provozovany jinym dopravcem, pokud je takové odbaveni mozné; toto ustanoveni se vztahuje na dopravce,

kteri provozuji vefejnou drdzni dopravu na drdze celostdtni nebo na drdze regiondini,”.

Odudvodnéni:



Odbavovani cestujicich na vlaky jinych dopravcl je mozné pouze v pfipadé, pokud dopravci spolu uzaviou
smlouvu o odbavovani za dohodnutych podminek, nejedna se o automatickou zaleZitost (to bude platit aZ
v pfipadé narodniho tarifu, a tedy zase bude platit, "pokud je takové odbaveni mozné").

Pfipominka €. 22 - Ndavrh nového pism. i) v § 36 odst. 1
Zadame zavedeni moznosti spojovani vlaki, ¢im? by se alespori ¢asteéné daly fesit problémy s pretizenim

zeleznicni sité.

Navrhované znéni noveliza¢nich bodu:

X. V § 36 odst. 1 se na konci pism. h) tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se pism. i), které zni:

i) v pFipadé, Ze jej k tomu vyzve provozovatel drdhy v ramci opatreni podle § 23odst. 5 nebo pridélce pFi
postupu podle § 34a odst. 4 nebo 5, provozovat drazni dopravu v dotéeném useku drahy, ohroZzeném nebo
dotceném pretiZzenim kapacity, draZnimi vozidly spojenymi s drdZnimi vozidly jiného dopravce.“

X.V § 52 odst. 3 se za pismeno c) vklada pismeno d), které zni:
,,d) neuposlechne vyzvu provozovatele drahy nebo pridélce podle § 36 odst. 1 pism. i)

Dosavadni pismena d) aZ e) se oznacuji jako e) az f).

X. § 52 odst. 12 zni:

»(12) Za prestupek Ize uloZit pokutu do

a) 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), odstavce 2 pism. b), c), d), e), f) nebo g), odstavce
3 pism. a), b), ¢), d) nebo f), odstavcii 4 aZ 7, odstavce 8 pism. a) aZ c) a e) aZ i), nebo odstavcu 9 aZ 11,

b) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), c), d), e), f), g), h), i) nebo j), odstavce 2 pism.
a), odstavce 3 pism. e) nebo odstavce 8 pism. d).“

Odlvodnéni:

Aby pfidélce nebyl nucen zbytecné prohlasovat kapacitu drahy za pfetizenou, resp. aby mohl coby opatreni
po takovém prohlaseni po dopravcich pozadovat spojeni vlak( riznych dopravct, méla by zakon obsahovat
komplexni Gpravu, ktera takové spojovani umozni. A to nejen po technické strance (napf. kompatibilni
sprahla, jednotné navésténi), ale i pravné a administrativné (napf. Uprava odpovédnosti vici cestujicim,
provozovateli drahy, tfetim osobam). V opaéném pfipadé hrozi, Ze objednatelé, zejména krajsti (s ohledem
na prednost celostatniho zavazku pfi previsu poptdvky po kapacité drahy) nebudou moci v potiebném
rozsahu i kvalité zajistit dopravni obsluznost.

Tato povinnost je nezbytna pro splnéni povinnosti pridélce podle § 34aresp. § 23 ZoD a sleduje verejny zdjem
na maximalné efektivnim vyuZziti kapacity drahy, proto jeji stipulace i vici krajim poruseni ¢l. 101 odst. 4
Ustavy nepfedstavuje.

Pfipominka ¢. 23 - K§ 37
Zadame o upresnéni dle navrhovaného znéni a odGvodnéni nize.

Navrhované znéni:

»8 37
Pfepravni rad
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(1) Podminky, za nichZ se pfepravuji osoby a jejich zavazadla ve verejné drdzZni osobni dopravé a véci
ve verejné drdzni ndkladni dopravé, stanovi pfepravni Fady.

(2) V pfepravnim fddu pro prepravu osob a jejich zavazadel ve vefejné drdzni osobni dopravé se uvede
zejména
a) vznik, obsah a ukonceni prepravni smlouvy, zptisob prokazovadni jejiho vzniku, véetné upravy vztahl mezi
dopravcem a cestujicim,
b) ndlezZitosti jizdniho dokladu pro prepravu osob, zpusob placeni jizdného a posuzovadni platnosti jizdnich
dokladd,
c¢) ndleZitosti prepravniho dokladu pro prepravu Zivych zvifat nebo zavazadel, zplsob placeni prepravného,
d) pravo na obsazeni mist k sezeni v drdaZnim vozidle a podminky pro poskytovadni rezervacnich a ubytovacich
sluZeb ve viacich,
e) podminky prepravy déti, cestujicich s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
f) zplsob vraceni jizdného a prepravného pri neprovedeni prepravy osob, jejich zavazadel—éetné a Zivych
zvifat,
g) rozsah a podminky prepravy rucnich-zavazadel-a-cestevnich zavazadel a jejich druhy,
h) podminky a zptsob pouZivani sdélovacich, bezpecnostnich a informacnich zarizeni cestujicimi na drdze a v
draznich vozidlech,
i) véci vyloucené z prepravy zavazadel,
j) zvlastni podminky pro prfepravu zavazadel, kterymi jsou nebezpecné véci, snadno zkazitelné véci, Ziva
zvirata, voziky pro invalidy, détské kocdrky, jizdni kola, osobni automobily,
k) rozsah ndroku cestujiciho vici dopravci z pfepravni smlouvy o prepravé osob a z prepravni smlouvy o
prepravé zavazadel a zpisob jejich uplatriovani,
1) vztah mezi dopravci ve verejné drdzni dopravé pri plnéni jedné prepravni smlouvy.

(6) Wse Vysi priraZzky stanovi dopravce v prepravnich podminkdch. Vyse prirdzky nesm

¢dstku 1 500 K¢. P

“«

pfesdhnout
() k

ne o

Oduvodnéni:

K § 37 odst. 2 pism. c): V pism. f) téhoZ paragrafu je na Ziva zvifata v souvislosti s pfepravnym odkazovano.

K § 37 odst. 2 pism. f): Stavajici text navozuje predstavu, Ze Zivd zvitata jsou zavazadlo (tedy véc), pficemz
nova obc&anskopravni Uprava mezi nimi jiz rozliSuje.

K § 37 odst. 2 pism. g): Je potieba vypustit ze zakona druhy preprav zavazadel (Zadni dopravci obecné
v Evropé napftiklad neprovadéji pfepravu cestovnich zavazadel) a ponechat pouze obecnou povinnost.

K § 37 odst. 2 pism. h): Pfepravni rad, urceny dopravclim, nemlzZe stanovovat podminky pouZivani
informacnich zafizeni provozovatele drahy nebo stanice.

K & 37 odst. 6: Pfi posledni Upravé, souvisejici se zvySenim vyse ptirdzky, se do zdkona dostala véta navic.

Pfipominka €. 24 - K § 42a odst. 3
Zadame o vyjasnéni ustanoveni dle oddvodnéni nize.

Odlvodnéni:

U uvedeného ustanoveni neni naprosto zifejmé, zda ,hlavni ¢innost” se vztahuje pouze k zaméstnanci
vykonavajici hlavni ¢innost nebo také ke statutarnimu orgdnu.

Upozorfiujeme u tohoto odstavce na nezbytnost jasného vymezeni kategorie drah, o némz hovofi vySe u
bodu k ustanoveni § 22a. Jsme presvédceni, Ze neni smyslem Smérnice, aby tato pfisna pravidla dopadala
napriklad i na dopravce, ktery provozuje jednu soukromou vlecku, jez by na zakladé nedostatecného
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vymezeni vlecek spadla do kategorie verejné pfistupnych, a u kterého ani provozovani drahy — vlecky neni
hlavni ¢innosti (tou je provozovani drazni dopravy). Takto nastaveny drazni systém by mohl podporovat vznik
monopoll v provozovani drahy, nebo by mohlo vést az k pfipadnému uzavirani vlecek, jelikoz by vyvstala
otazka, zda dopravcdm (Ci jinym mensim podnikatellim) se vibec vyplati provozovat takovou vlecku(y).

Pfipominka €. 25 - K § 42a odst. 4
Navrhujeme souslovi ,,béZné nedostupnym informacim® nahradit souslovim , citlivym informacim®.

Oduvodnéni:
Navrh novely zdkona o drahach stanovuje povinnost k ,,bézné nedostupnym informacim®, pficemz Smérnice
hovofi pfimo o citlivych informacich. Pojem citlivé informace je bézné uzivany termin.

Pfipominka €. 26 - K § 42b odst. 2
Pozadujeme vyskrtnuti odkazu na § 22b odst. 4.

Navrhované znéni:

,(2) Podnikatelé, kteri jsou soucdsti vertikdlniho integrovaného podniku, si mohou navzdjem poskytovat tver,
zdpujcku nebo obdobné plnéni pouze s obvyklym urokem podle ob¢anského zdkoniku a za podminek obvyklych
v misté a case uzavieni smlouvy s prihlédnutim k rizikovému profilu prijemce takového plnéniustaneveni-§
22! l E 4 E s 4 l E 4 ‘u

Oduvodnéni:

Za zcela nezbytné povazujeme, aby byl z pfislusného odstavce odstranén dovétek za stfednikem, tj.:
,ustanoveni § 22b odstavce 4 tim neni dot¢eno”. Dovétek je v rozporu s transponovanou Smérnici, jelikoz
Smérnice dovoluje, aby v ramci skupiny dochazelo poskytovani uvér(i a pajcek, za predpokladu dodrzeni
trznich drokd a trznich podminek, které odrazeji individuaini rizikovy profil dot¢ené osoby. Bude-li tento
dovétek ponechan, ztraci ustanoveni smysl.

Dodavame, Zze by mélo byt jasnéji definovdno, co je povazovano za ,,obdobné plnéni“.

Tato pfFipominka je zasadni.

Pfipominka €. 27 - K § 42c
Upozorniujeme na dalsi priklad, kdy by se jednalo o nepfiméreny pozadavek na zakladani pobocek u osob,

které provozuji byt jen jedinou verejné pristupnou vlecku, priCemz jeji provozovani nemusi tvofit ani jejich
hlavni ¢innost (viz komentar k ustanoveni § 42a odst. 3).

Pfipominka €. 28 - K § 46e
PoZadujeme doplnéni povinnosti sloZit praktickou zkousku s vyuzitim technickych prostfedkd pro simulaci

jizdy vlaku (trenaZert) u strojvedoucich, ktefi projeli navéstidla nepovolené nebo ktefi prokazuji
vSeobecnou odbornou zplsobilost.

Navrhované znéni:
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,§ 46e
Vseobecnd odbornd zpiisobilost
(1) VSeobecnou odbornou zpusobilost prokazuje Zadatel uspésnym sloZenim zkousky, kterd se sklada

Z teoretické a praktické cdsti s vyuZitim technickych prostfedki pro simulaci jizdy vlaku, pred komisi
jmenovanou drdznim sprdvnim ufadem. Pfedsedou komise musi byt zaméstnanec drdzZniho sprdavniho ufadu.

(2) O vysledku zkousky vyhotovi komise protokol, ktery jeji predseda predd bez zbytecného odkladu
drdZnimu sprdavnimu ufadu a oznami vysledky zkousky Zadateli.

(3) Skladat zkousku prokazujici vSeobecnou odbornou zpusobilost muZe Zadatel, ktery absolvoval
skoleni pro ziskdni pfislusnych znalosti, dovednosti a postupdu.

(4) Prokdzani vSeobecné odborné zplisobilosti zkouskou se nepoZaduje, pokud Zadatel vykondval pred
poddnim Zddosti o vyddni licence strojvedouciho ¢innost strojvedouciho nepretrzité alespori 3 roky.

(5) Zplsobi-li_strojvedouci _incident spocivajici v_nepovoleném projeti ndvéstidla, je povinen

podrobit se mimorddné praktické édsti zkousky prokazujici vseobecnou odbornou zptsobilost s vyuZitim

technickych prostredki pro simulaci jizdy vlaku. NesloZi-li strojvedouci nejpozdéji do 3 mésicii od doruéeni

zaveérecné zpravy o vysledcich Setifeni DraZni inspekce dopravci praktickou cdst zkousky prokazujici

vseobecnou odbornou zplisobilost, pozbyvd nejbliZsim ndsledujicim pracovnim dnem vseobecnou
odbornou zplisobilost.

{5)-(6) Provddéci pravni predpis stanovi rozsah a obsah zdkladnich obecnych znalosti, dovednosti a
postupl, nezbytnych pro rizeni drdZniho vozidla a vykon cinnosti strojvedouciho, rozsah, obsah a zplsob

provddéni zkousky, zplsob hodnoceni vysledk( zkousky, formdlni a obsahové ndleZitosti protokolu o vysledku
zkousky, pocet ¢lent komise, poZadavky na ¢leny komise a rozsah a obsah skoleni.”

Odlvodnéni:

Vzhledem k poctu pfipadl projeti navéstidel, kdy divodem je faktické ,nedobrzdéni“ a soucasné s ohledem
na nedostatek zaméstnancl na pozici strojvedouciho povaZujeme za nezbytné a) posilit prevenci vzniku
mimoradnych uddlosti, tj. resit systémové vzdélavani strojvedoucich v dané oblasti, b) podle dopadu
mimoradné udalosti legalizovat postup, vyuZitelny pro udrZeni kvalifikace. Proto se navrhuje doplnéni § 46e,
ktery se tyka vSeobecné odborné zpUlsobilosti, novym ustanovenim vazanym k ziskani licence, kdy je soucasti
zkousky i prakticka ¢ast a feSeni pro udrZeni kvalifikace v pfipadé incidentu "projeti navéstidla" zavinéné
strojvedoucim, pti které nedoslo k zadnym primym Skodam na majetku a zdravi. Navrhované doplnéni
reaguje i na navrh zrusit ust. § 46s bez nahrady.

Tato pfFipominka je zasadni.
Pfipominka ¢. 29 - K § 49

Upozorriujeme na potfebu odstranit nedostatek v podobé nejasnosti definice terminu ,jind nehoda
s obdobnymi nasledky".

Oduvodnéni:

Pfripravovana novela si vytycila za jeden z cil(l odstranéni nedostatkd, které se v zakoné o drahach omylem
vyskytly. BohuZel vsak nedoslo k odstranéni nedostatkd pti vymezeni mimoradné udélosti, konkrétné nehody
a vainé nehody. Dle aktualniho znéni zakona o drahach je ,,nehodou” udalost, jejimz nasledkem je smrt, Ujma
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na zdravi nebo jind Gjma. ,VdZnou nehodou” je nehoda zplsobena srazkou nebo vykolejenim draznich
vozidel, jejimZ nasledkem je smrt, Ujma na zdravi alespon 5 osob nebo $koda velkého rozsahu podle trestniho
zakoniku na drainim vozidle, draze nebo Zivotnim prostfedi, nebo jind nehoda s obdobnymi nasledky.
»Incidentem” je pak jina uddlost nez nehoda. Zakonceni v definici vazné nehody ,,jind nehoda s obdobnymi
ndsledky,” zpUsobuje v praxi nejasnosti, jelikoz pokud naptiklad shoti drazini vozidlo a vznikne Skoda na
majetku vyssi nez 5 mil. K¢, mlize byt tato mimoradna uddlost podiazena jak pod vaznou nehodu tak rovnéz
pod nehodu, protoZe pod pojmem ,ujma“ je ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisll, zahrnuta také skoda na majetku, a proto vycet u nehody ,,smrt, ujma na zdravi nebo jind
ujma“ upravuje i Skodu na majetku navic bez finan¢niho limitu. U spojeni ,jind djma“ nelze jiz vychazet
z dfivéjsi terminologie. S ohledem na popsanou nejasnost je pak otdzkou, kdy se stdva mimoradna udalost
incidentem.

Pripominka ¢. 30 - K § 51 odst. 4 pism. |)
Navrhujeme nahradit slovo ,sjednd” slovem , stanovi“.

KONKRETNI PRIPOMINKY KE ZMENE ZAKONA O AKCIOVE SPOLECNOSTI CESKE DRAHY, STATNI ORGNIZACI
SPRAVA ZELEZNICNI DOPRAVNI CESTY A O ZMENE DALSICH ZAKONU (NOVELA ZAKONA €. 77/2002 SB.)

Pfipominka ¢. 31 - K§ 1 odst. 2
Navrhujeme z divodu obsolentni pravniho predpisu nahrazeni jeho nazvu pravnim predpisem pro danou

oblast Gcinnym.

Navrhované znéni:

.(2) Na zaloZeni, vznik, ¢innost, postaveni orgdn(i a prdvni poméry akciové spolecnosti Ceské drdhy se
vztahuje ebehodni-zékonik;>zdkon o obchodnich korporacich,® pokud tento zdkon nestanovi jinak.

: _Zdkon & 90/2012 Sh., o obchodnich
spoleénostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi.“.

Pripominka ¢.32 - K§ 10

Zadame vynéti povinnosti akciové spolecnosti Ceské drahy sestavovat ucetni zavérky samostatnych
ucetnich okruh, tato zakonna povinnost historicky prekonana a jeji vynéti ze zakona by pfedstavovalo ro¢ni
Usporu v fadech miliond K¢.

Navrhované znéni:

£3) Akciovd spolecnost Ceské drdhy je povinna poskytnout Nejvyssimu kontrolnimu ufadu nezbytnou
soucinnost pfi vykonu kontrolni ¢innosti hospodareni stdtni organizace Sprdva Zeleznicni dopravni cesty.”.
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Pripominka ¢.33 - K§17

Pozadujeme doplnit, Ze naklady vzniklé akciové spole¢nosti Ceské drahy z diivodu povinnosti zabezpecovat

provozovani Zelezni¢ni dopravy v souladu s potfebami obrany statu a potfebami systému hospodarskych
opatreni pro krizové stavy budou akciové spolecnosti plné hrazeny.

Navrhované znéni:

2817
Za stavu nebezpeci, stavu ohroZeni stdtu, nouzového stavu' nebo vdle¢ného stavu je akciovd

spole¢nost Ceské drdhy povinna zabezpecovat provozovdni Zelezniéni dopravy v souladu s potfebami obrany
statu® a potfebami systému hospoddfskych opatfeni pro krizové stavy.’? Ndklady spojené se

zabezpecovanim provozovani Zelezni¢ni dopravy v pripadech podle véty prvni jsou akciové spolecnosti

Ceské drdhy hrazeny stdtem. .

Oddvodnéni:

Z dikce zakona je ziejmé, ze CD jsou uloZeny povinnosti, kterymi nejsou povinovani jini dopravci. Neni véak
zfejmé, ie CD nalei za pripravenost a nasledné samotné zajisténi téchto povinnosti (napf. Gcast
v mezinarodnich organizacich nebo feseni krizovych stavd) také Uhrada naklad( (z podstaty véci mimo
naklady zavazku vetejné sluzby), které CD z vyse uvedenych ddvodi vznikaji. Pro zamezeni nejasnosti CD
povazuji za G¢elné jednoznaéné do zédkona pravo CD na Ghradu pfedmétnych naklad( stanovit.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka ¢.34- K§18,0dst.2a3

Pozadujeme doplnit, Ze naklady vzniklé akciové spoleénosti Ceské drahy budou obdobné jako v predchozi

pfipomince spolecnosti plné hrazeny.

Navrhované znéni:

,(2) K plnéni ukol(i obrany stdtu mohou byt akciové spolecnosti Ceské drdhy uloZeny zdvazky i ve
prospéch spojeneckych ozbrojenych sil, je-li to tfeba ke splnéni zdvazk( Ceské republiky z mezindrodnich
smluv, jimiZ je vdzdna.*® Ndklady spojené s pInénim zdvazki podle véty prvni jsou akciové spolecnosti Ceské
drahy hrazeny stdatem.

(3) Po vyhldseni stavu nebezpeci,*” nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vdlec¢ného stavu?
mohou byt akciové spole¢nosti Ceské dréhy uloZeny ukoly orgdnem krizového Fizeni, jemus zvldstni prévni
predpis’¥ urcuje tuto pisobnost; tyto ukoly je akciovd spole¢nost Ceské drdhy povinna bezodkladné splnit.
Ndklady spojené s pInénim tkolii podle véty prvni jsou akciové spolecnosti Ceské drdhy hrazeny stdtem.".

Oduvodnéni:

Z dikce zakona je zfejmé, Ze CD jsou uloZeny povinnosti, kterymi nejsou povinovani jini dopravci. Neni véak
zfejmé, 7e CD néleii za pripravenost a nasledné samotné zajisténi téchto povinnosti (napf. Ucast
v mezinarodnich organizacich nebo feseni krizovych stav() také uhrada nakladd (z podstaty véci mimo
naklady zavazku verejné sluzby), které CD z vyse uvedenych diivod( vznikaji. Pro zamezeni nejasnosti CD
povazuji za U¢elné jednoznaéné do zdkona pravo CD na Ghradu pfedmétnych néaklad{ stanovit.

Tato pfipominka je zasadni.
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Pripominka €. 35 - K § 24 (Noveliza¢ni bod I111.1.)

PoZadujeme dpravu novelizaéniho bodu dle odivodnéni niZe (zejm. stanoveni povinnosti pfedmétného
projednani a zohlednéni poZadavka dopravcl).

OdUvodnéni:

JelikoZ povinnost dle nové navrhovaného § 23 odst. 1 pism. h) ZoD je stanovena vSem provozovatelim
vefejné drahy, méla by se jich tykat i povinnost pfedmétného projednani dle § 24 zak. €. 77/2002 Sb.
Systematicky by proto toto ustanoveni mélo byt v ZoD mezi povinnostmi viech provozovatelll vefejné drahy.
Jak je naznadeno jiz v pfipomince k § 23 odst. 1 pism. h) ZoD, poZadavky dopravct resp. i ostatnich
opravnénych by mély byt ve vztahu k modernizaci, vystavbé, udrzbé a opravam dotcené drahy rozhodujici.
Provozovatel drahy by tedy nemél mit jen povinnost tyto pozadavky s uvedenymi osobami projednat, nybrz
by mél mit povinnost je zohlednit.

Aby se dosahlo efektivnéji zamysleného cile, tj. zohlednéni poZadavkd opravnénych osob, méli by se

projedndvani tcastnit i zastupci MD — Odboru strategie a Odboru drazni a vodni dopravy.
Zakon by mél vyslovné stanovit, Ze ¢asové by projednavani mélo v dostatecném predstihu predchazet

zadostem o kapacitu drahy resp. projednavani omezeni provozovani drahy podle § 23b a 23c ZoD.

Pfipominka ¢. 36 - K§ 33
PoZadujeme, aby Ministerstvo dopravy stanovovalo ceny jizdného a prepravného vyslovné i pro prepravu

sV s

byvalych zaméstnancii v oblasti draini dopravy, ktefi byli v zaméstnaneckém poméru k SZDC anebo €D
registrovanych statni organizaci SZDC.

Navrhované znéni:

»Ministerstvo stanovi ceny jizdného a prepravného a podminky jejich uplatnéni (tarify) pro prepravu
zaméstnanci akciové spole¢nosti Ceské drdhy, zaméstnancii stdtni organizace Sprdva Zelezniéni dopravni
cesty, zaméstnancu ministerstva a DrdZniho uradu podilejicich se na zabezpecovdni; anebo provozovdni
drdzni dopravy, jakoZ i jejich rodinnych pFislusnikii. Ministerstvo rovnéZ stanovi ceny jizdného a

pfepravného a podminky jejich uplatnéni (tarify) pro pfepravu poZivatelt dichodd, ktefi pracovali v oblasti

drdzni dopravy; a kteri byli v zaméstnaneckém poméru ke stdtni organizaci Sprdava Zeleznic¢ni dopravni cesty

anebo akciové spoleénosti Ceské drdhy registrovanych stdtni organizaci Sprdva Zelezniéni dopravni cesty,

jakoZ i jejich rodinnych prislusniki.”

Odlvodnéni:

Zakonem ¢. 179/2008 Sb., kterym byl novelizovan zak. €. 77/2002 Sb., doslo ode dne 1. 7. 2008 ke zméné
predmétu podnikani spole¢nosti Ceské drahy, a.s., definovaného v § 8, odst. 1 tého? zakona na provozovani
draini dopravy. Soucasné bylo v ust. § 21 odst. 1 uloZeno statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
provozovat dopravni cestu ve vefejném zajmu. K tomu, dle prechodnych ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto
zdkona, mohla Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty provozovat dopravni cestu ve verejném zajmu
prostfednictvim akciové spole¢nosti Ceské drahy. V tomto pfechodném obdobi vykonavali zaméstnanci
Ceskych drah, a.s., podilejici se na provozovani drahy, ¢innosti plné a vyhradné ve prospéch provozovatele
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drahy. Je tedy diskriminac¢nim, pokud v ndsledném obdobi ma nést naklady na benefity dle § 33 téchto
zaméstnanct spole¢nost Ceské drahy, a.s.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY KE ZMENE ZAKONA O VEREJNYCH SLUZBACH V PREPRAVE CESTUJICICH (NOVELA
ZAKONA €. 194/2010 SB.)

Pfipominka €. 37 - K § 4 odst. 1 (Novelizacni bod V.1.)
PoZadujeme odstranéni diskriminacniho znéni novelizacniho bodu tvoriciho netarifni prekazku v pristupu

na trh preshranicnich ptfepravnich sluzeb v zdvazku pro spoje regionalni a obecni/mistni dopravy.

Odlvodnéni:

Ustanoveni adaptuje ¢l. 1 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1370/2007 ve znéni natizeni 2016/2338 (dale
jen ,Nafizeni“) nekorektné. Tento pododstavec hovofi i o uspokojovani mistnich a regionalnich potreb. Tzn.,
feCeno terminologii zdkona ¢. 194/2010 Sbh., Ze preshrani¢ni sluzby mohou byt poskytovany jak spoji
celostatni dopravy, tak spoji regionalni dopravy, jelikoz spoje celostatni dopravy k uspokojovani mistnich
a regionalnich potreb uréeny apriori nejsou. Pojmu ,,pfislusné orgdny clenskych stdtd, na jejichzZ tzemi jsou
tyto sluzby poskytovdny”, tak ve spojeni s definici v ¢l. 2 pism. b) Nafizeni nutno rozumét tak, Ze se jedna
o objednatele celostatni, regionalni a obecni dopravy (zejména v pripadé mést jako C. Té$in nebo C. Velenice
toto mulZe byt praktické), majici sidlo na Uzemi sousedniho clenského statu, na jehoZz Uzemi maji byt
poskytovany.

Ucelem ¢l. 1 odst. 2 druhy pododstavec Nafizeni je zabranit konkurenci objednateltl a tedy pfipadnému
plytvani vefejnych prostredk(l a prekompenzaci. Novela Nafizeni zamyslela posilit soudrznost ¢lenskych zemi
a zdvazkovou preshrani¢ni dopravu obecné, nikoliv jen v segmentu celostatnich spoju.

Pokud by pojem , pfislusny orgdn“ mél predstavovat jen statni organ, pak by napt. kraje v CR nemohly uzavirat
smlouvy o vefejnych sluzbach naptimo dle ¢l. 5 odst. 6 Nafizeni, kde se hovoti o ,pfislusnych organech”
a kompenzace dosud podle nich vyplacena by byla nedovolenou vefejnou podporou.

Novela zdkona €. 194/2010 tudiz diskriminuje tuzemské kraje a obce a pfislusné zahraniéni objednatele jiné
nez stat stran moznosti zajisténi preshranicni zavazkové dopravy pro obyvatele svych Uzemi. Jednd se
o netarifni prekdzku v ptistupu na trh preshrani¢nich ptfepravnich sluzeb v zdvazku pro spoje regiondlni
a obecni/mistni dopravy.

Doslo by tak k poruseni hlavy VII. Ustavy zajitujici Gzemni samospravu, do jejiz samostatné pGsobnosti dle
§ 3 odst. 1 zdk. ¢. 194/2010 Sb., zajistovani dopravni obsluznosti spada.

Pfipominka ¢. 38 - K & 4a a 4b (Noveliza¢ni bod V.3.)
Jestlize musi byt plany dopravni obsluznosti krajl a obci v souladu s koncepci verejné dopravy schvalované

jen vladou a s kraji jen projednavané, dochazi k nepfipustnému zdsahu do samospravné plsobnosti obci
a kraju, kam podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 194/2010 Sb. zajisténi dopravni obsluZznosti patfi. Obce dokonce vypadly
i z projednavani planu (§ 4b odst. 3). Dochazi tak k poruseni hlavy VII. Ustavy.

Cl. 2a odst. 1 Nafizeni, jejz § 4a a 4b adaptuji, pfitom nevylu€uje, aby se kraje a obce na tvorbé koncepce
verejné dopravy aktivné podilely a ji rovnéz schvalovaly.
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Pfipominka €. 39 - K § 5 odst. 2 (Novelizacni bod V.7.)
Aby mohl dopravce spinit novou povinnost dle § 36 odst. 1 pism. i) ZoD, mél by byt v tomto sméru

koordinovan postup objednatelli cestou planovani.
Navrhované znéni novelizacniho bodu:

7.V § 5 odst. 2 se na konci pismene d) tecka nahrazuje cdrkou a vkilddaji se pismena e), f) a g), kterd znéji:
»e) maximdlni tarify pro cestujici, maji-li byt stanoveny objednatelem,
f) podminky umozZriujici dopravciim splnit povinnost podle § 36 odst. 1 pism. i) zdkona & 266/1994 Sbh., o

vevs

drdhdch, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,

g) dalsi udaje stanovené pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie®.,,

Oduvodnéni:

Tato povinnost je nezbytna pro splnéni povinnosti pridélce podle § 34a resp.§ 23 ZoD a sleduje verejny zajem
na maximalné efektivnim vyuZziti kapacity drahy, proto jeji stipulace i vici krajam poruseni ¢l. 101 odst. 4
Ustavy nepredstavuje.

Pfipominka €. 40 - K § 7a (Novelizacni bod V.10.)
SP CR spolu se SD CR pozaduji pfepracovat zasadni nedostatky ustanoveni tykajiciho se jednotného tarifu

dle odlvodnéni nize (zejm. naruseni hospodarské soutéze, trhu a rozporu se stavajici legislativou).

Oduvodnéni:

Vrozporu s €l. 13a Nafizeni hovofi novela zakona o jednotném tarifu, nikoliv o jednotné jizdence, oba pojmy
pfitom nepredstavuji vzajemné synonymum. Skutecnost, Ze dopravce prepravuje na jednotnou jizdenku,
uzndvanou vSemi dopravci neznamena, Ze pfepravuje na jednotné jizdné, Gctované viemi dopravci.
Zavedenim oktrojovaného jednotného jizdného se narusuje hospodaiska soutéZ mezi dopravci, a to jednak
soutéz o objednatele, jelikoz se jim dopravcim zabraruje konkurovat si pfi nabidkovém tizeni podle § 10 an
zék. ¢. 194/2010 Sh. vysi jizdného, resp. ji promitnout do vySe poZzadované kompenzace. Je tak porusena
podminka €l. 13a smérnice 2012/34, aby nebyl narusen trh.

K naruseni trhu dochazi i v tom sméru, Ze dopravci v zavazku nemohou konkurovat dopravclim mimo
Kromé toho, jelikozZ se jednotnym tarifem stanovi maximalni tarif pro vSechny cestujici, jedna se o obecné
pravidlo podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni. Ackoliv je dovoleno zahrnout maximalni tarif do smlouvy o verejnych
sluzbach, z povahy véci to neni mozné u jiné nez zadvazkové dopravy. Novelou stanovena moznost komercniho
dopravce do systému jednotného tarifu pristoupit rovnéz v rozporu s ¢l. 13a smérnice 2012/34 narusuje trh,
v zavazku.

V rozporu s ¢l. 13a odst. 1 smérnice 2012/34 neni systém omezen jen na vnitrostatni dopravu, nebot
Naftizeni v ¢l. 1 odst. 2 dovoluje poskytovat v zavazku i dopravu preshranicni.

Neni pfitom ziejmé, jakym zplisobem bude do systému zahrnuta mezinarodni doprava, zejména ta mimo
zavazek verejné sluzby. Spoje v mezinarodni dopravé jsou tak mimo systém, coZ rovnéz v rozporu s ¢l. 13a
smérnice 2012/34 ve znéni smérnice 2016/2370 narusuje trh pfepravnich sluzeb vnitrostatni dopravy, jelikoz

,,,,,

v mezinarodni dopraveé.
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Navrh je v rozporu s § 3 odst. 2 zak. €. 526/1990 Sb., o cenach, a § 2b odst. 1 zak. ¢é. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen. Vieobecné jizdné, kromé vyjimek napt. student &i ZTP
cestujicich nebo dlichodcl, neni predmétem cenové regulace MF v jeho cenovém vyméru coby cenovém
rozhodnuti MF. MD pfitom nemd pravomoc stanovit tarif jizdného ve vnitrostatni dopravé, nybrz jen
v mezinarodni dopravé.

Protoze § 3 odst. 1 zak. ¢. 194/2010 Sh. svéfil krajim do samostatné plisobnosti zajisténi dopravni obsluznosti
na svém Uzemi, zasahuje navrh jednotného tarifu do jejich samospravné plsobnosti, coZ odporuje hlavé VII.
Ustavy. Névrh totiz v kone¢ném dlsledku zasadné ovlivni vy3i kompenzace, kterou jsou kraje povinny
dopravci uhradit za verejné sluzby tim, Ze se dopravci stanovi obligatorni vyse ptijmQ z jizdného. Dopravce
pak pfi nabidce vySe kompenzace nemlZe poZadovat méné, neZ by byval poZadoval, kdyby nebylo
jednotného tarifu. Zapojeni krajem objedndvané dopravy do celostdtniho systému jednotné jizdenky je
mozné jen na dobrovolném smluvnim zakladé, uzavienim trojstranného pravniho jedndni mezi pfisluSnym
krajem, MD a pfislusSnym dopravcem.

Z hlediska dopravce se jednd o zasah do jeho vlastnického prava, zejména prava stanovit si vysi ceny, za které
poskytuje své sluzby, ktery z hlediska ucéelu sledovaného jednotnou jizdenkou, nikoliv tedy jednotnym
jizdnym, neni nezbytny.

Vzhledem k tomu, Ze vefejného zdjmu sledovaného zavedenim jednotné jizdenky lze dosahnout i jinak, napr.
clearingem, tj. vyporadanim rozdili mezi cenou jizdenky vystavené jednim dopravcem a pfislusSnym jizdnym
jiného dopravce, ktery cestujiciho ve skutecnosti prepravil, pfedstavuje pozadavek jednotného jizdného
rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny, jelikoz omezuje vlastnické prdvo dopravce, resp. kraje nad miru nezbytné
nutnou pro uspokojeni sledovaného verejného zajmu.

Zakonodarce nem(ze omezit v odst. 5 pism. d) zpUsoby prodeje v rozporu s ¢l. 9 (zejména odst. 3a 4) nafizeni
EP a Rady 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni dopravé. Dopravce tak musi mit za
splnéni podminek dle ¢l. 9 odst. 4 nafizeni 1371/2007 vidy jak pravo, tak povinnost nabizet jizdni doklady ve
vlaku. TotézZ natizeni sou¢asné neumoznuje z prodeje jizdnich doklad( vyloucit prodejce prepravnich dokladt
podle svého €l. 3 odst. 7. Zdkonodarce tudiZ musi prodej jednotné jizdenky fesit cestou systému dle €l. 10
nafizeni 1371/2007, tedy technicky, nikoliv administrativné stanovenim zplUsobu prodeje provadécim
predpisem.

JelikoZz vefejného zdjmu sledovaného zavedenim jednotné jizdenky lze dosdahnout jinak, pfedstavuje
pozadavek podle § 7a odst. 5 pism. f) v tomto rozsahu poruseni zasady minimalizace zpracovani osobnich
udajd podle €l. 5 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni EP a Rady 2016/679 o ochrané osobnich udaju.

Neni soucasné zfejmé, jak bude zajisténo, aby dopravce neporusil ¢l. 10 odst. 5 nafizeni 1371/2007.

Tato pfFipominka je zasadni.

Pripominka ¢. 41 - K § 18 (Novelizac¢ni bod V.23.)

Pozadujeme vypusténi novelizacniho bodu.

Odlvodnéni:

Jestlize zadkonodarce od samého zacatku ucinnosti zak. ¢. 194/2010 Sb. svéfil krajim do samostatné
pUsobnosti zajisténi dopravni obsluznosti vlastniho UGzemi, nemiZe ji posléze omezovat uvedenym
zplisobem, protoze by porusil hlavu VII. (zejména €l. 101 odst. 4) Ustavy. Stat tak krajim brani zlepsit sluzby
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a/nebo nakladovou efektivitu vefejnych sluieb v pfepravé cestujicich pfimym zadanim. Tim krajim
nedovoluje implementaci § 17 odst. 1 zak. ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni.

MD zcela neddvodné podceriuje krajské objednatele, kdy? v divodové zpravé tvrdi, ze ,,v podminkdch Ceské
republiky je sporné, zda Ize spinéni uvedenych kritérii jednoznacné doloZit.” a jako prekdzku rovnéz vidi, ze
»objednatel by mél stanovit , méfitelné, transparentni a ovéfitelné poZadavky na vykonnost”, tyto poZadavky
by mél zahrnout do smlouvy, pficemZ jejich plnéni by mél podminit sankcemi a pravidelné vyhodnocovat.”.
Pfipadna sankce za kompenzaci poskytnutou na zakladé smlouvy uzaviené jen vdomnélém souladu s ¢l. 5
odst. 4a Nafizeni, kterd by se tak stala nedovolenou vefejnou podporou, by nesl krajsky objednatel, nikoliv
stat. Lichou je i argumentace, Ze , pokud by objednatel dle této vyjimky presto hodlal postupovat, bylo by
nutné o tom informovat Evropskou komisi, coZ by v pripadé, Ze se splnéni predmétnych kritérii nepodari
prokdzat, mohlo vést k zahdjeni rizeni o poruseni Smlouvy o fungovdni Evropské unie.” Krajskému objednateli
totiz nic nebrani uzavfit smlouvu napfimo s dostate€nym predstihem pred predpoklddanym datem zacatku
jeji u€innosti, podminit Ucinnost souhlasem Komise a pak vyckat jejiho rozhodnuti. V takovém pfipadé by
vlbec k vyplaceni domnélé kompenzace, ve skutecnosti vSsak nedovolené verejné podpory, vibec nedoslo.
Pokud se Zzadnému z krajl, pfipadajicich redlné v Gvahu, nepodafi Komisi presvédcit, stane se ¢l. 5 odst. 4a
Nafizeni pro CR obsoletnim. Mélo by se tak viak stat na zakladé praxe a redlné nemoznosti kraji dolozit
existenci jeho podminek, nikoliv na zdkladé ryze teoretické Uvahy Ministerstva dopravy.

Zda postup dle ¢l. 5 odst. 4a Naftizeni kraj zvoli, presto Ze je administrativné pfipadné narocnéjsi nez jiné
zpUsoby uzavieni smlouvy napfimo, jak dldvodova zprava namitd, nutno ponechat na jeho zvaZeni
a odpovédnosti. Nelze predem, pausalné a bez znalosti konkrétnich pomérd urcit, Ze administrativni
narocnost nebude vyvazena zlepSenim kvality sluzeb nebo nakladové efektivity v porovnani s pfedchozi

smlouvou.
Takovy zésah ochrana zdkona ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nevyZaduje a MD to, ostatné, ani netvrdi.

Legitimni by takové omezeni prava krajli na pfimé zadani z dlivod( dle ¢l. 5 odst. 4a Naftizeni bylo jen tehdy,
pokud by jinak byla ohroZena zpUsobilost kraje zajistit dopravni obsluznost svého Uzemi. Podminénim
ucinnosti zavazkové smlouvy souhlasem Komise, poZzadovanym s dostateénym predstihem, se lze takového
nebezpedi vyvarovat.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka €. 42 - K § 20a v rozsahu vyluky § 19 (Noveliza¢ni bod V.27.)

Pozadujeme Gpravu novelizaéniho bodu dle navrhovaného znéni a odGivodnéni nize.

Navrhované znéni noveliza¢niho bodu:

X.V § 19 se za odst. 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
3) V pfipadé, Ze byl nucen postupovat podle § 22, zverejni objednatel do 3 dnii od prijeti tam uvedeného
opatreni na své uredni desce a zplisobem umoZriujicim ddlkovy pfistup ozndmeni o

a) divodech, varianté a dobé trvdni opatreni, které podle § 22 prijal,

b) identifikacnich udajich dopravce, ktery md verejné sluzby v prepravé cestujicich podle § 22

poskytovat,
c¢) predpokladané primérné roéni hodnoté verejnych sluZeb nebo poctu kilometrii za rok a o
d) predpokladaném rozsahu verejnych sluzeb."
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Dosavadni odstavce se oznacuji jako 4 az 6.

X. § 19 odst. 4 zni:

,0soba, kterd md zdjem o uzavreni stejné smlouvy o verejnych sluzbdch pfimym zaddanim a které v disledku
poruseni zakona nebo primo pouZitelného predpisu Evropské uniel) postupem objednatele hrozi nebo vznikla
ujma na jejich pravech nebo dopravce, ktery se diivodné domnivd, Ze nebyly splnény podminky pro postup

objednatele podle § 22 (ddle jen , stéZovatel”), miZe podat pisemné zdivodnéné ndmitky objednateli do 15

dnu ode dne zverejnéni oznameni podle odstavce 2 nebo 3.“

Odlvodnéni:

Tim, Ze je vyloucena revize postupu objednatele jinym orgadnem verejné moci se objednatel stava pfi zadavani
verejnych sluzeb coby mimoradném opatfeni nekontrolovatelnym. Neexistuje procesni postup, ani vécné
pfislusny orgdn, ktery by nezavisle na objednateli, zejména pokud jim bude MD, za vSech okolnosti posoudil,
Ze jsou podminky mimoradné situace dle €l. 5 odst. 5 Nafizeni resp. § 22 splnény. Nelze tedy vyloucit, Ze
objednatel bude této skutecnosti zneuzivat a timto postupem se vyhne svym zdkonnym povinnostem.
Novelizacni bod je v rozporu s ¢l. 5 odst. 7 Naftizeni, ktery stanovi obligatorni pfezkoumatelnost i postupu
dle svého ¢l. 5 odst. 5. Zatimco vsechny ostatni zplsoby uzavieni smlouvy, pfimo i na zakladé nabidkového
fizeni, jsou prezkoumatelné UHOS a poté soudem, postup dle ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni resp. § 22 mu podroben
neni, coZ postrada pravni i vécné odlvodnéni a predstavuje to nesystémovou Upravu.

JelikoZ podle § 8 odst. 5 je zavazkova smlouva soukromopravni, mohl by jiny dopravce nez ten, jemuz bylo
poskytovani sluzeb podle § 22 uloZeno, jen Zalovat neplatnost smlouvy v obéanskopravnim Fizeni podle § 80
zék. €. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ktery ovsem predpoklada na strané Zalujiciho dopravce naléhavy
pravni zajem, definovany judikaturou tak, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo nebo prévni vztah, na kterém je Zalobce Gcasten, ohrozeno, poptipadé tam, kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym (viz R 6/2003; srov. jiz R 17/72 a SoJ 21/97, NS 3 Cdon
1338/96). Neni oviem jisté, zda soud dovodi, Ze dopravce, ktery by se domahal neplatnosti smlouvy uzaviené
v rozporu s § 22 takovy naléhavy zajem ma. To by bylo mozZné zcela jisté tvrdit jen tehdy, pokud by bylo
nepochybné, Ze by doteny objednatel s takovym Zalujicim dopravcem jinak, pokud by nepostupoval podle
§ 22, uzavrel zavazkovou smlouvu napfimo.

Kromé toho neni ziejmé, jestli se v § 20a mini jen mimoradné situace dle § 22. Systematicka interpretace
tomu nepfitakava, protoZe v tom pfipadé by vylouceni § 19 muselo se dati v § 22 samém, pfipadné v § 22a.
Nutno zdUraznit, Ze postup podle § 22 nedopada na pFipady, kdy se objednatel dopusti v nabidkovém fizeni
nebo pfi uzavirani zavazkové smlouvy takovych chyb, Ze prislusny organ verejné moci zakazal tuto smlouvu
uzavfit nebo na jejim zakladé plnit. S ohledem na princip profesionality vefejné spravy lze naopak dovodit,
Ze Nafizeni resp. zakon ¢. 194/2010 Sb. predpokladaji, Ze objednatel pfi fadném plnéni své povinnosti zajistit
dopravni obsluznost zahdji proces vedouci k uzavieni zavazkové smlouvy s dostate¢nym predstihem, aby
v pfipadé napadeni takového procesu v fizeni pfed orgdnem verejné moci zajistil dopravni obsluZnosti
standardnim zplsobem po pravomocném skonceni takového fizeni. Proto také ¢l. 5 odst. 5 Natizeni i § 22
hovofi o preruseni poskytovani sluzeb, tzn. o stavu, kdy po predchozim poskytovani tymz dopravcem nahle
prestanou byt poskytovany, a to nikoliv z dvod( na strané objednatele.
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Je tedy tieba stipulovat moznost prezkumu tkonl objednatele podle § 22 cestou obdobnou, z povahy véci
nikoliv zcela stejnou, jako v § 19 odst. 2 a 3. Zakonodarce tak soucasné napravi dosud trvajici rozpor zakona
€. 194/2010 Sb. s ¢l. 5 odst. 7 Nafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

OSTATNI KONKRETNI PRIPOMINKY
KE ZMENE VYHLASKY C. 177/1995 SB., KTEROU SE VYDAVA STAVEBNI A TECHNICKY RAD DRAH

Pfipominka ¢.43 - K& 8 odst. 1
Aby se zabranilo diskuzim na téma, zda je stykem drah ve smyslu této vyhlasky napojeni drahy Zelezni¢ni

a drahy tramvajové, doporucujeme doplnit dle navrhovaného znéni a odlivodnéni niZe.

Navrhované znéni:

n§ 8
(1) Styk Zeleznicnich drah se uskutecriuje vzajemnym propojenim drah, jestlize tomu nebrani... technické
usporadadni drah a je umoznén plynuly prechod drdznich vozidel z jedné drdhy na druhou, bez zvidstniho
technického zarizeni, a neni-li ohroZena bezpecnost osob a bezpecné provozovadni drahy a drdzni dopravy.”

Pfipominka c.44- K§9
Zadame mezi definice doplnit , Zelezniéni stanice” a ,Zelezniéni zastdvka“.

Odlvodnéni:
Platné znéni vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. neobsahuje definici Zelezni¢ni stanice a Zelezni¢ni zastavky. Vyklad
téchto pojmu je uveden v dalsi provadéci vyhlasce Zdkona o drahach, vyhlasce 173/1995 Sb. (dopravni fad
drah):
- odst. c) stanici dopravna s kolejovym rozvétvenim, u drahy specidlni i bez kolejového rozvétveni, a se
stanovenym rozsahem poskytovanych prepravnich sluzeb,
- odst. d) zastavkou oznacené misto na draze, uréené pro nastup a vystup cestujicich do a z drdzniho
vozidla, s omezenym rozsahem poskytovanych prepravnich sluzeb.

Vybavenost Zelezni¢ni stanice stanovenou odst. 1) §21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sh. je tedy nutné plnit v kazdé
dopravné s kolejovym rozvétvenim, a to bez ohledu na dopravni vyznam pro osobni Zelezni¢ni dopravu (pocet
spojl, frekvence cestujicich). Toto znéni povazujeme za prekonané, nebot neumoznuje pfi rekonstrukci
nadrazni budovy v dopravnach s kolejovym rozvétvenim s nizkou frekvenci cestujicich zvolit stavebné-
technické rfeSeni odpovidajici nizkému dopravnimu vyznamu. Je nutné dodrzet vybavenost pro Zeleznicni
stanici, i kdyZ misto dopravnim vyznamem odpovida Zelezni¢ni zastavce.
Navrhujeme proto povinnou vybavenost Zelezni¢ni stanice a Zelezni¢ni zastavky zjednodusit nasledujicim
feSenim:

- pro potfeby vybavenosti pro cestujici zrusit déleni na Zelezni¢ni stanice a zastdvky a k Zelezni¢nim

stanicim a zastavkam pristupovat jednotné jako k ,nastupnim bodim*;

ve vyhldsce 177/1995 Sb. definovat pouze pozadavky na vybavenost spole¢né pro viechny ,Zzelezniéni stanice

a zastavky” bez ohledu na velikost (tzn. vybavenost nastupisti, zajiSténi ochrany pred povétrnostnimi vlivy,
bezbariérovy pfistup, osvétleni).
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KE ZMENE VYHLASKY C. 76/2017 SB.,, O OBSAHU A ROZSAHU SLUZEB POSKYTOVANYCH DOPRAVCI
PROVOZOVATELEM DRAHY A PROVOZOVATELEM ZARIZENI SLUZEB

Pfipominka €. 45- K§3
Zadame mezi definice doplnit , Zelezniéni stanice” a ,Zelezniéni zastdvka“.

Navrhované znéni:

II§ 3
Clenéni zafizeni sluZeb a jejich provozni soucdsti
(1) Zelezniéni stanice a zastdvky

(1.1)  Provoznimi soucdstmi Zeleznicni stanice jsou
a) informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakd, vylukdch, sluzbdch dopravci a dalSich
dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémd,

(1.2) Provoznimi souédstmi zastdavky jsou

a) informacni systémy pro cestujici o pFijezdu a odjezdu viakii, vylukdch, sluZbdch dopravcii a dalSich

dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémd,

orientacni znacéky o pfistupu k viakim,

cekarny pro cestujici,

uschovny zavazadel,

hygienickad zafizeni pro cestujici,

parkovisté pro autobusy, osobni automobily a jizdni kola,

prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervaénich dokladd,

EReRRRlRE

prostory pro provozni zdzemi téch zaméstnanct dopravci, kteri poskytuji sluzby cestujicim v

Zeleznicni stanici,

dalsi prostory pro sluzby jednotlivych dopravcd,
zdvihaci plosSiny nebo rampy na ndstupisti a v Zelezni¢nich stanicich pro zajisténi pristupnosti

SIS

Zeleznicni dopravy pro osoby se zdravotnim postiZzenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a

orientace?,
k) mista nakladky a vykiddky pro pfepravu véci a

(1.3) V Zeleznicni stanici nemusi byt vZdy provozovdny vsechny provozni soucdsti podle odstavce 1.

(1) Odstavné koleje a Cerpaci stanice jsou zafizeni sluZeb, kterd jsou provozovdna bez provoznich
soucdsti.

(2) Jind technickad zarizeni pro provozovani drdzni dopravy se ¢leni na

a) ..”
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