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Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) navrhuje Upravy navrhu tak, aby dodlo k vétsi podpofe rozvoje
agro(foto)voltaiky, odstranéni aplikacnich problémU a sjednoceni terminologie. Zaroven odmitame dalsi
razantni navysSovani koeficient( pro vypocet odvod( za odnéti pldy ze zemédeélského pldniho fondu.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K odstranéni aplikaénich problému

Podporujeme jeden z deklarovanych cild novelizace, a to odstranéni aplikacnich problém( soucasné

pravni Upravy. Navrhovana novelizace vsak tento cil zcela nenapliiuje a fada aplikacnich probléma zistava
nefeSena. Z tohoto dlvodu navrhujeme dalsi doplnéni a upresnéni textu zdkona — viz dale v Casti
konkrétné k §4,86 a §9.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K agrovoltaice
Velice ocenujeme, Ze predlozeny navrh novely zakona zavadi pravni ramec pro takzvanou , Agrovoltaiku

(nékde i ,agro-fotovoltaika”). Jedna se o kombinaci vyroby Cisté elektfiny se zemédélskou cinnosti
a o symbidzu fotovoltaické instalace a péstovani, pfi které dochazi k pfidané hodnoté pro zemédélce
nejen formou vyroby elektfiny, ale i napfiklad zastinéni plodd v letnich mésicich. V zahranici je

"

agrovoltaika jednim z nejrychleji rostoucim segmentem fotovoltaiky a nékteré zemé (napfiklad Francie)
zavedli pro agrovoltaické projekty dokonce specifické aukce. Vzhledem k ocekavané -elektrifikaci
zemédélstvi je agrovoltaika idealnim reSenim pro zemédélce, ktefi chtéji vyrabét elekttfinu pro vlastni
spottebu.

Nesouhlasime vsak s podobou, definici a podminkou odnéti ¢asti pldy ze Zemédélského pldniho fondu.
Dale neni vhodné agrovoltaiku na drovni zakona omezovat pouze na jeden specificky typ instalace.
PredloZeny navrh kromé toho podle nas neobsahuje dllezZité mechanismy kontrol proti zneuZiti.

PredloZeny navrh tedy podle nds nepredstavuje vhodny zplsob legislativniho zakotveni agrovoltaiky
a navrhujeme jiny zpGsob, ktery vzesel z dlouhodobé spoluprace s védeckymi institucemi, odborniky na
zemédélstvi a ochranu puady.
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Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
3. K§1a§4

Jako alternativni feSeni Upravy agrovoltaiky navrhujeme nasledujici Upravu ZoZPF.

Navrhujeme § 1 upravit tak, aby bylo patrné, Ze do zemédélského pldniho fondu dale nalezi pida, na niz
je umisténa agrovoltaicka vyrobna elektfiny. Dale § 4 doplnit tak, aby nezemédélskym ucelem nebylo
umisténi a provozovani agrovoltaické vyrobny elektfiny na zemédélské ptdé.

Navrh nového znéni § 1 odst. 3 a § 4 odst. 5:
Na konec odst. 3 § 1 se vklada novy text, ktery zni:

“Do zemédélského pudniho fondu dale naleZi ptida, na niZ je umisténa vyrobna elektfiny vyuZivajici

slunecniho zareni, a to za predpokladu, Ze na dané ploSe je soucasné provozovana rostlinna vyroba

podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen “agrovoltaicka vyrobna elektfiny”). Zvlastni pozadavky na

agrovoltaickou vyrobnu elektfiny stanovi provadéci pravni predpis.”

Do § 4 se vklada novy odstavec 5, ktery zni:
“(5) Nezemédélskym ucelem neni umisténi a provozovdni agrovoltaické vyrobny elektfiny na

zemédélské pidé.”

Odlvodnéni:

Mame za to, Ze tento ndvrh definice agrovoltaiky je obecnéjsi, Iépe aplikovatelny a nevylucuje instalaci
agrovoltaiky nad rostlinami, které se pro tento Gcel obzvlast hodi. V kombinaci s pfipominkou ¢. 4 podle
nas predstavuje efektivni feSeni, které umozni vznik agrovoltaickych projektl vhodnych pro ceské
podminky a podpofi symbidzu zemédélstvi a Setrné vyroby elektfiny.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K§4 odst. 1

PoZadujeme vypustit text “v uzemné pldnovaci dokumentaci a odejmout ji ze zemédélského pldniho
fondu”.

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni mliZze presumovat, Ze podminkou pro odejmuti ze zemédélského padniho fondu
je vymezeni k jinému neZ zemédélskému ucelu v uzemné planovaci dokumentaci. To by vsak bylo
v pfimém rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zédkona, a v rozporu
s ustanovenim § 122 zdkona ¢. 283/2021 Sh., stavebniho zdkona. Zejména pak v kontextu staveb pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu s takovym dusledkem (pfedchozi vymezeni v Gzemné
planovaci dokumentaci) nelze souhlasit.

Tato pfipominka je zasadni.



5. K§4 odst. 2

PoZadujeme vysvétlit vyznam jednotlivych ¢asti véty a Upravu ustanoveni ve smyslu odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Predkladatel definuje, co je ,nezbytny pripad” tak, Ze se odkaZe na ustanoveni, které vSak podminuje
vyuziti zemédélskych ploch pravé ,nezbytnym pripadem”, domnivame se, Ze ustanoveni md znaky
tautologie a je tak nesrozumitelné. Dale je tfeba vysvétlit, co si prfedkladatel pfedstavuje pod vyznamem
a dopadem zaméru do uzemi, které ovliviiuje. V pripadé staveb celorepublikového vyznamu, které mohou
mit z povahy véci dopad na uzemi celé republiky, nelze prokazovat neexistenci vhodnéjsich ploch, ty
budou z podstaty na Uzemi celého statu vzdy ,,nékde” k dispozici, avSak umisténi stavby celorepublikového
vyznamu je podminéno jejim umisténim v navrhované konkrétni lokalité. Pokud by pak vynéti ze ZPF mélo
narazit na tento aspekt, pak mohou byt zastaveny z dlivodli nemoznosti prokazat nezbytnost, vyznamné
celorepublikové investi¢ni zdméry, které z jinych technickych dlivod( nelze vymezit v jiném Gzemi.
Obecné pak povazujeme za nezbytné, aby byl v predmétnému ustanoveni posilen verejny zdjem na
realizaci nizkouhlikové a obnovitelné vyrobé elektfiny rovnéz z pohledu vynéti zemédélské pidy ze ZPF.
V rdmci probihajici energetické transformace ve vazbé na Green Deal, ale rovnéZ ve vazbé na posun
geopolitické situace v souvislosti s vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu, je tfeba razantné posilit rozvoj
udrZitelnych energetickych zdrojid v CR. U OZE pak pro tuto argumentaci svéd¢i nejen moZnost
kombinovat obnovitelny zdroj energie s vhodnou formou zemédélského vyuziti pidy (agrovoltaické
elektrarny), ale rovnéz docasnost vynéti, kterd je vazana na dobu Zivotnosti danych vyroben. PoZadujeme
proto vymezit tyto zajmy na vystavbé jako nezbytny pfipad.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K84 odst. 2

Textaci navrhujeme doplnit o zamér, ktery je nepremistitelny z dvodu jeho vazanosti na loZisko nerostu
¢i horninové prostredi. Pfipadné Zadame v souladu s predchozi pripominkou text doplnit do ptvodniho
znéni odst. 2.

Navrh nového znéni § 4 odst. 2 véetné odkazu pod ¢arou zni:

,(2) Nezbytnost zaboru zemédélského piidniho fondu je posuzovdna s ohledem na charakter, rozsah
a umisténi zaméru, ktery se dotykd zemédélského pidniho fondu (ddle jen ,,.zamér“). Za nezbytny pripad
se povaZuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na uzemi, které zamér svym vyznamem,
charakterem a dopadem ovliviiuje_nebo zamér, ktery je nepremistitelny z diivodu jeho vdzanosti na

loZisko nerostii* nebo viastnosti horninového prostredi.

X § 4 zdkona &. 44/1988 Sb.“

Oduvodnéni:
LoZiska nerostnych surovin jsou jedinecna a nepremistitelna a umisténi zdmérU ve vazbé na tato loZiska
tedy neni mozna na plochdch uvedenych v odstavci 1. Na vyskyt loZisek nebo konkrétni vlastnosti



horninového prostredi jsou nasledné mnohdy navazany i projekty v souvislosti s energetickou bezpecnosti
a snizovanim emisi — zvlastni zasahy do zemské kdry.

Tato pripominka je zasadni.

. K84 odst. 3

Pozadujeme na konci véty doplnit text usnadriujici umistovani agrovoltaickych vyroben elektfiny i na
bonitné kvalitnéjsich padach.

Navrh nového znéni § 4 odst. 3:

Na konec odst. 3 § 1 se vklada novy text, ktery zni:
. pricemZ pro potfeby tohoto zakona plati, Ze u agrovoltaické vyrobny elektfiny verejny zdjem vyrazné
prevaZuje”.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze pokud bude zachovan poZadavek na odnéti ze ZPF rovnéz pro agrovolatiku, je nezbytné
usnadnit umistovani agrovoltaickych vyroben elektfiny i na bonitné kvalitnéjsich pldach, pricemz
navrzena Uprava pro to vytvari prostor. Jak je uvedeno dale, tak vlivy agrovoltaiky na zemédélsky padni
fond a jeho produkéni potencidl jsou z povahy téchto vyroben minimalni a z hlediska zajmu na zachovani
kvality zemédélského pldniho fondu pfijatelné.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§6odst. 1

Odkaz na § 4 ve vété prvni odstavce 1 navrhujeme doplnit o ¢isla odstavctd 1, 2 a 4.

Odlvodnéni:

Doplnéni upresnéni odkazu na § 4, resp. nékteré jeho odstavce. Dle § 9 odst. 5 (dle novelizace precislovano
na odst. 6) se ustanoveni § 4 odst. 3 nepouzZije pro tézbu ve stanovenych dobyvacich prostorech
a vyhledavani a prizkum nerostl ve stanovenych prizkumnych uzemich. Navrh na stanoveni dobyvaciho
prostoru je zakonnym vyusténim Uspésné provedeného vyhledavaciho prlzkumu, a tedy stupném
prechodu od prizkumu k tézbé. V praxi je Casto predmétem vykladovych problém(, zda se ustanoveni
§ 4 odst. 3 poutZije i pfi stanoveni dobyvaciho prostoru za Ucelem tézby. Jiny vyklad by vsak znamenal
nemoznost naplnéni § 9 odst. 5, kdy tézbé vidy predchazi stanoveni dobyvaciho prostoru a tento navazuje
na provedeny prizkum. Navrhovand lprava vychazi z ucelu novelizace, ktery je uveden v dlavodové
zpravé, a to odstranéni aplikacnich a vykladovych problém v praxi.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§9odst. 1

Navrhujeme doplnéni pism. a) a b) do odstavce 1, kde bude upfesnéno, Ze k navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru, ke kterému je vydavan souhlas dle § 6 se odnéti nevydava, to nasleduje az pro
povoleni hornické ¢innosti.



Navrh nového znéni & 9 odst. 1:
(1) K odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu pro nezemédélské tcely je tfeba souhlasu

orgdnu ochrany zemédélského pldniho fondu. Zameér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu, nelze povolit podle zwWéstnich jinych prdvnich predpisii®? bez tohoto
souhlasu, s vyjimkou: pFpadi-uvedenych-v-odstavei-2-

a) pripadu uvedenych v odstavci 2 a

b) ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, ke kterému je udélovdn souhlas dle § 6 tohoto zdkona.

Pri posouzeni odnéti orgdn ochrany zemédélského pldniho fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské
pldy poZadované pro cilovy zamér.“

Oduvodnéni:

Dle zdkona o ochrané ZPF je k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru zapotiebi souhlasu organu
ochrany zemédélského pldniho fondu. Jedna se o upresnujici doplnéni, dle kterého je v praxi zpravidla
postupovano. V praxi vSak vznikala i odliSnd vykladova stanoviska a otazky, zda je stanoveni dobyvaciho
prostoru zamérem, ktery vyZzaduje odnéti. Zdmérem, ktery vyzaduje odnéti je aZz samotné povoleni
hornické cinnosti v dobyvacim prostoru. Dobyvaci prostory v mnoha pfipadech kopiruji povrchovou
hranici tvar a rozsah loziska, hornicka ¢innost na povrchu je vSak realizovana toliko na ¢asti, mnohdy
zanedbatelné, dobyvaciho prostoru. Dale je v praxi velmi ¢astym realizace hornické ¢innosti po etapach,
kdy aZ ukoncenim jedné etapy navazuje dalsi etapa. Bylo by zbytecnym zasahem do zemédélského
ptdniho fondu odnimani pldy, ktera je dale vyuzivana pro zemédeélskou ¢innost. Soucasné by nadbytecné
odnimani plady ze ZPF bylo v rozporu se zdkonem o ochrané ZPF. V okamziku navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru mnohdy neni pfesny rozsah budouci odnimané plochy znam a tento je vyhodnocen
az po dokonceni faze tézebniho prizkumu v dobyvacim prostoru.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 9 odst. 5 a § 11a odst. 2 —varianta |
Navrhujeme nové navrZeny odst. 5 zcela vypustit a Upravu agrovoltaiky provést jinak (viz ostatni

pripominky).

Oduvodnéni:

Z ndvrhu neni zfejmé, pro¢ ndvrh s agrovoltaikou pocita pouze na trvalych kulturach. Dle naSeho nazoru
neni nutné omezeni definovat na Urovni zakona, nybrz pouze v provadécim predpise. Ze zahranici
(napriklad z Nizozemska) vime, Ze se projekty agrovoltaiky hodii na jiné plochy. Je dilezité zminit, Ze podle
nas neni kazdd pozemni instalace fotovoltaiky automaticky i agrovoltaickou instalaci a je nutné definovat,
co agrovoltaika je, a co neni. Omezeni na trvalé kultury je podle nas ale pfiliS Uzce definovdno, protoze
neobsahuje napfiklad péstovani zeleniny, které by bylo z definice vylou¢eno. Ceské piedpisy kromé toho
diskvalifikuji pro agrovoltaku velmi vhodné lesni plody tim, Ze je za trvalé kultury povaZuji jen pfi pevném
spojeni se zemi, coz z divodu leh¢i manipulace s rostlinami ne vidy plati.



Navrh dale vyZaduje pro realizaci agrovoltaickych projektd odnéti ze Zemédélského pidniho fondu.
S touto podminku nesouhlasime s tfech hlavnich divodu:

- Dnesnifotovoltaické projekty, a predevsim instalace agrovoltaické, nevyzaduji takové konstrukce,
které by pfi instalaci predstavovali zasah do zemédélské pldy, ktery by odGvodnil odnéti ze ZPF
(neprovadi se skryvka, nepouzivaji se napf. betonové zdklady, neni to stavba s hlubokymi zaklady,
jejichZ hloubeni by zplisobovalo plosné miseni pudy.

- Nenijasné, jak by se pfesné pocitala plocha nutna pro odnéti ze ZPF.

- Nutnost odejimat plochu ze ZPF existuje i pfi béZznych fotovoltaickych instalaci. Agrovoltaika by
méla byt podle nds podporovana jako obzvlast Setrny zplsob vyroby Cisté energie.

Kromé toho navrh neobsahuje kontroly skuteéné existence dvojiho vyuZiti pldy na pldnich blocich,
u kterych SZIF neeviduje jednotnou Zadost o pfimou platbu ze SZP. Zdkon o SZIF to fondu neuklada.

Pokud predkladatel upusti od poZzadavku docasného odnéti ze ZPF, bod 42 Ize vypustit, protoZze povinnost
platit odvody by ani nevznikla.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K§ 9 odst. 5 a § 11a odst. 2 —varianta ll
Pokud zlstane zachovana definice agrovoltaiky dle navrhu predklatele, poZadujeme upravit ustanoveni o

odjimani pady pro vyrobu energie z agrovoltaickych vyroben elektfiny nasledovné.

Navrh nového znéni § 9 odst. 5:

(5) Predmétem odnéti zemédélské plidy ze zemédélského plidniho fondu u stavby vyrobny elektfiny
vyuZivajici slunecniho zafeni umisténé na zemédélském pozemku s—trvalou—kultureu zplsobem
umoznujicim soucasné vyuzivani pozemku pro péstovani zemédélskych plodin trvalych-kulturdd) (dale
jen ,agrovoltaickd vyrobna elektfiny”) jsew nejsou pozemky nezbytné pro umisténi fotovoltaickych
zafizeni, jejich nosnych konstrukci, a pozemky nezbytné pro umisténi souvisejiciho zafizeni, ptedmétem

ednétinejsow a pozemky, na nichZ jsou jiz umisténé konstrukce slouZici jako opora pro trvalé kultury, maji-
}i které soucasné phnit pIni funkci nosné konstrukce pro fotovoltaické zafizeni.

Oduvodnéni:

Navrhované vymezeni agrovoltaické vyrobny elektfiny jakoZto zdméru osvobozeného od odvodi za
odnéti zemédeélské pady ze zemédélského padniho fondu je nepochopenim podstaty konceptu
agrovoltaiky (rovnéz ,agrofotovoltaiky”), nebot jejim principem je soudasné péstovani zemédélskych
plodin a produkce elektrické energie ze slunecniho zareni, pricemz primarnim vyuZitim plochy z(stava v
kazdém pripadé zemédélské hospodareni. Vyroba elektrické energie je ¢innosti druhotnou, kterd vsak
neznemoznuje, ba spiSe podporuje, primarni produkci.

Nejde tedy o to osvobodit odnéti plidy ze ZPF od odvod(, ale v pfipadé agrovoltaiky toto odnéti ani
nepozadovat. Zabor zemédélské pldy pro umisténi konstrukci a fotovoltaickych zfizeni je mozné limitovat
(napf. max 10 — 15% z plochy pozemk), ale podstatné je, Ze zemédélska produkce neni vyznamné
omezena a zaroven konstrukce vyuZivaji neinvazivni zplsob kotveni. Naopak vynéti ze ZPF mUzZe negativné



dopadat na realizaci zemédélské Cinnosti. Pokud nebude plda vyjimana neni tfeba v § 11a odst.
2 upravovat vyjimku z odvodu za vynéti ZPF.

Za nevhodné povazujeme rovnéz omezeni umisténi agrovoltaické vyrobny elektfiny pouze na pozemky
s trvalymi kulturami. Ze zahraniénich zkusenosti vime, Ze je koncept agrovoltaiky funkéni nejen pro vinice,
chmelnice, ovocné sady a Skolky, tedy trvalé kultury, ale téZ pro brambory, obiloviny, ovocné kere (rybiz,
maliny, ostruziny) apod.

Domnivame se proto, Ze pro potieby agrovoltaické vyroby neni viibec potfeba vyjimat ze ZPF, uZ i proto,
Ze FVE jsou standardné povolovany jako stavba docasna (je uvedeno ve stavebnim povoleni).

Tato pfipominka je zasadni.

12.K § 9 odst. 6

Navrhuje se uptesnéni terminologie v § 9 odstavci 6 (pfed ndvrhem novelizace odst. 5) ve vazbé na zdkon
€. 61/1988 Sb. a zadkon ¢. 62/1988 Sh., za Gcelem odstranéni vykladovych a aplikacnich probléma v praxi.

Navrh nového znéni § 9 odst. 6 véetné poznamky pod carou:

45}(6) Pri rozhodovdni o zadméru se nepouzije § 4 odst. 3, jednd-li se o zamér

f) hornické &innosti nebo &innosti provddéné hornickym zpisobem dle jiného prdvniho predpisu™ tézby
ve-stanevenych-debyvacich-prostorech, nebo

g) geologické prdce dle jiného prdvniho piedpisu™” whiledévéni-a-prizkumu—nerosti—ve-stanovenych
) Zdakon & 61/1988 Sh.

%) Zdkon & 62/1988 Sb.”

Oduvodnéni:

Nahrazenim pojmu téZzba ve stanovenych dobyvacich prostorech slovnim spojenim hornickd ¢innost
a ¢innost provadénd hornickym zplsobem je navrhovano upresnéni terminologie ve vztahu k hornimu
zakonu. Pojem tézba je zuzujicim pojmem a pti vykladu ad absurdum by nebylo mozné na padé I. a Il. tFidy
bonity nasledné provést likvidacni prace po tézbé, je-li pro né zapotiebi odnéti ze ZPF. Soucasné ve
vytéZzenych horninovych strukturach jsou nasledné mnohdy realizovany zvlastni zdsahy do zemské kry
(napt. podzemni uskladriovani zemniho plynu) a tato nepresnost terminologie v zdkoné by opétovné
mohla zpGsobit rozdilnost vykladu. U&elem navrhované Upravy je tedy upfesnéni terminologie
a odstranéni vykladovych problém a rozdilnych pristupg.

Dale je navrhovano upresnéni terminologie, odstranéni slovniho spojeni ,,vyhleddvdni a priizkumu nerostt
ve stanovenych prizkumnych tuzemich” a nahrazeni pojmem geologické prace. Dle zakona ¢. 62/1988 Sb.
jsou geologickym pracemi i vyhledavani a prizkum zdroji podzemnich vod, prace pro tzemni planovani
apod.



Tato pripominka je zasadni.

13.K § 9 odst. 7 pism. k)
Navrhujeme upustit od novelizace § 9 odst. 7 pism. k), kterym se dopliuje povinnost doloZeni

dokumentace potiebné k vydani povoleni zaméru dle jiného pravniho predpisu.

Navrh nového znéni § 9 odst. 7 pism. k):

k) informaci, v jakém ndsledném Ffizeni podle zHéstnihe jiného prdvniho predpisu md byt souhlas
s odnétim zemedelske pudy ze zemedelskeho pudn/ho fondu podkladem véetné-dokmmentace-potiebnék

s s

Odlvodnéni:

Dosud se nejednalo o zakonnou naleZitost, neni divodd, aby tomu nebylo i nadale. Domnivame se, Ze
vsechny potrebné informace, které maji dopad do vydani souhlasu, jsou organu zemédélského pldniho
fondu zndmy, protozZe jsou jiz soucasti stavajicich zakonnych pozadavkd.

Doplnéni této povinnosti neni v dlivodové zpravé uspokojivé odlvodnéno. Dokumentace k navazujicim
fizenim jsou mnohdy velmi obsahlé a jejich komplexni predloZeni zplsobi extrémni administrativni
a logistickou zatéz ve vztahu k dorucovani Zadosti o odnéti ze ZPF, nadto bez naplnéni jakéhokoliv ucelu.
Vycet povinnych ndleZitosti k Zadosti o udéleni souhlasu s odnétim ze ZPF povaZujeme za zcela
vyCerpavajici. V pripadé, Ze pozadované ndlezitosti Zadosti jsou soucasné obsaZzeny v dokumentaci
k povoleni zaméru, mohlo by dojit ke zhorseni situace pro spravni organ, kdy by u jednotlivych bod( byl
uveden pouze odkaz na predklddanou dokumentaci, coZ by na strané druhé enormné zatézovalo spravni
organy. NavySovani administrativni zatéZze podnikatelskému prostfedi je v rozporu s programovym
prohlasenim vlady.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K§10o0dst.4a 5
Je navrhovéana Upravu textace odstavct 4 a 5 § 10 z dlvodu jeji terminologické nepresnosti.

Navrh nového znéni § 10 odst. 4 a 5:

»(4) Z divodu ochrany pfirody a krajiny podle zdkona o ochrané prirody a krajiny je zména pldnu

rekult:vace nebo souhlasu pro pozemky dotcene tézbou seuhlasu—pm—teabu—nerestn-yeh—su#ewn

pouze pe-ukeneem—tezby ve—vyymeenyeh—pnpadeeh—a—te—na zdkladé vyjadrem orgdnu ochrany prirody.

Zmény souhlasu nesmi prevysit 20 % plochy rFesené piivodné schvdalenym planem rekultivace.

(5) Zména pldnu rekultivace pozemkii dotéenych téZbou nebo souhlasu pro pozemky dotcéené tézbou pre
62, ; GeénovveStanovenér debyvacim-presteru z diivodu ochrany prirody je

ucinnd ode dne doruceni vyjadreni orgdnu ochrany prirody, které potvrzuje zahdjeni realizace opatreni
k zajisténi zajmi chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, Zadateli.”



Odlvodnéni:

Je navrhovana uUprava terminologie, kdy zakon ¢. 44/1988 Sb. (Horni zédkon) pouZivd pojmu pozemky
dotéené tézbou. Nadto odst. 4 v ndvrhu obsahuje tézbu ve stanoveném dobyvacim prostoru i v prostoru
uzemniho rozhodnuti, odstavec 5 uz obsahuje pouze téZbu v dobyvacim prostoru z tohoto divodu by tedy
nebylo ziejmé, kdy nastdva Gcinnost zmény pfi realizaci ¢innosti provadéné hornickym zpUsobem.
MozZnost zmény souhlasu z divodu ochrany pfirody az po ukonceni tézby neni vhodnym omezenim.
Hornicka ¢innost je ¢asto realizovana v etapach, kdy z dlivodu ¢asové minimalizace zabor( zemédélské
pudy je provadéna po vytéZeni urcité c¢asti loZiska. Ve smyslu horniho zédkona se vsak o ukonéeni tézby
v takovém pripadé nejednd. Nadto zplsob provedeni sanace a rekultivace ma dopad na vysi tvorby
rezervy na sanace dle horniho zakona a zpUsob sanace by mél byt pro Ucely vypoctu vyse rezervy predem
zndm a schvdlen.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K § 21
Doporucujeme upravit formulaci srozumitelnéjsim zplsobem. Neni Uplné jasny smysl| a stavajici textace
umoziuje vice vyklad(. Jde zejména o upfesnéni, o jaké souhlasy, k jakému Fizeni a kym vydavané a jakou
maji formu. Pfikladem je formulace v odst. 4, ktera konstatuje, ze ,souhlas ... [se stavd] ... soucdsti
vyrokové cdsti rozhodnuti ...“, byt se vtomto pfipadé podle § 9 odst. 11 ,souhlas ... nevyddva“.

Tato pFfipominka je zasadni.

16.K § 23 odst. 5
Navrhovana Uprava omezuje platnost souhlasd vydanych pfed tcinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb. v pfipadé,
Ze souhlas nebyl podkladem pro fizeni dle jinych pravnich predpis(.

Navrhujeme na konec odstavce doplnit nebo nedoslo k realizaci zaméru, pro ktery byl souhlas vydan.

Navrh nového znéni § 23 odst. 5:

,(5) Souhlasy s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského plidniho fondu vydané podle zdkona
¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského plidniho fondu ve znéni pred uéinnosti él. | bodu 25 zdkona
¢. 41/2015 Sh., kterym se méni zdkon ¢, 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 388/1991 Sh., o Stdatnim fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpisti, pozbyvaji platnosti uplynutim 3 mésicii od nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
pokud se nestaly podkladem pro Fizeni podle jinych prdavnich pfedpisti nebo nedoslo k realizaci zidméru,

pro ktery byl souhlas vydan.“

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni nezohledriuje situace, kdy k realizaci zaméru neni/nebylo navazujiciho fizeni
potfeba. Nadto upozoriiujeme, Ze jak v tomto ustanoveni, tak v ustanoveni § 10 odst. 7 uvedené slovni
spojeni ,podklad pro Fizeni" povazujeme za neurcity pravni pojem, na ktery jsou vazany ucinky zaniku
platnosti vydaného souhlasu, aniz by bylo jakkoliv blize vysvétleno. BliZsi vysvétleni neobsahuje ani



dlvodova zprava, ktera ustanoveni do zakona ¢. 334/1992 Sb. zavedla, ani ddvodova zprava k navrhované
novele.

Tato pripominka je zasadni.

17.K &asti B, faktoru C
K faktoru C navrhujeme nahradit slova ,platnym dzemnim pldnem nebo platnym regulacnim pldnem*

4

nahradit slovy ,platnou uzemné pldnovaci dokumentaci“.

Navrh doplnéni znéni faktoru C:
,C Uzemi mimo plochy uréené plataym—tzemnim 5
6 ! letay le&ni I

platnou uzemné pldanovaci dokumentaci k

zdstavbé nebo pro jiné urbanistické funkce.”

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, jaky je vlastné dlivod pro stavajici ziZeni souladu zdméru s otdzkami Gzemniho planovani jen
na pfipady platnych Gzemnich plan nebo regulacnich plana. Plochy pro zdméry lze vymezit jiz v drovni
zasad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho rozvojového planu, pficemz rovnéz podle této Uzemné planovaci
dokumentace lze o Uzemi rozhodovat. Zaroven je v procesu pofizovani této Uzemné planovaci
dokumentace rovnéz dotéenym organem organ ochrany zemédélského pddniho fondu, takZe umisténi
zaméru v téchto plochach by mélo byt dostateénym kritériem k neuplatnéni environmentalnich faktord
(samozirejmé pokud neni naplnén jiny bod).

Tato pfipominka je zasadni.

18.K casti B faktoru E
K navrhovanému faktoru E navrhujeme doplnéni upfesnujicich dovétk(.

Navrh nového znéni faktoru E:

,E Pozemky, které nenavazuji na zastavéné uzemi, jsou-li na nich 10
umistovdny stavebni zaméry pro obchod, vyrobu, skladovdni
s vyjimkou zamérd, v jejichZ diisledku bude uskutecnéna

environmentdlné udrZitelnd investice podle narizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020
o zfizeni ramce pro usnadnéni udrZitelnych investic

a 0 zméné narizeni (EU) 2019/2088.

Pro ucely tohoto ustanoveni se za vyrobu a skladovdni nepovaZuji vyroba a uskladriovdani uvedené
v zdkoné & 458/2000 Sb., ddle se za skladovdni nepovaZuje ukldddni ve smyslu zékona & 44/1988
s_b'll
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Oduvodnéni:

Vyjimka pro udrzitelné investice — PoZzadované doplnéni vylouci z dopadu nového zdkona stavby, které
jsou realizovany jako investice do jedné nebo vice hospodarskych Cinnosti, které se podle predmétného
nafizeni kvalifikuji jako environmentalné udrzitelné. Domnivdme se, Ze pro naplfiovani cil(i transformace
hospodafrstvi na udrzitelné, obnovitelné, nizkouhlikové nebo bezuhlikové, je tfeba vytvaret prostor pro
tento typ investic, navySovani nakladd na jejich realizaci jde vsak v opacném sméru. Dle naseho nazoru je
ve vefejném zajmu realizace OZE ¢i napriklad vystavby jadernych zdrojl. Tento verejny zajem by mél byt
podplrnym argumentem k vynéti zemédélské pldy z ZPF. U OZE pak pro tuto argumentaci svédci nejen
moznost kombinovat obnovitelny zdroj energie s vhodnou formou zemédélského vyuZiti pady
(agrovoltaické elektrarny), ale rovnéz docasnost vynéti, kterd je vazana na dobu Zivotnosti danych
vyroben. Nelze proto na tyto zdméry nahliZet jako na jiné béZzné stavby a poZadovat odvody za jejich vynéti
ze ZPF v takovémto rozsahu.

Déle upozoriujeme, Ze umisténi vyrobnich objektli ve vzdalenosti od zastavéné cCasti obce miize byt dle
jinych pravnich predpis poZzadovano, napf. z hlediska splnéni hygienickych limitd (hluk, prasnost, otfesy
apod.).

Skladovani — Zdkon neobsahuje blizsi definici staveb pro obchod vyrobu a skladovéni, ¢imz zaklada velkou
miru pravni nejistoty a svévole statni moci. Do této skupiny staveb lze v krajnim ptipadé a Sirokém vykladu
zaradit i energetické stavby zfizované a provozované ve verejném zajmu dle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
pripadné ukladani dle zakona ¢. 44/1988 Sh. Pro uUcely zvyseni pravni jistoty je navrhovano doplnéni
ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

19.K ¢asti D, bodu 4
Navrhujeme v souladu s odlvodnénim uvedenym v dlvodové pravé, kterd zminuje zdjem na navyseni

koeficientu pro soukromé zaméry, které nejsou realizovdny ve vefejném zajmu, ndsledujici Upravu
ustanoveni:

Cést D, za odst. 7 vlozit odst. 8, ktery zni:

,(8) Koeficient tfidy ochrany se nepouZije pfi vypoctu odvodii za zemédélskou pidu odratou ze

zemédélského pudniho fondu pro uéely zémérd, které jsou realizovdny ve vefejném zdjmu nebo pro

zdméry, které jsou neprfemistitelné z diivodu jejich vdzanosti na loZisko nerostii nebo vlastnosti

horninového prostredi.”

Alternativné navrhujeme upustit od novelizace navyseni koeficientu pro I. a Il. tfidu ochrany.

Odlvodnéni:

Na puadé I. a Il. tfidy ochrany jsou realizovany prevaziné stavby/zaméry realizované ve verejném zajmu,
pripadné zaméry, které jsou nepremistitelné z dvodu jejich vdzanosti na loZisko nerostl nebo vlastnosti
horninového prostredi. Jednd se také ve velké mife o energetické stavby Ci realizaci hornické ¢innosti nebo
¢innosti provadéné hornickym zplsobem. Zejména v pripadé nékterych surovin je zde pfima vazba na
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dopravni a energetické stavby realizované ve verejném zajmu, pro které je hornickou ¢innosti zajistovana
dostatecnd surovinova zdkladna.

V principu totiZ nelze souhlasit s az extrémnim nardstem odvod( za realizaci, které se dle tfidy ochrany
pohybuje az 33 %. Spolu se zavedenim nové skupiny faktort Zivotniho prostredi s ekologickou vahou vlivu
10, se pro vyrobni objekt jedna o nardst na 13ndsobek. Domnivame se, i pfi zohlednéni celospole¢enského
zajmu na ochrané zemédélského pldniho fondu, Ze se jedna o navyseni drakonické a likvidac¢ni pro mnoho
potencidlné zvazovanych zamérd, které mohou mi'i jiné environmentalni benefity, véetné zaméru, jejichz
celospolecensky zajem je pfinejmensim srovnatelny, ne-li vyssi (rozvoj obnovitelnych a nizkouhlikovych
zdroju, které jsou nezbytné pro energetickou transformaci nejen ve vazbé na Green Deal, ale rovnéz ve
vazbé na posun geopolitické situace a snahu o energetickou nezdvislost na Rusku).

Tato pfipominka je zasadni.

20.K ¢asti D, bodu 8
PoZadujeme zvaZit a vysvétlit potrebnost predmétného ustanoveni. Pokud je nezbytné, tak je upravit tak,

aby se vztahovalo pouze na absenci stavebniho povoleni dle stavebniho zakona. Zaroven doporucujeme
upravit koeficient na hodnotu deset a déle navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Odlvodnéni:

Byt rozumime pozadavku na vyssi ochranu ZPF, tak se u tohoto nového koeficientu podle naseho nazoru
jedna de facto o specificky typ spravniho trestani, které je vsak duplicitni ke stavebnimu zakonu. Zaroven
nijak nezohlednuje skutecnosti, za kterych doslo k realizaci tzv. ¢erné stavby, kdy to kromé explicitnich
poruseni zakona mohou byt i situace, u kterych se tfeba jen lisi odborny nazor spravniho organu (napf.
zda se jedna ¢i nejednd o drobnou stavbu).

Dale se domnivame, Ze je tfeba zpresnit ustanoveni tak, aby pfisluSnym povolenim bylo mysleno pouze
stavebni povoleni podle stavebniho zdkona, resp. povoleni opravnujici k vystavbé zaméru. Nepovazujeme
za dGivodné, aby se navrhovana perzekuce vztahovala tfeba rovnéz na absenci kolaudacéniho rozhodnuti
nebo dokonce jakéhokoliv jiného povoleni (zde jiz navrh ustanoveni nekonkretizuje, o absenci kterého
povoleni podle jiného pravniho predpisu ma jit).

Hodnotu dvacetindsobku povaZujeme za nepfimérené pfisnou, neproporcionalni, jak z toho dlivodu, Ze
nereflektuje ddvody vzniku cerné stavby, tak nikterak nereflektuje skutecnou kvalitu a umisténi odnétim
dotcenych plid, doporucujeme proto disledné zvazit jeji vysi.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA C. 256/2000 SB., O STATNIM ZEMEDELSKEM INTERVENCNIM
FONDU
21.K opatieni proti zneuzivani navrZzenych Uprav
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Navrhujeme provést novelizaci zdkona ¢. 256/2000 Sb. tak, aby nedoslo ke zneuzivani Gpravy agrovoltaiky
i pro jiné zaméry.

Navrh nového znéni:

1. Za § 32 se vklada novy § 32a, ktery véetné poznamky pod ¢arou zni:

“§ 32a
Zjisti-li fond, Ze pro plochu kombinujici nékterou z produkci v § 18 s agrovoltaikou® nebyla Zddost
o poskytnuti dobrovolné podpory vdazané na produkci poddna, nebo Ze Zdadost nespliiuje podminky pro

sv s

jeji poskytnuti, podd do 30 kalenddrnich dni odiivodnény podnét mistné pfislusnému stavebnimu ufadu

k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby podle jiného prdvniho pfedpisu.

¥ § 1 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu.
Y) Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim radu.“

Oduvodnéni:
NavrZena Uprava dle naseho nazoru zabrani zneuZivani agrovoltaiky pro instalaci béZnych fotovoltaickych
elektraren.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY K DUVODOVE ZPRAVE NAVRHU
22.K vyvazenosti vefejnych zajmu

Navrhujeme upravit dlvodovou zpravu dle oddvodnéni niZze a sporny text ,Puda je proto bezesporu
nejcennéjsi prirodni bohatstvi“ vypustit.

Oduvodnéni:

Dlvodova zprava mimo jiné v Uvodu uvadi: , Puda je proto bezesporu nejcennéjsi pfirodni bohatstvi ..."“.
Ochrana Zivotniho prostiedi je v pravnim poradku Ceské republiky na Ustavni trovni zajisténa Ustavou
(pfedevsim ¢l. 7) a Listinou zakladnich prav a svobod. Obé pravni normy chrani vSechny slozky Zivotniho
prostfedi bez rozdilu. V divodové zpravé uvedend textace vytvali domnélou hierarchii Ustavou
chranénych verejnych statkd, na jejichz pomysiném vrcholu je umisténa plda, a to bez dalsiho
podrobného vysvétleni a uplatnéni principu proporcionality.

V souladu s ustalenou praxi Ustavniho soudu CR je vidy nutné, v piipadé upfednostnéni jednoho
vefejného zajmu pred ostatnimi vefejnymi zajmy, obstat v testu proporcionality, jez Ustavni soud
definoval (viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)). V dGvodové
zpravé, provedeni testu proporcionality zcela absentuje. Stanoveni jednoho vefejného zajmu, jako
prevysujiciho jiné verejné statky, nema byt ¢inéno moci zakonodarnou, ale ma byt svéfeno moci vykonné
a pomérovano v konkrétnim Gzemi s konkrétnimi jinymi vefejnymi statky. Absolutni upfednostnéni
jednoho verejného zajmu nad jinymi bez dalSiho mizZe zpUsobit nepfimérené poskozeni jiného verejného
zajmu Ci Ustavné chranéného prava.
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Tato pfipominka je zasadni.
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