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Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (dale jen SP CR) po projedndni s ¢lenskou zékladnou
k predlozenému navrhu sdéluje nasledujici:

OBECNA ZASADNI PRIPOMINKA

Domnivame se, Ze novy institut tzv. zpétného prezkumu fuzi (spojeni soutéZitell) povede k pravni
nejistoté Ucastnikd spojeni v pripadech, kdy dané spojeni nepodléha notifikacni povinnosti, ale
muze byt predmétem zpétného prezkumu. Strany takového spojeni budou nuceny k analyze
dopadl spojeni na trh (ze soutézné-pravniho hlediska) a budou tak, aniz by spojeni podléhalo
notifikaci, suplovat ulohu UOHS.

Pravni nejistota stran mizZe vést ke zbyte€nym ndvrh({m na povoleni spojeni, podavanym Cisté z
preventivnich divod(. Bude-li pfesto institut zpétného prezkumu zaveden, méla by byt soucasné
legislativné posilena k navyseni pravni jistoty Ucastnik( spojeni a k eliminaci preventivnich navrht
na povoleni spojeni (nepovinna) prednotifikaéni faze kontaktt s UOHS u spojeni, na které se
vztahuje zpétny prezkum tak, aby operativné fesila i otdzky tykajici se mozného naruseni
hospodarské soutéze.

Jak Ize dovodit mj. z didvodové zpravy k predklddanému ndvrhu novely, je primarnim tcelem
zarazeni spravniho trestani FO do novely posileni uc¢innosti programu shovivavosti (leniency)
UOHS, jeho? vyuzivani stagnuje, stejné jako v ptipadé Evropské komise a Fady dal3ich soutéZnich
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uradd. FO vystavené hrozbé spravniho postihu v podobé zdkazu ¢innosti a pokuty maji byt novelou
motivovany k ¢astéjSimu odhalovani zakazanych protisoutéznich dohod vyménou za upusténi od
spravniho postihu na zakladé leniency programu UOHS. Jak pfitom vyplyva z dlouhodobé odborné
diskuse za ucasti EK a soutéZznich uradli EU, pravou pri¢innou poklesu vyuZivani leniency programi
je implementace legislativy EU pro posileni vymahani ndhrady skody zplUsobené porusenim
soutézniho préva, kterd nechrani oznamovatele zakdzanych dohod/Zadatele o shovivavost pred
timto vymahanim. Navrhujeme proto, obdobné jako napr. némecky soutézni Urad, zaméfit se na
feSeni uvedené jasné identifikované skutecné priciny zaostavani odhalovani zakdzanych dohod

v ramci leniency programu (napf. zfizenim fondu pro nahradu skody zakaznik(m Zadatele o
leniency z prosttedkl vybranych jako pokuta ve spravnim fizeni), a neusilovat o feSeni daného
problému rozsifovanim odpovédnosti fyzickych osob, kterd, nota bene, v ultimatni trestnépravni
roviné nevedla ke kyZzenym vysledk(im v uvedeném smyslu.

Proto navrhujeme novelizacni body tykajici se trestani spravnich prestupkt fyzickych osob
vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI ZASADNIi PRIPOMINKY

k €asti prvni - Zména zakona o ochrané hospodarské soutéze

1. k § 11 odst. 1 pism. f) - navrhujeme vypustit
Oduvodnéni:

Navrhujeme navrhovanou skutkovou podstatu , dlouhodobého nabizeni a prodeje zbozi za
neprimérené vysoké ceny”. PovaZujeme to za nadbytecné z dlivodd podrobné popsanych

v samotné dlvodové zpravé, konkrétné a ve strucnosti pro jeji faktickou postizitelnost jiz nyni dle
generalni klauzule §11 ZOHS, a fakticky témér absentujici rozhodovaci praxi v této oblasti jak u
soud(l, tak EK a vétsiny soutéznich Grad(l véetné UOHS, v souladu s dlouhodobym postojem téchto
uradd odmitajicim pozici cenového regulatora. Navrhovana Uprava miiZze podporovat spekulativni
a az Sikandzni aplikaci prava pfi jen velmi omezené interpretativni judikature s relativné velmi
obecnymi kritérii, coz je v ostrém kontrastu mj. s dosud specificky uvedenou moznosti postihu
neprimérené nizkych cen, ktery je podminén objektivnim kritériem prodeje pod naklady
dominantniho soutézitele.

Tato pfipominka je zasadni.

2. k § 20 odst. 7 - navrhujeme vypustit
Odavodnéni

Navrhujeme do zdkona nezafazovat doplnéni hodnoceni dopad@ do vyroéni zpravy UOHS
vzhledem k potencialu pobizeni k selektivnim a spekulativnim zasahtim UOHS v ,,popularnich“
odvétvich se zvySenou publicitou (také v mozné kombinaci s nékterymi dalsimi potencialné



popularnimi navrhy, jako napf. vyslovné zarazeni postihu nepfimérené vysokych cen), a odvraceni
pozornosti UOHS od odstrafiovani prekdzek procesu nenarudené soutéie, jeho ochrana je cilem
soutézniho prava v souladu s rozhodovaci praxi SDEU.

Tato pfipominka je zasadni.

3.k § 20b - navrhujeme vlozit novy odstavec (2) tohoto znéni (ostatni odstavce se precisluji)

(2) Névrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 30 dni a pokud Urad
urci, Ze se kond verejné projednadni tak dobu a misto kondni verejného projedndni spravni orgdn
ozndmi na ufedni desce nejméné 30 dnii pfedem. Tyto lhity nelze zkrdtit.

Odlvodnéni:

Obecné je konzultace opatfeni obecné povahy (OOP) zakotvena v §172 Spravniho fadu, ale ta
primarné nemifi na OOP takovéhoto (celotrzniho) rozsahu. Vydavani OOP jako hybridniho
spravniho aktu se Sirokym dopadem na subjekty na trhu by mélo byt podrobeno transparentnimu
projedndni dotéenymi subjekty a mélo by na néj byt vice ¢asu nez 15 dnl do vyvéseni na uredni
desce. Obdobné lhlty pro konzultaci jsou stanoveny napf. pro vydavani regulacnich opatfeni
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, kterd jsou ve svém typu a dopadu obdobna s navrhovanymi
OOP. Bez dikladné vefejné konzultace by Ufad nedostal zpétnou vazbu z trhu, kterou by mohl
zapracovat a soucasné by byla sniZzena transparentnost, a tudiz i legitimita ptijimaného OOP.

Tato pfipominka je zasadni.

4. k § 20b plivodni odst. 2 nové 3 navrhujeme upravit takto:

(3) Pokud podminky podle odstavce 1 pism. a) nebo b) trvaji, miZe Urad opatfeni obecné
povahy po nové verejné konzultaci vydat opakované.

Odlvodnéni:

Obrana proti zakonnosti opatfeni obecné povahy (OOP) je podle Soudniho fadu spravniho
pripustna pouze 1 rok po jeho vydani. Poté dotéené subjekty ztraci pravo na soudni pfezkum.
Pokud se béhem ucinnosti OOP situace na trhu vyvine, ale UOHS bude OOP pouze prodluzovat,
nebude moZné Zadnym zplsobem OOP prezkoumat (Uvaha, ktera UOHS vede k prodlouzeni neni
sama o sobé prezkoumatelnd). Pti opakovaném prodluZovani by tak mohlo dojit k neomezené
ucinnosti OOP bez moznosti domahat se spravedlnosti v ptipadé, Ze by se od svého puvodniho
Ucelu ¢asem odchylilo. Proto by UOHS mél, v pfipadé, Ze situace vyzaduje dalsi fungovani OOP,
projit znovu analytickou a konzultaéni fazi a umoinit novy soudni prezkum.
Tato pfipominka je zasadni.



5. k § 20b pivodni odst. 4 nové 5 navéti navrhujeme upravit takto:

(4) Pro posouzeni toho, zda na relevantnim trhu dochdzi k podstatnému naruseni hospodadrské
soutéze, provede Urad analyzu daného relevantniho trhu s odiivodnénim, v éem shleddvd
podstatné naruseni hospoddFské soutéZe. V provddéné analyze bude Urad zkoumat zejména
zda,

a) plsobi-li na relevantnim trhu velmi omezeny pocet soutézitelu, kteri disponuji znacnou trzni
silou, zejména v porovndni s ostatnimi soutéZiteli na ném pusobicimi,

b) existuje-li na relevantnim trhu vyrazny odstup mezi trznimi podily omezeného poctu
soutéZiteld, ktefi svymi doddvkami zboZi pokryvaji vétsinu relevantniho trhu a jejich konkurentd,

c) existuji-li na relevantnim trhu prdvni nebo jiné vyznamné prekdzky vstupu dalsich
soutéziteld,

d) existuje-li na relevantnim trhu omezend moZnost rozvoje soutéZiteld,

e) existuje-li na relevantnim trhu omezend mozZnost prechodu k jinym dodavatelim nebo
odbérateltiim,

f) existuje-li na relevantnim trhu vyraznd informacni asymetrie mezi soutéZiteli, jejich

dodavateli nebo odbérateli, anebo spotrebiteli,

g) jsou-li soutéZitelé pusobici na relevantnim trhu, ktefi disponuji hospoddrskou a finanéni
silou, vertikdIné integrovdni, nebo

h) mdZe-li na relevantnim trhu dochdzet ke koordinaci jedndni soutéZiteli narusujici
hospoddrskou soutéZ bez potfeby uzavieni zakdzané dohody.

Odlvodnéni:

Odstavec 4 uvadi demonstrativni vycet, kdy zejména dochazi k podstatnému naruseni.
K podstatnému naruseni hospodarské soutéze tak dochazi napfriklad tehdy, kdyz je na trhu velmi
omezeny pocet soutézitell, ktefi disponuji znacénou trini silou nebo existuje-li velmi omezeny
pocet soutézitell, ktefi disponuji znacnou trzni silou. Toto je nepfipustné zjednoduseni, urad by
mél skutecné duikladné analyzovat, zda skuteéné dochdzi k podstatnému poruseni hospodarské
soutéZze a vyCet by mél slouzit spi$ jako indicie/faktor pro posuzovani. Soucasny navrh je
formulovan tak, Ze zcela staci prokazani takovych situaci, bez skute¢ného zkoumani, zda je soutéz
podstatné narusena — konstituuje tudiz urcitou fikci poruseni. Ndmi navrzena formulace povede
urad k tomu, aby trh skute¢né zkoumal a ukladal opatreni az v pripadé skute¢ného naruseni.

Tato pfipominka je zasadni.

6. k § 20d - navrhujeme upravit text takto:

$ 20d

Urad neni oprdvnén vydat opatfeni obecné povahy podle § 20b odst. 1, jde-li o relevantni trhy
vymezené dle §2 odst. 2, nad nimi? md Cesky telekomunikacni ufad, Energeticky requlacni ufad
nebo Ceskd ndrodni banka pravomoc vykondvat dohled.”.



Odlvodnéni:

Zakon o elektronickych komunikacich definuje Relevantni trhy ve svém §52 odliSné od ZOHS (tak,
7e to jsou pouze trhy stanovené zvlastnim opatfenim obecné povahy, nebo vymezené Ceskym
telekomunikaénim Gfadem). PGvodni znéni §20d by pak dévalo interpretaéni prostor, zda Ufad
muaZe vydat OOP pro trhy, které nejsou zrovna vymezené/stanovené jako relevantni trhy
elektronickych komunikaci — kupfikladu proto, Ze jejich vymezeni vetovala Evropska Komise.
Navrhujeme proto formulaci, kterd postavi na jisto, e vyjmuté zpravomoci Ufadu jsou i
potencidlni, aktualné nevymezené/nestanovené trhy elektronickych komunikaci, respektive trhy
vydefinované podle ZOHS nad kterymi vykonava koncepcné dohled jeden z vyjmenovanych aradd.
Tato pripominka je zasadni.

7. Navrhujeme doplnit novy § 20e tohoto znéni:

§ 20e

Zmeskani Ihity pro poddni navrhu na zruseni tohoto opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle
soudniho Fadu sprdavniho, posuzuje prislusny soud, ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatieni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti, pokud navrhovatel tvrdi, Ze byl timto
navazujicim sprdvnim rozhodnuti, opatfenim nebo jinym ukonem nahrazujici rozhodnuti na
svych prdvech zkrdcen, promine. Pokud je podle zadkona navrhovatel soucasné oprdvnén ve véci,
ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
ndvrh musi podat ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy spole¢né s takovym ndvrhem.

Oduavodnéni:

Zasah ve formé opatfeni k napravé situace na trhu ma byt na zdkladé opatfeni obecné povahy
(OOP), které po sektorovém Setreni stanovi relevantni trh k uplatnéni opatreni. Takové OOP v tuto
chvili napadnout spravni Zalobou nelze, nebude zde verejny subjektivni zadjem a dotéené pravo.
Timto aktem se neukladaji pfimo povinnosti konkrétnim subjektiim, to az konkrétni opatfeni.
Napadnout OOP lze az prostrednictvim vydaného konkrétniho opatteni. Pro napadeni OOP timto
zplUsobem je ovsem v soudnim radu spravnim ustanovena jednoroc¢ni lhdta, kterou nelze odpustit
ani v ndvaznosti na konkrétni rozhodnuti na OOP navdazané. Pokud by Ufad prvni rok nevydal 7adné
konkrétni opatfeni (nebo vici konkrétnimu subjektu), tak by OOP bylo obecné (nebo pozdéji
dotéenym subjektem) neprezkoumatelné coz by se rovnalo odepieni spravedinosti. Navrhujeme
proto aby |hita, kterd limituje podani navrhu na zruseni OOP, se pro pfipady, kdy bude vydano
navazujici rozhodnuti dotykajici se prav subjektu, pro tento dotéeny subjekt neaplikovala.

Tato pripominka je zasadni.



