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NAZEV MATERIALU

Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) spolu se Svazem dopravy CR (SD CR) dlouhodobé upozorfiuje na nékteré
problémy vodni dopravy a potfebu jejich feSeni. Nize uvedené pfipominky byly pfipravovany se Sekci vodni
dopravy SD CR.

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. K§6bag4a4d
Navrhujeme vyslovné ukotvit kompetenci Ministerstva financi Ceské republiky v oblasti regulace cen za
uzivani pozemni ¢asti vefejnych pristavd a v ndvaznosti upravit § 44.

Navrh nového znéni:

#§6b

Cena za uzivani pozemni ¢dsti verejného pristavu

(1) Za uzZivani pozemni ¢dsti verejného pristavu se sjedndvd cena podle cenovych predpisi. Cenovy predpis
upravujici maximdlni ceny za uZivani pozemni Edsti verejného pristavu vyddvd Ministerstvo financi

Ceské republiky.

(2) Provozovatel pozemni Cdsti vefejného pristavu nesmi pri sjedndvdni ceny za jeji uZivani jednotlivé
uzZivatele diskriminovat.

(3) Cenik, ktery obsahuje ceny za uzZivdni pozemni cdsti verejného pristavu_stanovené v souladu

s odstavcem 1, je jeji provozovatel povinen zverfejnit prostiednictvim systému Ficnich informacnich sluZeb.

(4) Cena se nesjedndva v pfipadé vyuZiti pozemni cdsti verejného pfistavu

a) ke stani plavidla a bezpecnému pristupu na plavidlo za vysokého vodniho stavu, zamrazy nebo pri chodu
ledu, jde-li o pfistav s ochrannou funkci, nebo

b) sprdvcem vodni cesty pfi vykonu Cinnosti pfimo souvisejici se sprdvou vodni cesty.

§44
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Spravni delikty prdavnickych a podnikajicich fyzickych osob

(4) Provozovatel pozemni Cdsti pristavu se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze

c) vrozporu s § 6b odst. 3 nezverejni cenik obsahujici ceny za uzivani pozemni ¢dsti pfistavu nebo zverejni
cenik odporujici cenovému predpisu vydanému v souladu s § 6b odst. 1,“

Odlvodnéni:

Novela zdkona o vnitrozemské plavbé ¢. 187/2014 Sb. upravila cenu za uzivani pozemni ¢asti vefejného
pfistavu s odkazem na sjedndvani ceny podle cenovych predpist, prislusny cenovy predpis vsak dosud
nebyl vydan. JelikoZ v segmentu vodni dopravy chybi regulator cen, a s ohledem na specifickou situaci
vlastnictvi vétsiny pfistavnich pozemk( soukromymi subjekty, se navrhuje vyslovné zakotvit kompetenci
Ministerstva financi Ceské republiky v oblasti regulace cen za uZivani pozemni ¢asti vefejnych pfistavd.
U7 stanovisko komise pro hodnoceni dopadtl regulace Legislativni rady vlady CR k ndvrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢&. 114/1995 Sb. ze dne 15. ¢ervna 2012, C.j.: 586/12 upozorfiovalo na riziko pfedrazeni
sluZeb za uZivani pozemni Casti vefejného pristavu. Stanovisko Komise pro hodnoceni dopad( regulace
(RIA) uvadi nasleduijici:

,Kuponova privatizace pristavi u nds zavedla zcela odlisny reZim, neZ je v Evropé bézné, totiz Ze veskeré
pristavy (véetné verejnych) jsou v soukromém vlastnictvi. Majitelé nemaji primdrni zdjem slouZit doprave,
ale spise vyuZit lukrativni pozemky developerskym zplisobem (viz napfr. pristav Holesovice), a to bez
ndhrady (Holesovice mél nahradit Radotin, ale to se nestalo). Zdkonnd uprava dovoluje urcity druh
spekulace, spocivajici v predrazeni sluZeb (viz navrZeny § 6b — Cena za uZivani pozemni Cdsti vefejného
pristavu, odst. (1) Za uZivdni pozemni ¢dsti vefejného pristavu se sjedndvd cena podle cenovych predpisd.),
coZ umozni naplinit jeden z predpokladi § 6a pro zruSeni pristavu, totiZ nevyuZivani pristavu (pokud
provozovatelé verejné vodni dopravy pristav dlouhodobé nevyuZivaji a jeho vyuZivani nelze ani
v budoucnosti o¢ekdvat...).

Proto by stdlo za to — vzhledem k neobvyklé viastnické struktufe pfistavii v CR — zvdZit nejen ,cenové
predpisy”, ale dokonce Regulacni urad (napriklad v ramci Statni plavebni sprdvy), ktery by kontroloval
ndkladovou tvorbu ceny, a zabrarioval tak cenovym excesim quasimonopolniho uspordaddni, majicim za
ndsledek nevyuZivdni pristavni infrastruktury, a tim i podvazovdni lodni dopravy, potazmo ,divod” pro
zruSeni pristavu, nebo jeho podstatnych cCdsti (HoleSovice prakticky zachovaly pouze pfFistavni bazén,
protoZe md ochrannou funkci, ale veskeré manipulacni a skladovaci plochy zanikly a jsou zastavény
budovami). — viz téZ str. 29 Divodové zprdvy, bod 14.“

Ministerstvo financi je organem pfrislusnym pro oblast cen dle § 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zdkon) a dle § 2 odst.
1 zékona €. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organ(i Ceské republiky v oblasti cen.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§10 odst. 3

Navrhujeme moznost provadéni technické prohlidky malého plavidla povérenou osobou.

Néavrh nového znéni:




»(3) Spinéni podminek technické zptsobilosti plavidla ovéri plavebni urfad nebo osoba povérend podle (3a)

technickou prohlidkou plavidla nebo kontrolou typového osvédceni plavidla, vystaveného pro sériové
vyrobené malé plavidlo. K ovérovdni technické zplsobilosti plavidel uréenych provddécim prdvnim
pfedpisem ustavi plavebni urad odbornou komisi. Provddéci prdavni predpis stanovi organizacni
zabezpeceni technické prohlidky, sloZeni odborné komise, slib ¢lena odborné komise, zplsob jedndni
odborné komise a jeji ¢innost pfi provddéni technické prohlidky plavidia.

(3a) Provddénim technické prohlidky malého plavidla povéfi plavebni urad na zakladé pisemné Zddosti
prdvnické osoby, kterd md sidlo, podnik nebo organizacni sloZku podniku umisténou na tzemi clenského
stdtu Evropské unie nebo stdtu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, pokud
a) predloZi vypis z obdobného registru, jako je obchodni rejstiik nebo Zivnostensky rejstfik vedeny
V cizim stdté ne starsi neZ tfi mésice,

b) md vnitini organizaéni strukturu a systém Fizeni kvality pro provddéni technickych prohlidek
odsouhlaseny akreditacnim orgdnem?*) podle technické normy**) nebo obdobné technické specifikace,
c) prokdZe svou bezuhonnost a beziihonnost ¢leny statutdrniho orgdnu nebo odpovédného zdstupce,

pokud je ustanoven; bezuhonnost se prokazuje vypisem z rejstiiku tresti, pro potfeby prokdzdni

bezuhonnosti poskytne plavebnimu ufadu prdvnickd osoba a clenové statutdrniho orgdnu nebo

odpovédny zdstupce, pokud je ustanoven, tdaje potfebné k vyZaddni vypisu z reqistru tresti a souhlas

s jejich zpracovdnim, jde-li o cizince s trvalym pobytem mimo tizemi Ceské republiky, predloZi tento vypis

z rejstriku tresti nebo obdobny doklad ne starsi neZ tfi mésice.

(4a) Plavebni urad vydd povéreni podle odstavce 4 na dobu urcitou, nejvyse do uplynuti ¢asu platnosti

akreditace uvedeného v osvédcéeni o akreditaci.**) Osoba povérend podle odstavce 3a je povinna

ozndmit Plavebnimu uradu viechny zmény tykajici se podminek podle odstavce 3a do 15 pracovnich dni

od vzniku téchto zmén.

*) Zdkon &. 22/2005 Z. z. o akreditaci orgdnt posuzovani shody a o zméné a doplnéni nékterych zdkonii
**) SN EN ISO/IEC pro akreditaci inspekénich orgdndi.

Odivodnéni:
Dlavodem tohoto upresnéni je

a) podle §10, odst. (20), ¢l. a) musi plavebni Urad uznat a schvalit rekreaéni plavidlo a vodni skutr, je-li
oznaceno CE. Posouzeni shody s 2013/53/EU je tedy dostatecnou zarukou, Ze je plavidlo technicky
zpuUsobilé provozu. Co je potom ,technickd prohlidka“? Ovéreni, Ze je na plavidle znacka CE
a predlozeno bezchybné Prohlaseni o shodé podle 2013/53/EU?

Podle ¢l. 5 této smérnice stejné nesmi ¢lensky stat EU vznést dalsi technicky poZadavek na plavidlo
navic.

Kdo jiny by mél posoudit, Ze plavidlo nese oznaéeni CE opravnéné, nez organ, ktery je v EU notifikovan
jako organ pro posuzovani shody podle 2013/53/EU a poskytovani CE, ktery v pfipadé zjisténé
neshody musi informovat orgdn povéfeny dozorem na trhem podle zak.22/2005 Sb. (u nas COl)



a informovat Plavebni spravu, Ze je plavidlo oznaceno CE neopravnéné, a tudiz technickou zpUsobilost
nesplniuje. K éemu tedy fyzicka kontrola — technickd prohlidka Statni plavebni spravou?

Navic podle 2013/53/EU ¢l.38 je povinnosti autorizovanych osob monitorovat v provozu, jak jsou
podminky udéleni CE dodrzovdny. Proto je samoziejmé, Ze jedinou pravni moznosti tuto kontrolu
provadét, Ze podminky prohlaseni o shodé jsou dodrzovany v pribéhu Zivota plavidla, je povéreni
periodickymi kontrolami.

b) wvyuZiti nestatnich prdvnickych osob s prokazanou pfislusShou odbornosti, potvrzenou akreditaci
a notifikaci u Komise EU tak, jak je to u oznamenych osob pro posuzovani shody na CE; toto zajisti
nejvyssi moznou odbornost v oboru malych plavidel

c) snizeni nakladd na statni spravu
Podle zpravy SPS za r. 2019 je v rejstfiku malych plavidel zapsano 18 806 malych plavidel a SPS
provedla 2 799 technickych prohlidek téchto plavidel.

Technické prohlidky malych plavidel tudiz vyzaduji ndsledujici kapacitu odborného technického
posouzeni v nasledujicim rozsahu:

- pokud technickd prohlidka zabere min. 3 hodiny, neni uvaZovana doba stravend na cesté
inspektorem, je potfeba 2 800*3=8 400 hod. Pfi kapacité inspektora 1620 hod/rok je tedy potfeba
5,2 technikd, Cili pfi uvazovani nepravidelnosti v Zddostech min. 6 technik(l. V pfipadé zvazeni doby
na cesté k mistu, kde je plavidlo k prohlidce pfistaveno se tak jedna o kapacitu cca 10 technik(.
Prevedeni technickych prohlidek na nestatni pravnickou osobu se tak usetfi nadklady na 10 statnich
urednik.

d) naklady na technickou prohlidku nebudou hrazeny ze statniho rozpoctu — z dani vSech danovych
poplatnik(, ale vyhradné pouze Zadatelem — majitelem plavidla. Zapisem do evidence plavidel pod
spravnim radem stat o prijem podle spravniho radu neptijde a zaroven usetfi vydaje.

e) Jednd se o obdobu STK, kdy technické prohlidky automobilli jsou rovnéz provadény nestatnimi
institucemi, uznanymi Ministerstvem dopravy.

Ze tato metoda zaji$téni technické zplsobilosti malych plavidel jde pouZit ukazuje slovensky zakon
338/2009 Z.z.:

»8& 22b (1) Technckd prehliadku plavidla, ktoré podlieha registracii a su¢asne nepodlieha povinnej
klasifikacii (dalej len ,technicka prehliadka malého plavidla“), vykona Dopravny Urad alebo osoba
poverena podla odseku 4.

(4) Vykondavanim technickej prehliadky malého plavidla poveri Dopravny urad na zéklade pisomnej
Ziadosti pravnickd osobu, ktora ma sidlo, podnik alebo organiza¢nu zlozku podniku umiestnenu na
uzemi €lenského statu Eurdpskej unie alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ak

a) predlozZi vypis z obdobného registra, akym je obchodny register alebo Zivnostensky register vedeny
v cudzom State nie starsi ako tri mesiace,

b) ma vnutornd organizacnd Struktdru a systém riadenia kvality na vykondvanie technickych
prehliadok odsuhlaseny akreditaénym orgdnom?*?® alebo inym narodnym akreditaénym orgdnom?*?"
podla tech je tenickej normy*?™ alebo obdobnej technickej 3pecifikacie,...”

Tato pfipominka je zasadni.



3. K §10 odst. 4 pism. a)
Navrhujeme doplnit podminku vlastnictvi technickych pravidel.

Navrh nového znéni:

.(4) Provddénim technické prohlidky u plavidel uréenych provddécim prdavnim predpisem miuzZe plavebni
urad poveérit prdvnickou osobu na zdkladé jeji pisemné Zddosti, pokud prdvnickd osoba dolozi, Ze

a) vlastni nebo mad prdvo k uZivani vybaveni potfebného pro provddéni technickych prohlidek, viastni
Pravidla, upresniujici technické poZadavky na schvalovdni, stavbu a provoz plavidel podléhajici platné
ndrodni legislativé,”

Odlvodnéni:

Do r. 2018 bylo vlastnictvi technickych pravidel pro upfesnéni nekonkrétnich technickych pozadavki
smérnic EU pro urceni pravnické osoby na prohlidky plavidel samoziejmou povinnosti a podminkou
povéreni pravnické osoby. Tato Pravidla podléhala posouzeni a pfijeti ministerstvem dopravy. Rejdafi,
ktefi se pripravovali na stavbu, opravy a na technické prohlidky plavidel v Ceské republice (Inspekce
provadi napf. CS Lloyd a Pravidla poskytuje dnes na pozadani rejdafim a MD. V Némecku jsou obdobn3
Pravidla na strankach www.elwis.de, a i tato pravidla jsou v souladu s Pravidly, pouzivanymi klasifikacnimi
organizacemi), pouzivaji dodnes tato Pravidla pfi stavbé lodi, opravach, rekonstrukcich a pravidelnych
prohlidkdch. Bez nich nemaji moZnost spravné interpretovat obecné formulované poZadavky
2016/1629/EU a vystavuji se nebezpedi, Ze jejich pojeti téchto poZzadavki bude odlisné od pfislusnych
inspekcnich organd, provadéjicich technické prohlidky. Pravidla vSech vyse uvedenych spolecnosti
doplniuji a upresnuji technické pozadavky smérnice 2016/1629.

MD zakazalo tato Pravidla v roce 2018 v souvislosti s uznanim novych pravnickych osob pouzivat. CS Lloyd
pozadal po zakazu téchto Pravidel jako priklad o instrukci MD, jak bez technickych pravidel konkretizovat
pozadavky povinné technické normy EsTrin z vyhlasky 223/1995 Sb. napf. poZzadavky na:

- Cast Il Kap.3 - Clanek 3.01 — stavbu lodi podle ,dobré praxe stavby lodi“; kde MD specifikovalo, co to
jsou postupy dobré praxe;

- Clanek 3.02 1a) - jakd metodika konstrukénich vypo¢td je pfijatelna;

- Clanek 3.02 1c) — jak jsou upfesnéné vlastnosti lodni ocele.

Tato Zadost do dnesniho dne je od MD bez odpovédi.

Inspekéni organ, provadéjici technické prohlidky plavidel, by mél byt podle ¢l. e) akreditovan narodnim
akreditaénim organem jako Inspekéni orgdn v oboru plavidel, spliujici normu 1SO 17020. Cesky institut
pro akreditaci vyZaduje, aby inspekéni orgdn mél vlastni inspekéni postupy a technické pozadavky, které
upfesiuji obecné a nekonkrétni poZzadavky EsTrin. Timto upfesnénim jsou Pravidla pro stavbu a provozni
prohlidky plavidel.

Pozadavek na pouziti Pravidel se objevil i dnes v akreditaénich pozadavcich CIA pii dozorové akci 11/2020,
kdy odborny posuzovatel z dopravni fakulty technické univerzity v Ziliné CS Lloydu formuloval nasledujici
neshodu:



"Vypracované postupy inSpekcie v InSpekénom postupe T-201 nedefinuju dostatocne podrobne
a jednoznacne ¢innosti, ktoré musi vykonat veduci inspektor v ramci konkrétnej inSpekcie. Takisto nie su
dostatocne konkretizované kritéria podla ktorych je posudzovand zhoda a popisané zdroje tychto kritérii.”

Protoze MD CR technicka upfesnéni odmita, je takto v rozporu s akreditaénimi kritérii. Bez existence
téchto Pravidel CIA akreditaci neudéli a sou¢asné, MD akreditaci vyZaduje a zarover plnéni podminek
akreditace zakazuje.

Napf. slovensky zakon o plavbé SK 338/2000 Z.z. toto vyreseno ma.

,»(11) Vykondvanim technickej prehliadky plavidla, ktoré podlieha registrécii a sucasne podlieha povinnej
klasifikacii, (podle 2016/1629 nepodléha Zadné plavidlo) poveri ministerstvo pravnickd osobu, ak

g) predlozZi pravidla overovania technickej spdsobilosti plavidiel, ktoré musia byt v sulade s technickymi

poziadavkami ustanovenymi v osobitnom predpise??“

Tato pfipominka je zasadni.

. K& 10 odst. 4 pism. d)
Navrhujeme doplnéni pismena upresnujiciho zdkaz propojeni osoby provadéjici technické prohlidky

s jinymi osobami plsobicimi v oblasti vodni dopravy.

Navrh nového znéni:

,d) neni organizacné, persondlné nebo financné jakkoliv propojena s projektantem, vyrobcem, dovozcem,
organizaci provddéjici opravy a rekonstrukce a poradenské sluiby,—rebe prodejcem plavidel,—nebe

provozovatelem vodni dopravy nebo zdstupcem téchto subjekti,”

Odlvodnéni:

Toto doplnéni je nutné, protoZze:

a) ostatni smérnice EU na inspek¢ni organy toto vyzaduji. Nap¥. 2013/53/EU — technické pozadavky na
rekreacni plavidla formuluje pozadavky na inspekéni organy posuzovani plavidel podle nasledujici
ukazky - €l. 30 u Smérnice 2013/53/EU ohledné posuzovani rekreacnich plavidel.

»2. Subjekt posuzovani shody je zfizen podle vnitrostatnich pravnich predpisli a ma samostatnou
pravni subjektivitu.

4. Subjekt posuzovani shody, jeho nejvyssi vedeni a pracovnici odpovédni za vykonavani ukold
posuzovani shody nesmi byt osobami, které navrhuji, vyrabéji, dodavaji, instaluji, nakupuiji, vlastni,
pouzivaji nebo udrzuji vyrobky, jez posuzuji, ani zastupci jakékoli z téchto stran. To nevylucuje
pouzivani posuzovanych vyrobk(, které jsou nezbytné pro ¢innost subjektu posuzovani shody, ani
pouzivani takovych vyrobk( k osobnim tGcelim.

Subjekt posuzovani shody, jeho nejvyssi vedeni a pracovnici odpovédni za vykonavani ukoll
posuzovani shody se nesméji pfimo podilet na navrhovani ¢i vyrobé, uvadéni na trh, instalaci,
pouzivani nebo Udrzbé téchto vyrobk( ani nesméji zastupovat strany, které se témito Cinnostmi
zabyvaji. Nesméji vykondvat Zadnou cinnost, kterd by mohla ohrozit jejich nezdvisly Usudek nebo



dlvéryhodnost ve vztahu k ¢innostem posuzovani shody, pro néz byly tyto osoby ozndmeny. To plati
zejména pro poradenské sluzby. Subjekty posuzovani shody zajisti, aby Cinnosti jejich dcefinych
spoleénosti nebo subdodavatelll neohroZovaly divérnost, objektivitu nebo nestrannost jejich ¢innosti
posuzovani shody.

5. Subjekt posuzovani shody a jeho pracovnici provddéji posuzovani shody na nejvyssi drovni
profesiondlni dlvéryhodnosti a poZzadované odborné zplsobilosti v konkrétni oblasti a nesméji byt
vystaveni Zzadnym tlaklim a podnétim, zejména finanénim, které by mohly ovlivnit jejich usudek nebo

vysledky jejich ¢innosti posuzovani shody, zejména pokud jde o osoby nebo skupiny osob, které maiji

na vysledcich téchto ¢innosti zajem.”

Provedeni rekonstrukce nebo opravy pravidla neni uvedenym zakonnym ustanovenim vylouceno.

U rekonstrukci se pfedpoklada, Ze mlze dochéazet k zasahiim do konstrukce plavidla, které mohou mit
vliv na jeho bezpecny provoz, a proto podléhaji ndsledné technické prohlidce, jako po vyrobé. Viz zak.
¢.114/95:

»$ 10c

Uprava a oprava plavidla

(1) Pokud byla na plavidle podléhajicim evidenci podle tohoto zdkona provedena uprava nebo oprava
ovliviiujici plnéni podminek technické zpisobilosti tykajicich se pevnosti konstrukce plavidla, jeho
vedeni nebo ovladatelnosti nebo podminek technické zplsobilosti plavidla tykajicich se zvldstnich
vlastnosti stanovenych provddécim prdvnim predpisem, musi byt toto plavidlo podrobeno technické
prohlidce, na kterou se pouZije § 10 odst. 3 a 4 obdobné. Do doby provedeni technické prohlidky nesmi
byt plavidlo provozovdno na vodni cesté, s vyjimkou plavby nezbytné k podrobeni plavidla technické
prohlidce.”

Firma, provadéjici rekonstrukci je tedy na uUrovni vyrobce, a pokud je 10 soucasti této firmy, dochazi
evidentné k poruseni zdkona 114/1995 Sb. § 10, odst. 4, pism. d), proto uvedené upresnéni.
Podobné Upravu plavidla rekonstrukci upravuje 2016/1629/EU Clanek 14.

b) wvyklad nékterych pravnikd je zaloZzen na dogmatickém sledovani litery zakona, a pokud v zdkoné
nejsou vyslovné uvedeny nékteré Cinnosti, jako jsou projektovani, rekonstrukce a opravy, neberou je
jako konflikt zajmu s nestrannou inspekéni ¢innosti, coZ je v rozporu se smyslem zdkona.

Pti urceni nékterych pravnickych osob prikazné k poruseni poZadavku dochazi — inspekéni organ
povérené osoby je soucasti vyrobniho zavodu.
V praxi je tfeba, aby MD takovéto porusovani zakona resilo.

Tato pfipominka je zasadni.

. K § 10 odst. 4 pism. e)
Navrhujeme vyjasnéni podminek pro osoby provadéjici technické prohlidky.

Navrh nového znéni:

e) ma vnitini organizacni strukturu a systém fizeni jakosti pro provddéni technickych prohlidek
odsouhlaseny ekreditevaneu-esebeu-akreditacnim orgdnem podle prislusnych technickych norem.




Oduvodnéni:
Stavajici znéni tohoto odstavce neni vhodné. Podle zdkona 22/1997 Sh., ktery pokryva akreditaci,
akreditovanou osobou muzZe byt laboratof, osoba, provadéjici inspekéni ¢innost, vyrobkovou certifikaci
a posuzovani systému fizeni. Formulace zakona je takovd, Ze ad absurdum postacuje certifikat od
laboratore, kterd provadi posuzovani potravin, Ze systém inspekcéniho orgdnu na plavidla ma vyhovuijici
systém fizeni.

Doslo ziejmé k omylu, kdy pojem ,,akreditacni — akreditujici“ byl zaménén za ,,akreditovany”.

Napf. slovensky zakon o plavbé SK 338/2000 Z.z. toto opét vyreseno ma.

Povérena pravnickd osoba ma

,€) ma vnutornu organizac¢nu Struktiru a systém riadenia kvality na vykondvanie technickych prehliadok
odsuhlaseny akreditaénym organom 12e) alebo obdobnym prisluSnym organom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie alebo iného zmluvného statu Dohody o Eurdépskom hospoddrskom priestore podla
technickych noriem”,

12e) Zakon €. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Tato pfipominka je zasadni.

. K& 10 odst. 4 pism. e)
Zadame, aby dal$i podminky byly stanoveny provadécim predpisem.

Navrh nového znéni:
,Provddécim predpisem &Lrezhedpwﬂ—e—peverem—p/avebn/ urad stanovi dals: podmmky pro provadem
technickych prohlidek. Ple 7

se—zmémlpedminky—za—mhz—byle—poveﬁem—udelene—Plavebn/ urad odejme povéreni, pokud pravn/cka

osoba opakované nebo zdvaznym zplsobem porusi povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky

’

¥,

uvedené v rozhodnuti o povéreni, prestane splriovat poZadavky podle véty prvni nebo poZdadd o odnéti
povéreni. Ndklady na provedeni technické prohlidky prdavnickou osobou hradi Zadatel.”

Odivodnéni:

Samotny § 10, odst. 4) umoznuje MD k pozadavkim, nezbytnym k uznani pravnické osoby k provadéni
technickych prohlidek plavidel, stanovenym v § 10 odst. 4) pism. a) azZ e), doplnit dalsi podle libovile
ministerského ufednika.

Argument MD, Ze tato véta se tykd vyhradné podminek pro provadéni technickych prohlidek, je zavadéjici.
| v samotném znéni celého odstavce je jasné, Ze se jednd o podminky stanovené v pfislusném rozhodnuti
o povéreni, kdy v pripadé jejich nedodrieni bude povéfeni odejmuto. Cili evidentné se jedna o podminky
povéreni pravnické osoby, nikoliv, jak ma povérena osoba prohlidky provadét.

Proto by tyto dodatecné podminky mély byt stanovené provadécim predpisem a byt jednotné pro viechny
uznané pravnické osoby podle tohoto zdkona. Neni mozné, aby se tyto podminky stanovovaly svévolnym
vykladem. V ptipadé zmén podminek by se tak mél ménit prislusny provadéci predpis. Souc¢asné znéni
zpUsobilo, Ze povérené pravnické osoby méli odlisné stanovené tyto podminky uznani. Je to stejna situace,



jako kdyby pro uznani STK na automobily méla kazda STK jinak a individualné stanovené podminky
provozu. Navic nové uznavané pravnické osoby méli vyrazné méné naroéné podminky v pfislusném
rozhodnuti MD neZ pravnické osoby dfive uznané. Tyto podminky se evidentné ptizpUsobuji tomu, co jsou
nové organizace schopné plnit, a uz se nepfihliZi k jejich technické odborné drovni.

MD ménilo podminky uzndni povérenych pravnickych osob bez tohoto zmocnéni a bez jakékoliv zmény
technické legislativy nebo zakona 114/1995 Sb. a vyhlagky 223/1995 Sb. Cili tvrzeni, e ke zméné dojde,
pouze za predpokladu nutnosti ze zmény technické vyhlasky neni pravdivé. Vyhlaska 223/1995 Sh. je
z hlediska technického obsahu beze zmén, a presto doslo ke zméné podminek pro urceni pravnickych
osob.

Ministerstvo dopravy uvadi, Ze formulace je nutna, protoZe musi MD umozZfiovat ménit podminky
povéreni prislusnych pravnickych osob k provadéni technickych prohlidek plavidel podle formalnich zmén
technickych pfedpist — napf. zapracovani novely smérnice EU 1629/2016/EU o technickych poZadavcich
na plavidla vnitrozemské plavby. Znéni odstavce 4) je beze zmén od roku 1995. Od té doby doslo ke zméné
technického predpisu nékolikrat, hlavné zavedenim smérnice 2006/87/EC o technickych poZadavcich na
vnitrozemska plavidla, a pfitom nebylo tfeba ménit technické poZadavky na odbornost povérenych
pravnickych osob podle tohoto zdkona. Je to logické, protoze v § 10 odst. 4) se jednd o technickou
odbornou Uroven uréené pravnické osoby. Odborna Uroven je dana vzdélanim a praxi pracovnik(l uznané
pravnické osoby, inspekénimi postupy, systémem fizeni, akreditaci od Ceského institutu pro akreditaci.
Podminky stanovené MD jsou obecné natolik, Ze nebylo a neni potfeba je ménit.

Stavajici formulace na moznost pribéziné zmény znamena, Ze si MD mUZe libovolné ménit poZzadavky na
povéreni pravnickych osob, poZzadavky na Urovni ustanovenich pravniho pfedpisu.

Tato pfipominka je zasadni.

. K§24

Nemél by byt v tomto § uveden jako ¢len posadky také ,strojmistr“?

. K§ 243 odst. 5

Zadame preformulovat souslovi , pohdnéné(ho) zkapalnénym zemnim plynem* v odstavci 5 a v odstavci
5 pism. b).

Oduvodnéni:
V téchto ¢lancich by méla byt pouzita formulace podle ¢lanku 6 odst. d) podle smérnice 2017/2397/ES t;.
»d) ridi plavidlo pouZivajici zkapalnény zemni plyn jako palivo;“

Podle navrhovaného textu je pozadavek na opravnéni vztazen jen na pohon plavidla, ale mize nastat
situace, Ze plyn bude pouZit jen na pomocné agregaty, dokormidlovaci zafizeni, nebo pohon diesel central,
které budou napdjet elektromotory pohanéjici plavidlo.

Navrzena formulace tak miZe byt v rozporu se smérnici ES, ktera zahrnuje plyn jako palivo, zakon 114 fesi
pozadavky jen ve vztahu k pohonu plavidla.



Tato pfFipominka je zasadni.

9. K § 24b odst. 2 pism. c)
V textu je pouZzito vyrazu ,obchodni lodé“. To znamend, ze neni uznand kvalifikace na osobnich lodich

a zékon je pfFisné&jsi oproti smérnici ES. Smérnice ES zahrnuje viechny ndamotni lodé, viz pfiloha I. Clanek
2.1. Zédame o sjednoceni se smérnici.

Vyraz ,,namofini obchodni lodé“ je pouZit ve vice ¢lancich.
Tato pfFipominka je zasadni.
10.K § 24b odst. 6
Zakon stanovuje dobu Skoleni na 8 hodin, ale smérnice ES fika, Zze ,musi absolvovat zdkladni bezpecnostni

vycvik v souladu s vnitrostdtnimi poZadavky“.

Zakon stanovi vnitrostatni pozadavky na 8 hod, bez ohledu na napln skoleni a neurcuje, kdo mize Skolit —
zda zaméstnavatel, SPS apod.

Pokud se zjisti, ze 8 hod je malo, bude se ménit zdkon? Toto nalezi do provadéciho predpisu, a vnitrostatni
pozadavky by bylo vhodné urcit napr. vyhlaskou SPS, a ne takto zakonem.

Tato pFfipominka je zasadni.
11.K § 24b a 24c
Upozorniujeme na nesoulad poZzadované praxe pro sloZeni kapitanskych zkousek v riznych zemich Evropy
pfi vzdjemném uznavani.
Tato pfipominka je zasadni.
12.K § 24n odst. 3
Zadame umoznit obsluhu osobé pod dozorem opravnéné osoby a umoznit tak zaskoleni dalsich osob

ziskani praxe viz § 24u.

Navrh nového znéni:

»(3) Plovouci stroj vykondvajici prdci na vodni cesté, jehoZ pohyb na vodni cesté spocivd pouze ve vykonu
této prdce, muZe obsluhovat peuze-i osoba_pod dozorem oprdvnéné osobyjiZ-k-temu-byle-udéleno

a v s s vrs e ’ e o “
a . on

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 41 pism. c) a d)
Upozoriiujeme, Ze doplnéné pism. c) je nesrozumitelné.
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Tento ¢lanek ve vykladu zahrnuje vsechna Skoleni tj, i ty co nejsou ukonéena vydanim diplomu. Nebot
muze byt Skolitel, ktery pouze pfipravi na zkousku. Proto by mél byt upraven v souladu se smérnici ES,
ktera definuje vycvikové programy ukoncené vydanim diplom( nebo osvédcéeni prokazujicich splnéni
norem zpUsobilosti.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K provadécimu predpisu
Do zakona byla zapracovana ptiloha | smérnice ES, bylo by vhodné zvazit, zda je opravdu nutné, aby zakon
obsahoval tyto konkrétni pozadavky na jednotlivé profese a s ohledem na legislativni procesy nebyl zakon
114 pokud mozno struény a viechny technické podrobnosti, které ze strany EU nebo CR mohou byt
ménény, byly uvedeny v provadéci vyhldsce. Toto se tyka napft. i § 24b az 24f.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K chybéjicim oblastem

a) Zakon neresi nenapojené vodni cesty.
b) Zakon neresi doklady pfevoznika.

Oduvodnéni:
a) Clanek 7 smérnice ES povoluje vyjimky pro nenapojené vodni cesty, Uprava zakona 114 toto nefesi,
jaké budou pozadavky napf. pro Machovo jezero, Brnénskou prehradu atd.

b) Zakon neresi doklady pro prikaz zpUsobilosti , Pfevoznik”.

Tato pfipominka je zasadni.
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