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prijmout

NEUTRALNi STANOVISKO

Jako zastupce investor(, ktefi zadavaji projekty podle zakona o zadavani verejnych zakazek a na které také

dopada navrhovana Uprava, bychom radi zdlraznili, Ze obecné podporujeme jakykoliv ptiklon k digitalizaci

stavebnictvi. Na druhou stranu se domnivdme, Ze predloZend poslanecka iniciativa trpi zasadnimi

nedostatky, které specifikujeme nize, a proto bychom doporucovali navrh pred jeho predloZzenim do

Poslanecké snémovny ve smyslu uvedenych pfipominek dopracovat ¢i upravit pomoci pozménovacich

navrhd ve Snémovné.

Obecna zasadni pripominka:

1)

2)

Elektronizace a digitalizace souvisejici s povolovanim a realizaci staveb je nepochybné trend,
kterému je tfeba vyjit vstfic. V ndvrhu se jednd o zménu, kterd ma byt vyuzitelnd pro vsechny
stavebniky (povinné pro zadavatele verejnych zakazek) a ktera je systémovym posunem k vétsi
elektronizaci, aproto je tfeba ji vénovat pozornost. Kromé dlvodl, které jsou uvedeny
v konkrétnich pfipominkach, vsak vyjadfujeme obavy nad tim, Ze je téma uchopeno oddélené od
probihajici rekodifikace verejného stavebniho prdva, coZz ssebou muze pfinést v budoucnu
nekompatibilitu systém( ¢i postupl a prostiredky investované do zajiSténi elektronickych
stavebnich denik by mohly pfijit nazmar. Doporucujeme proto tyto postupy provazat. Navic, dle
nékolika vyjadfeni MMR bude elektronizace a digitalizace probihat bez ohledu na vyvoj
rekodifikace, odpada tak pfipadny argument, Ze se nelze na rekodifikaci spolehnout.

Povinnost vedeni elektronického stavebniho deniku je zdkonem navrhovdna pro zadavatele
vefejnych zakazek proto, aby mohlo dojit ke zkvalitnéni kontrolni funkce investora — Ceské
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republiky. Nicméné vefejnou zakazku nezadavaji jen verejni zadavatelé, na které je dle divodové
zpravy a vyctu problematickych staveb primdrné sméfovana Uprava, ale rovnéZz zadavatelé
sektorovych verejnych zakazek. Zadavatelé sektorovych verejnych zakdzek jsou mnohdy soukromé
subjekty se soukromym vlastnictvim, pfesto jsou na né kladeny pozadavky jako na vefejné instituce.
Tento aspekt navrhu vsak materidl jako celek pomiji. Jednd se tak o mnohem vétsi dopady, nez
které jsou identifikovany v dlvodové zpravé. Je rovnéz otazka, proC¢ témto subjektim adresovat
vedeni elektronického stavebniho deniku jako povinnost.

Konkrétni zasadni pfipominky:

1) Pfipominka ve vztahu k povinnosti jednoho stavebniho deniku

PoZzadujeme dUsledné zahrnout i mozZnosti vést vicero stavebnich denikd.
Oddvodnéni:

U velkych staveb je to nezbytné, napf. pro jednotlivé poddodavatele je vést stavebni denik smluvni
i zdkonnou povinnosti. Téchto poddodavateld jsou na velkych stavbach soucasné desitky. Je nezbytné si
uvédomit, jaké typy realizacnich modell se v praxi vyuZivaji. Pokud se soutézi jeden generalni dodavatel,
pak je redlné, aby se zdpisy do stavebniho deniku sbihaly pravé u néj. Nicméné dalSim vyuZivanym
a legalnim modelem je pfiklad, kdy se na stavbé podili tfeba 50 firem, se kterymi investor uzavira jednotlivé
smlouvy (Uspora pro investora je pak predpokladana diky absenci jednoho zastresujiciho c¢lanku, ktery si
investor provede vlastné sam). Neni tedy generalni dodavatel stavby, vedeni jednoho hlavniho stavebniho
deniku je tak znac¢né problematické a pro investora mnohdy nepraktické. Mnohem vhodnéjsi je v takovém
pfipadé vedeni jednotlivych denik(l pro jednotlivé ¢asti stavby (samoziejmé pro ty Casti, které podléhaji
stavebnimu povoleni). To vSak v divodové zpravé vykladaji predkladatelé jako porusovani pravidel (viz
,vedeni vice alternativnich stavebnich denik( k jedné stavbé”). Tomuto vystavbovému modelu se divodova
zprava nevénuje patrné proto, Ze byla formulovana na model jednoho generalniho dodavatele, ktery je
vyuzivan u vystavby dalnic a Zeleznic. Je ale patrné, Ze dopad Upravy je daleko SirsSi nez jen na dopravni
stavby, protoZe verejné zakazky zadavaji i zadavatelé sektorovych verejnych zakdzek z mnohem Sirsiho
spektra Cinnosti vystavby, avSak material jako celek se jinym typlim staveb a jejich specifikim vibec
nevénuje.

2) Pfipominka k § 157 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona

PoZadujeme vysvétlit a pripadné upravit ve smyslu odlvodnéni.
Odiivodnéni:

Z ustanoveni vyplyva, Ze ten, kdo bude pfistupovat do elektronického stavebniho deniku, miZe provést
identifikaci a autorizaci prostfedkem pro elektronickou identifikaci. PouZiti slova ,,moci” tak pfedpoklada, ze
budou existovat i jiné zplsoby (napf. scan podpisu), ty vSak ndvrh neresi, pficemzZ jde o zasadni aspekt.
Z divodové zpravy vyplyva, Ze eldentita bude ve vefejné spravé standardem, bude vsak standardem pro
vSechny dodavatele. Dale se, jak je uvedeno jiz opakované vySe, nebude povinnost tykat jen vefejnych
zadavatel(, ale rovnéz zadavatell sektorovych verejnych zakazek. Ti sice maji povinnost vyuZivat datové



schranky, zadna jina povinnost elektronické komunikace nam vsak neni zndma. Pokud maji predkladatelé za
to, Ze je nutné, aby nebylo mozné uskutecnit zdapis jinak, nez elektronickou formou, pak by méla byt
zakonem stanovena povinnost disponovat prostredky, které elektronicky zapis umozni. Nicméné i tyto
aspekty budou feseny pfi digitalizaci stavebniho prava, kterou vSak materidl opomiji. Z hlediska aplikace
bude rovnéz zdsadni, jaké role budou mit jednotlivé osoby pfistupujici do elektronického stavebniho deniku
a kdo jim tyto role bude pridélovat.

3) Pripominka k § 157 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona

Pozadujeme zohlednit souvislosti dle odGvodnéni.
Oduvodnéni:

Forma minimalniho technického zabezpeceni stavebniho deniku proti zpétnému pozmeénovani musi byt
jednoznaéné definovana, napt. v provadéci vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., v opacném pfipadé vznikaji nejistoty
v tom, co je a co neni , pfiméfenou zarukou”. Provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. musi byt upravena i proto,
Ze ve stdvajici priloze ¢. 16 této vyhlasky neni napt. uvedena informace o fotografiich s casovym razitkem
a GPS souradnicich a dalsi skute¢nosti, které predkladatelé navrhu od elektronického digitdiniho deniku
podle dlvodové zpravy automaticky ocekavaji. Pokud vSak maji byt tyto skutecnosti soucasti
elektronického stavebniho deniku, pak musi dojit jednoznacné i k explicitni Gpravé bud v zakonném, nebo
podzakonném prdvnim predpise. Napr. musi byt stanoveny minimalni pozadavky na kvalitu fotografického
zaznamu (format, rozliSeni DPI, velikost, Citelnost a reprodukovatelnost), aby byla zajisténa jeji vypovidajici
schopnost. Materidl v dlivodové zpravé co do obsahu elektronického stavebniho deniku ptredpoklada

v/

mnohem Sifi informacni napln, nez které navrhuje material v paragrafovém znéni.

4) Pripominka k § 157 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona
PoZadujeme upravit nasledovné:

c)soucasti elektronického stavebniho deniku je zdznam o ptistupech jednotlivych osob k jednotlivym
zdznamUm, pfiCemzZ zaznam musi jednoznacné vypovidat o tom, zda Slo pfi pfistupu do elektronického
stavebniho deniku o ¢teni nebo editaci,

Odudvodnéni:

Zasadni je, Ze se nejednd pouze o informaci o pfistupu, ale o konkrétni ¢innosti v elektronickém stavebnim
deniku provadéné.
5) PFipominka k § 157 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona

PoZadujeme zohlednit souvislosti dle odGvodnéni.
Odiivodnéni:

Predkladatelé v dlivodové zpravé uvadi, Ze vtomto pismenu je stanoven logicky poZadavek na uchovavani
kopie elektronického stavebniho deniku. Takovy poZadavek vSak bod d) neobsahuje. Pokud by tam mél byt
jednoznacné obsaZen, pak by znéni muselo byt formulovdno napf. takto: "elektronicky stavebni denik
a jeho kopie musi byt v nezménitelné (zasifrované) formé uchovany na dvou na sobé nezavislych mistech



a to jak u zhotovitele tak stavebnika po dobu, po kterou trva zaruka za jakost byt i ¢asti stavby, nejméné
vSak po dobu 10 let od vyddani kolaudaéniho souhlasu, popfipadé od dokonceni stavby pokud se kolaudacni
souhlas nevyzaduje.”. Dale doporucujeme, aby namisto textu , popfipadé od dokonceni stavby” bylo uZito
vyrazu od ,zahdjeni uzivani stavby”, nebot zahdjeni uzivani stavby se vztahuje i k pfipadu, kdy se kolaudace
nevyzaduje.

6) Pripominka k navrhu § 223a zakona o zadavani vefejnych zakazek

PoZadujeme v § 223a doplnit za slova ,stavby” doplnit slova ,financované z verejného rozpoctu”.
Odiivodnéni:

Material v dlvodové zpravé uvadi, Ze je tfeba Upravu pfijmout jako povinnou pro verejné zadavatele proto,
e je tfeba chranit zajmy ,investora — Ceské republiky”. Je viak tfeba si uvédomit, Ze vefejné zakazky
zaddvaji rovnéz zadavatelé sektorovych verejnych zakazek, ktefi jsou velmi ¢asto soukromymi subjekty.
Dlvodova zprava se vsak o téchto Sirsich dopadech viilbec nezmifiuje a nikterak nevyhodnocuje dopady
a pfinosy stavebnikim téchto staveb. Domnivdme se, Ze tyto subjekty by mély mit moznost vybéru.
Dlvodova zprdva zminuje, Ze elektronicky stavebni denik je jiz mnohdy veden, pak nepochybné prevazuji
jeho realnd pozitiva nad negativy a nebude tak divod(, aby se vedeni elektronického stavebniho deniku
neprosadilo bez ohledu na stanoveni povinnosti jej vést. Ingerence statu se tak v pfipadé soukromych
subjektl jevi jako nedlivodnda. Ostatné obdobné postupuje stat i v pripadé povinnosti stavebnika
stanovenych v § 152 odst. 4 stavebniho zdkona v pfipadé povinnosti zajiSténi technického dozoru
stavebnika, ktery rovnéz vyzaduje pouze tehdy, pokud je stavba financovana z verejnych rozpoctu.

7) Pfipominka ke vztahu k zékonu €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektd

Navrhovanou Upravu je nezbytné provazat se zakonem ¢. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych
architektl, ktery povinuje autorizované architekty a autorizované inZenyry a techniky ¢inné ve vystavbé
opattovat vSechny dokumenty souvisejici s jejich ¢innosti vlastnoru¢nim podpisem a otiskem razitka.

Oduvodnéni:

Tato Uprava je nezbytnd proto, aby autorizované osoby mohly vykondvat naddle ¢innost souvisejici se
zapisovanim a nahlizenim do stavebniho deniku. Uprava je nezbytnd a piredpoklddand rovnés v souvislosti
s probihajici rekodifikaci a souvisejici digitalizace a elektronizaci verejného stavebniho prava. V soucasné
dobé prostiedky pro elektronickou identifikaci umozniuji vyuzit, resp. mohou zdkonné nahradit poZzadovany
vlastnoruéni podpis s otiskem razitka u autorizované osoby pouze s pomoci konverze dokumentu. To je
u velkych staveb jen obtizné realizovatelné.

8) Pripominka k dlivodové zpravé

Stavebni denik a jeho vedeni je zdkonnou povinnosti. Pro realizaci stavby je pro stavebnika jako
sektorového zadavatele i dodavatele vsak klicovym dokumentem uzaviend smlouva a povinnosti z ni
vyplyvajici — vedeni dennich, tydennich a mésicnich kontrolnich dn(i a jednani, véetné zapisl z nich. Toto
jsou zasadni dokumenty, na zakladé nichzZ se postupuje v pripadé nesplnéni ¢i poruseni smluvnich zavazk
(vady dila apod.) véetné nasledného dohledavani odpovédnosti ¢i soudnich spor(. Pfredpokladame, Ze to



obdobné funguje i u vefejnych zadavatell, je tak otdzkou, zda cil predpokladanych predkladateli bude
dosaZeno zavedenim elektronického stavebniho deniku.

9) Pripominka k divodové zpravé

Stavebni denik neni u velkych staveb veden jeden, ale je jich vice dle poctu dodavateld nebo poddodavatel(
napt. pro jednotlivé ¢asti dila. Jiz zminéno vyse, Ze je tfeba vnimat vSechny modely, kterymi je zajistovana
vystavba, protoze se navrh dotykd daleko $ir$iho okruhu staveb, ne? jsou jen dopravni stavby. Re$eni musi
byt universalni.

10) Pfipominka k dGivodové zpravé

Zpréava predpokladd, Ze dojde k centralizaci kontroly zapisu do elektronickych stavebnich denikld. Neni viak
zfejmé, jakou predstavu maji predkladatelé v pripadé zadavatell sektorovych verejnych zakazek, ktefi jsou
soukromymi subjekty. | pro tyto projekty bude vytvoreno takovéto centralizované pracovisté, které bude
kontrolovat pribéh vystavby soukromych investor(?

11) Pfipominka k diivodové zpravé

Vytvoreni specializovanych stavebnich odbornikd, napf. na ministerstvu, jejichZ pracovni naplni bude denni
kontrolovani stavebnich denikl spolu s predpokladanou rozsahlou funkcionalitou software a velkym
poctem opravnénych osob pro zdznamy nebo nahlizeni do elektronického stavebniho deniku,
nekoresponduje dle naSeho ndzoru s uvedenym predpokladem, Ze naklady na sluzbu elektronického
stavebniho deniku jsou zcela zanedbatelné. DosaZeni poZadované funkénosti v rozsahu, spolehlivosti
a provazanosti mezi vSemi zainteresovanymi subjekty bude moziné pouze za predpokladu sjednoceni
pouzivaného software. To bude vyZadovat nemalé finanéni naklady na strané statu i stavebnik(. V ramci
této agendy by méla byt feSena i problematika garantovaného uchovani elektronického stavebniho deniku
po dobu 10 let, kterd neni trividlnim ukolem. Jako optimdlni se proto jevi propojeni této agendy
s digitalizaci a elektronizaci, vytrZeni tématu samostatné muze zp(sobit vice skod nez uzitku.



