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NAZEV MATERIALU

¢. ). GR/66/SHP/2018

DATUM ZPRACOVANI | 27. z4afi 2018

KONTAKTNi OSOBA Pavel Farkac

TELEFON 703 154 238

E-MAIL pfarkac@spcr.cz

Svaz primyslu k predloZzenému navrhu zakona zaujima NEGATIVNI stanovisko.

Jako stély clen tripartity zastupujici stranu zaméstnavatelll se povaZujeme za subjekt, k jehoZ stanovisku by
mélo byt pfihliZzeno. Nase ¢&lenské subjekty predstavuji nejvyznamnéjéi investory v CR, ktefi se
s problematikou povolovacich proces( potykaji prakticky na kazdodenni bazi a jejich podnikatelské aktivity
jsou predmétnou legislativou velmi silné ovliviiovany. Z toho divodu bychom uvitali, pokud by nase
stanovisko a odGvodnéni niZe, bylo v navazujicim legislativhim procesu zohlednéno.

Odiivodnéni

Svaz primyslu s maximalni odbornosti posuzuje kazdy navrh na zménu stavebniho zakona, jehoZ soucasnou
investicich. Kazdé dil¢i zlepSeni, které konstruktivnim zplUsobem pfispéje ke zkraceni neimérné dlouhych
povolovacich procestl, ma nasi podporu. Domnivame se ovsem, Ze poslanecky navrh v predlozené podobé
neni dostatecné kvalitné uchopen, a proto nejsme presvédcéeni o jeho celkové pfidané hodnoté
a doporucujeme jej neptijmout. Dle naseho ndzoru se totiz motivace predkladatelll shrnutad v divodové
zpravé nepotkava s navrhovanymi zménami v paragrafovém znéni zakona a obdvame se, Ze zejména
v pfipadé liniovych staveb poslanecky navrh vyrazné komplikuje stavajici stav.

Vedou nés k tomu predevsim nasledujici zavazné divody:

1) Navrh vraci dle ddvodové zprdvy Upravu zpét pred posledni velkou novelu stavebniho zakona,
nicméné rovnéz podle této Upravy byly Urady uzemniho planovani v Gzemnim fizeni vyddvany akty nizsi
pravni sily, neZ jsou nyni zavazna stanoviska, a to vyjadreni. Tato vyjadieni mnohdy vyzadoval stavebni
urad, aby mohl stavbu umistit. Jejich vydavani bylo odvozeno pravé od dotcenosti Ufadu uzemniho
planovani, jiz se navrhuje v § 6 odst. 1 pism. e) vratit. Nelze se tedy spoléhat na to, Ze navrhovanou Upravou
bude sniZzena stavajici administrativa zatéZujici Zadatele ani administrativa zatéZujici organy uzemniho
planovani, protoze tam, kde nebude vyZadovano rusSené zdvazné stanovisko, mlze byt vyZadovano
vyjadreni.
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2) V pripadé, kde plijde o zamér, ktery se bude tykat vice spravnich obvodid obci s rozsifenou
plsobnosti, tak bude dotéenym organem (novy § 7 odst. 1 pism. c)) v Uzemnim Fizeni i krajsky urad. Takze
se Ize domnivat, Ze se ptida dalsi vyjadreni k tém, podle bodu 1). V ndvrhu totiz neni explicitni Uprava, Ze by
dotcenosti krajského Gradu doslo k nahrazeni dotcenosti orgadnli Uzemniho planovani.

3) Podle nového § 6 odst. 3 pism. b) bude obecny stavebni Urad vydavat zavazna stanoviska podle § 91
k Uzemnimu tizeni pro kazdé uzemi, ve kterém bude stavba zasahovat do Uzemi obecného stavebniho
Uradu, u liniovych staveb jich mizZe byt nékolik desitek. V navrhu totiz neni uvedena Uprava jako dosud,
kterd stanovovala, Ze v pripadé dotéeni vice obci, vyddval zavazné stanovisko orgdn Uzemniho planovani (tj.
v ramci obce s rozsifenou pUsobnosti) a v pfipadé, Ze zamér prochazel pres vice obci s rozsifenou
plsobnosti, vydaval toto stanovisko krajsky Urad pro své Uzemi. Zaroven navrh nijak nefesi vztah zavaznych
stanovisek k vyjadrenim podle bod( 1) a 2). Tato dotcenost vicero uradl kjedné véci bude v praxi
znamenat komplikace, protoZe se pozice rlGznych Uradl mohou rozhazet (byt videdlnim ptipadé
v detailech, tak i ty musi stavebni Urad pfi rozhodovani reflektovat).

4) § 91 vyjmenovava stavby, které nevyzaduji vydani zdvazného stanoviska podle § 6 odst. 3 pism. b),
ale uz nijak netesi ptipadna potfebna vyjadreni. Rovnéz vtomto pripadé neni feSen vztah k vyjadrenim
podle bodi 1) a 2), coZ vede k tomu, Ze sice neni tieba zdvazné stanovisko, ale bude tfeba vyjadreni. Podle
aktualni Upravy vsak neni tfeba nic.

5) V pfipadé, Ze investor bude chtit vyuzit spole¢né Fizeni u jiného/specidlniho stavebniho Gradu pro
liniovou stavbu (nevyjmenovanou ve vyjimkach v § 91), tak bude muset donést pro kazdé Uzemi obecného
stavebniho Uradu zavazné stanovisko podle § 91. Podle soucasného znéni zdkona staci jedno za obec
s rozSifenou pulsobnosti, v pfipadé prichodu vice obcemi s rozsitenou plsobnosti, pak jedno za krajsky
urad.



