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Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky vnima predloZeny névrh vyhlasky jako problémovy, protoze mame
za to, ze se predkladatel nezabyval otazkou realizovatelnosti navrhovanych opatfeni, protoze splnéni rady
povinnosti, ukladanych predloZzenym materidlem, neni mozné z technickych dlivod( uskutec¢nit do nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Dle naseho nazoru je tfeba Navrh vyhlasky dopracovat dle pripominek nize.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K materialu obecné

Nové navrhovana vyhlaska nastavuje kritéria pro hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu HP14
Ekotoxicky. V soucasnosti je mozné si zvolit testovani z 2 zplsobUl uvedenych v soucasném znéni vyhlasky ¢.
94/2016 Sb. o hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadu:

a) dle prfilohy ¢.1, Tabulky 1.1 pomoci 4 zkusSebnich organisml Ryba Poecilia reticulata, nebo
Brachydanio rerio, Perloo¢ka Daphnia magna Straus, Rasa Desmodesmus subspicatus a Semeno
Sinapis alba (ryby, rasy, korysi a hofcice).

b) dle Prilohy €. 1, Tabulky 1.2 pomoci 4 zkuSebnich organismU: Bakterie Aliivibri fischeri, Perloocka
Daphnia magna Straus, Rasy Desmodesmus subspicatus a Salat Lactuca sativa (bakterie, fasy, korysi
a salat).

Navrh tuto praxi méni, nové nebude mozné si vybrat z 2 zplsobl a bude nutné vyuZit testovani na 4
organismech Bakterie Aliivibri fischeri, Perloo¢ka Daphnia magna Straus, Rasa Desmodesmus subspicatus
a Salat Lactuca sativa (tedy dle stavajici Pfilohy ¢. 1 tabulky 1.2). Bude tedy povinnost vyuZit testovani
pomoci bakterie a salatu. Dle dostupnych dat z laboratofti zabyvajici se hodnocenim odpad(l je ovsem
obecné realita, Ze pro drtivou vétsinu (cca 98%) vzorkd pro vylouc¢eni HP14 dnes plvodci odpadu a jejich
konzultanti poZaduji test dle tab. 1.1 stavajici vyhl. ¢. 94/2016 Sb., nikoliv 1.2 a to, kromé jiného, z divod(
sloZitosti a naro¢nosti testl dle tab. 1.2 soucasné vyhlasky.

Navrh tedy zdsadnim zplsobem méni soucasnou praxi testovani odpad(l a neobsahuje dostatecné
empiricky doloZené udaje o dopadech této zmény. Neni dostupny dostatecny soubor dat s vyhodnocenim
pomoci téchto ,novych” organismi. Bez tohoto podrobného vyhodnoceni nelze ovSem tuto zménu
akceptovat a ani odhadovat dopady do praxe nakladani s odpady.
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Citace z RIA k navrhu: ,,Navrh vyhlasky byl vypracovén odborem odpad(l MZP. Pfedkladany navrh vychazi
z vyzkumu CeHO z let 2005 — 2011, kde je zdGvodnéna potieba doplnéni akvatickych testll testy
terestrickymi a vypusténi organismu zdastupujiciho obratlovce (ryby) a organismu zastupujiciho kulturni
rostliny hotcice bilé (Sinapis alba).

Dale vychazi ze studie zpracované pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi VEVERKOVA, Milena,
VOSAHLOVA, Simona, VEVERKA, Zdené&k: Zpracovani technickych podkladi pro p¥ipravu navrhi
provadécich vyhlasek k novému zakonu o odpadech. Praha. 2019. Tato studie je pfilohou.”

Tato pfipominka je zasadni.

2. K materialu obecné

Navrhovany zavazny zpUsob hodnoceni (bakterie, fasy, korysi, salat) ma zejména nasledujici negativni dopady
na laboratorni praxi:

a) Vyjmuti semene saldtu véetné kofinku je zejména u tézsich (napf. jilovitych) pad problematické.
Metoda je ve srovnani s dnes v naprosté vétsiné pouzivanou metodou pro hofcici také casové delsi
(hotcice 72 hod, salat 120 hod) a vyznamné sloZitéjsi na manuadlni zpracovani, cozZ rezultuje také v
obecné vyssi cenu tohoto testu. Vyznamnym problémem je také mozné pretrhnuti kofinku pfi
vyjimdani semene, pokud toto nastane je velice slozité kotinek ve vzorku nalézt a nasledné korektné
vyhodnotit vzorek.

b) Podle dosavadnich zkusenosti mize luminescenci bakterii negativné ovlivnit barva a zakal vyluhu
vzorku. Na trhu jsou jiz pfistroje, které dokazi tyto vlivy odstranit, coz znamena investovat do téchto
instrumentd, jejichz cena nebude nevyznamna (dle dostupnych dat cca 350 000 K¢/pristroj) a
laboratore tyto zvysené investice budou nuceny promitnout do cen.

c) DalSim problematickym bodem je jesté samotna ptiprava vzorkd. Pro vylou¢eni HP14 dle uvedené
legislativy neni tfeba velké mnozstvi vzorku, nicméné lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat,
Ze podobné budou zménény i testy ekotoxicity dle soucasné vyhl. ¢. 294/2005 Sb., novela ¢. 387/2016
Sh., priloha €. 10, tab. 10.4, kde je potfebné mnozstvi vzorku o dost vyssi. U vzorkd s nizkou susinou
dochazi, vzhledem k tomu, Ze vzorek se musi susit na vzduchu do 40 °C, k vyznamnému prodlouzZeni
doby pfipravy a tim i celé zkousky (mimo fakt, Ze budou laboratore zfejmé muset investovat do
navyseni kapacit susaren).

d) Priprava vzorkd stavebnich material(l zatizenych betonem bude také vyznamné ¢asové, kapacitné
naro¢na a bude znamenat delsi dobu pro provedeni zkousek. | po natedéni s referen¢nim materidlem
maji tyto vzorky vysokou hodnotu pH. Norma u téchto matric dovoluje hodnotu pH upravit, coz u
pevnych vzorkl predstavuje relativné zdlouhavy postup.

e) Samoziejmé i samotna doba zkousky 120 hodin oproti stavajicimu nejdelSimu testu (test na rybach,
96 hodin) je dalsim faktorem prodluzujicim dodani vysledk( test(l, z praxe vime, Ze je tlak na co
nejrychlejsi vysledky, aby bylo mozno s odpadem nalozit.

Zménu zpUsobu vyhodnoceni nelze akceptovat bez reflektovani téchto problém v ramci materidlu.

Tato pfipominka je zasadni.



3. K materialu obecné

Lze predpokladat, Ze stejnd zména, jako je navrhovana pro novou vyhlasku nahrazujici souc¢asnou vyhlasku €.
94/2016 Sb., bude navriena i pro novou vyhlasku nahrazujici sou¢asnou vyhlasku ¢. 294/2005 Sb. Pritom i
tam lze dnes volit mezi tab. 10.2 (ryby, fasy, korysi a horcice) a 10.4. (bakterie, fasy, korysi a salat), realné se
dle tabulky 10.4. dle zkuSenosti jedné z prednich ceskych laboratofi testuje 0,3% vzorkd, Cili pouhé nizsi
desitky ro¢né, zatimco testl dle tab. 10.2. jsou vyssi tisice. Testovani pro uloZeni na povrch terénu je také
mnohem castéjsi nez testovani pro vylouéeni HP14, miZe jit o dvacetindsobné vyssi pocet vzork(. Navrzena
zména oproti dosavadni praxi neni podloZena dostatecnym souborem dat. Nelze tedy ani odhadovat dopady
do praxe nakladani s odpady.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K materialu obecné

Navrh pfinese zpfisnéni soucasné situace, nelze vyloucit, Ze fada odpad dnes klasifikovanych testy jako HP14
negativni se mohou stat vydanim navrhované vyhlasky pozitivnimi s konsekvencemi do nakladani s odpady.
Navrhy novych limit( pro testovani (bakterie, rasy, korysi a salat) by mély byt podrobeny dostatecnému a
vérohodnému praktickému ovéreni, aby vydané limity nebyly nerelevantni. S témito postupy a takto
dosazenymi vysledky neni v praxi v Ceské republice 74dnd vyznamna zkusenost, 74dame doloZit vysledky
srovndvaciho testovani na reprezentativnim poctu rliznych vzork(. Upozoriiujeme, Ze v pripadé velmi
odchylnych vysledk (i pfes zmirnéni limitnich hodnot) pfi aplikaci novych postupl (salat a bakterie) od téch
stavajicich (ryba a horcice), mlze dojit k situaci, kdy dosud odpad s vylou¢enymi nebezpecnymi vlastnostmi
bude nové povaZzovan za nebezpecny odpad. Takové zmény mohou mit citelny dopad do stévajiciho zplsobu
hospodafeni a mohou vyvolat na strané podnikatel( vyznamné naklady, tyto je nezbytné v materialu (¢asti
RIA) vycislit.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K materialu obecné

Do doby ziskdni dostate¢ného souboru dat pro provedeni zadvazné zmény ve zpUsobu testovani vlastnosti
HP14 povaZujeme za nezbytné minimalné umozZnit pfechodné obdobi pro soubézné testovani dle soucasné
metody (ryby, rasy, korysi a hotcice) a nové navrhované (bakterie, fasy, korysi a salat) v obdobi 4 let, ve
kterém by za prakazny k vylouceni ekotoxicity byl povaZzovan vysledek jedné z obou metod, u kterého by
nedoslo k prekroceni pro danou metodu zadného ze sledovanych parametrd. To by otevielo prostor pro
vyuzivani nové navriené metody a k ovéreni porovnatelnosti vysledklli obou metod. Pokud by byly
prokazatelné dosahovany odlidné vysledky, povazujeme za nezbytné otevfit diskuzi s MZP a pfipadné
vyhlasku jeSté pred uplynutim ctyfletého obdobi za uUcelem pfehodnoceni nové metody upravit. Bez
dostate¢ného souboru dat o dopadech nového zplsobu vyhodnoceni nelze navrh v soucasnosti akceptovat.
Nicméné chdpeme, Ze testovani na obratlovcich neni z dlouhodobého hlediska udrzitelné, navrzeny
alternativni zpUsob vSak mUze diky absenci zkuSenosti predstavovat fatalni nasledky pro producenty odpadu,
s ¢imZ nemUZeme souhlasit.

Tato pfipominka je zasadni.



6. K materialu obecné

Dovolujeme si také upozornit na navrzenou zménu legislativy ve smyslu zdvaznych testovacich metod —
zkudebni organismus Salat Lactuca sativa, ktera je nad ramec pozadavk{ legislativy EU. MZP navrhuje ukotvit
v testovaci baterii kontaktni terestricky test prestoZe Natizeni Rady (EU) 2017/997 ze dne 8. Cervna 2017,
kterym se méni ptiloha Ill smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde o nebezpecnou
vlastnost HP 14 ,ekotoxicky” zohledruje stanoveni HP14 pouze pomoci “vodnich” kategorii (H400, H410-
H413 atd.). Navrh tak jde nad ramec poZadavkU legislativy EU.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

7. K§1

V Uvodni vété tohoto ustanoveni by mélo byt slovo ,,sou¢asné” nahrazeno slovem ,zaroven” a slovo ,,stanovi”
nahrazeno slovem ,upravuje”

Odlvodnéni:
€. 48 Legislativnich pravidel vlady

8. K& 1 pism. e)

Pro pism. e) - ,metody a postup hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpad(” — chybi zmocnovaci ustanoveni.
Do uvodni véty navrhu vyhlasky by mélo byt zfejmé doplnéno ustanoveni § 76 odst. 2 navrhu zdkona o
odpadech (snémovni tisk 676).

Odlvodnéni:

Navrh zakona o odpadech neobsahuje ustanoveni, kterym by zmocnil Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR ke
stanoveni metod a postupl hodnoceni nebezpecénych vlastnosti odpadu vyhlaskou. Pti absenci zmocriovaciho
ustanoveni je vyhlaska v pfislusné Casti, tj. v ¢asti upravujici metody a postupy hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadd, nezakonna, resp. protiustavni.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 4 odst. 3 a odst. 4 — rozpor s ndvrhem zakona o odpadech i se zavedenou praxi
(3) Pokud pro urcity odpad nelze v Katalogu odpad( nalézt odpovidajici katalogové cislo odpadu ve skupinach

01 az12 a 17 az 20, hleda se katalogové cislo pro dany odpad ve skupinach 13, 14 a 15 Katalogu odpadd.
(4) Oddélené sbirany obalovy odpad se zarazuje do podskupiny 15 01.

Odivodnéni:

Citovana ustanoveni predloZzeného navrhu vyhlasky je tfeba vykladat tak, Ze pokud obec bude sbirat obalovy
odpad oddélené, musi jej vykazovat jako odpad podskupiny odpadd 15 01 Obaly (véetné oddélené sbiraného
komunalniho obalového odpadu), pfestozZe se dle navrhu zdkona o odpadech jedna o odpad komundlni, tedy
by mél byt klasifikovén a vykazovan jako odpad skupiny 20 KOMUNALN{ ODPADY (ODPADY Z DOMACNOSTI{



A PODOBNE ZIVNOSTENSKE, PRUMYSLOVE ODPADY A ODPADY Z URADU), VCETNE SLOZEK Z ODDELENEHO
SBERU. Definice komundlniho odpadu obsaZena v projednavaném navrhu zdkona o odpadech obaly vyslovné
zahrnuje, a tedy je rozpor predloZzeného navrhu vyhlasky s navrhem zdkona o odpadech zcela evidentni.
Navrhovand Uprava by rovnéz zplsobila nejasnosti v otazce plvodcovstvi a vlastnictvi obalového odpadu
oddélené sbiraného obci, nebot by se na takovy odpad v disledku kategorizace odpadu nikoliv jako
komundlniho odpadu neuplatnila zdkonna Uprava téchto otazek pro komunalni odpad.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 4 odst. 4

Oproti dosavadni vyhlasce ¢. 93/2016 Sb. (§ 5 odst. 3) bylo nové upraveno znéni ustanoveni tykajici se
oddélené shiraného obalového odpadu (podskupina 15 01). Nové navrh vyhlasky (§ 4 odst. 4) neobsahuje
slova: ,vcetné jeho smési, i v pripadé, Ze byl vytfidén z komunalniho odpadu”. Odlvodnéni navrhu vyhlasky
tuto zménu nezminuje, a tedy neuvadi konkrétni divody. Podskupina 15 01 v pfiloze €. 1 je ale i nadale
nazvana ,Obaly (véetné oddélené sbiraného komunalniho obalového odpadu)”.

PovaZujeme proto za zcela nezbytné, aby byla otazka zafazovani oddélené sbhiraného odpadu v obcich v §
4 odst. 4 jasné formulovana tak, aby byl vyklad znéni vyhlasky pro praxi zcela jednoznacny.

Odlvodnéni:

Pravé problematika zafazovani obalového odpadu v ptipadé separovaného odpadu z obci ptindsi v praxi
skute¢né znacné vykladové problémy. Jednd se o to, zda separovany odpad z obci zaradit pod skupinu 20
(komunalni odpad) ¢i pod podskupinu 15 01. Je zfejmé, Ze napt. v obci separovany papir neni Cisté , obalovy”
odpad. Pristupy k zarazovani separovaného odpadu se v obcich lisi. Ndsledné pak vznika problém, ze vétSina
odbératell plastll nebo papiru odebird odpady zafazené v podskupiné 15 01, ale ¢asto nechtéji odebirat
odpady zafazené do skupiny 20.

Tato pfipominka je zasadni.

11.K § 5 odst. 4
Véta druha .,V ostatnich pripadech je tento odpad soucasti druhu odpadu 20 03 01 Smésny komundalni
odpad. “ se jevi jako nadbytecna.

Odlvodnéni:
Viz. text pripominky.

12.K § 5 odst. 5

Nové navrhované ustanoveni tykajici se zarazovani do smésného komunalniho odpadu povaZzujeme za
nejednoznacné a matouci. Slova ,,a déle odpady, které by pfi zafazeni do druhu odpadu ve skupiné 20 podle
svého plvodu a materidlu mohly ohrozit recyklaci odpadd tohoto druhu odpadu zejména tim, Ze jsou
znecistény jinymi odpady" naznacuiji, Zze by plivodce mohl byt povinen zaradit pod katalogové Cislo 20 03 01
Smésny komunalni odpad kazdy odpad, ktery by nebyl pfimo recyklovatelny. Naprosta vétSina separovanych
odpad(l vak podléha dalsim Upravam, nez se z nich ziskaji recyklovatelné slozky.



Pozadujeme proto vyse uvedena slova z ustanoveni vypustit.

Oduvodnéni:
Viz. text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K § 6 odst. 4 anovy § 12
,,-..Zkousky provadéné na obratlovcich jsou zakdzany po ukonceni pfechodného obdobi podle § 12. Pro

posouzeni nebezpecéné vlastnosti HP 14 Ekotoxicky se pouzije metoda uvedena v pfiloze ¢. 2 a 3 k této
vyhlasce.”

a doplnit novy §12 v nasledujicim znéni

»Pfechodné ustanoveni
Posouzeni nebezpecné vlastnosti HP 14 Ekotoxicky podle metody uvedené v pfiloze €. 2 tabulce €. 2 je

7 7 wve

mozné nejdéle do 4 let ode dne nabyti tcinnosti této vyhlasky.”

Stavajici § 12 se precisluje na § 13.

Oduvodnéni:

Do doby ziskani dostatecného souboru dat pro provedeni zdvazné zmény ve zplsobu testovani vlastnosti
HP14 povazujeme za nezbytné minimalné umoznit pfechodné obdobi pro soubézné testovdni dle soucasné
metody (ryby, fasy, korysi a hofcice) a nové navrhované (bakterie, fasy, korysi a salat) v obdobi 4 let. Bez
dostate¢ného souboru dat o dopadech nového zplsobu vyhodnoceni nelze navrh akceptovat.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 7 odst. 6 — nesoulad s projednavanym navrhem zakona o odpadech

(6) Pro ucely evidence se odpady zarazené podle Katalogu odpadi jako odpady nebezpecné oznacuji "N",
odpady zarazené jako odpady ostatni se oznacuji "O" a odpady, kterym byla kategorie nebezpecny odpad
pfifazena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) a c) zdkona a nemaji v Katalogu odpadi katalogové Cislo oznacené
symbolem "*", se oznacuji jako "O/N". Odpady zafazené podle Katalogu odpadi jako nebezpecné a zarazené
do kategorie ostatni na zakladé osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadli se prednostné
zarazuji pod odpovidajici druh odpadu kategorie O a v ptipadé, Ze takovyto druh odpadu v Katalogu neni, pak
se oznacuji jako ,,N/O".

Odlvodnéni:

Projedndvany navrh zakona o odpadech upravuje pouze dvé kategorie odpadd, a to odpad nebezpecny a
odpad ostatni (viz ust. § 7 odst. 1 a 3 navrhu zdkona). Podzdakonnym pravnim predpisem nelze definovat
novou kategorii odpadu, nebot pfi postupu v souladu s navrhovanou vyhlaskou by byl porusovan navrhovany
zakon o odpadech. Komentované ustanoveni povazujeme za nezakonné.



Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 9 odst. 2

,Pro osobu, ktera absolvovala Skoleni podle odstavce 1, je dostacujici, pokud se Ucastni v pravidelnych
nejvyse roc¢nich intervalech skoleni pro hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadd....”

Oduvodnéni navrhu vyhlasky vsak uvadi ,14 mésicnich intervalech” a nikoli rocnich.

Pozadujeme sjednotit interval.

Oduivodnéni:
Viz. text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

16. K § 11 odst. 5

Podle tohoto ustanoveni, Povérena osoba uchovava pfilohy dokumentacni zpravy vztahujici se k hodnocenim
nebezpecnych vlastnosti odpadu, jejichz hodnoceni provadéla.” V ustanoveni viak neni uvedeno, jak dlouho
ma povérena osoba pfilohy uchovavat. PoZzadujeme doplnit ¢asovy udaj.

Oduivodnéni:
Viz. text. ptipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K ptiloze €. 1
Katalog odpad( zahrnuje 875 druhl odpadu, coZ je o 33 vice neZ stavajici Katalog odpadd (vyhlaska €.

93/2016 Sb.). Z 33 novych druhl odpadu je 25 kategorie O a 8 kategorie N. Po nabyti G¢innosti vyhlasky
nebude moZné tyto nové zarazované odpady predat opravnéné osobé.

Odlvodnéni:

Dle navrhu zdkona o odpadech, § 12, odst. 1, pism. e) je, mimo jiné, kazdy povinen odpad, ktery sam
nezpracuje predat pfimo nebo prostfednictvim dopravce odpadu pouze do zafizeni ur¢eného pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu.

0Od 1.1.2021 tak nebude k dispozici zddné zafizeni, které by bylo opravnéné nové druhy odpad( pfijimat.
Dusledkem muzZe byt, Ze vétSina provozovatell stavajicich zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuZivani nebo
odstranovani odpadu bude bezprostfedné po nabyti ucinnosti zakona a vyhlasky zadat o povoleni provozu
zafizeni podle § 21 nového zakona bez ohledu na pfechodnd obdobi 1 aZz 3 roku, kdy plati souhlasy vydané
podle zakona ¢ 185/2001.

Tato skutecnost mlzZe predstavovat zna¢nou administrativni zatéZ jak pro provozovatele vice zafizeni, tak i
pro krajské urady. Zaroven nebudou mit plvodci v poc¢atecnich mésicich roku 2021 moznost predat odpady
zafazené pod nové druhy osobé opravnéné k jejich prevzeti.



Navrhujeme do vyhlasky zavést po prechodné obdobi opatieni typu:

- osoba opravnéna k prevzeti odpadu 16 03 07 Kovova rtut je opravnéna k prijmu odpadu
06 04 54 Kovova rtut

- osoba opravnéna k prevzeti odpadu 18 01 03 je opravnéna k pfijmu odpad(i 18 01 51 a
180251

- osoba opravnénad k prevzeti odpadu 17 05 04 je opravnéna k ptijmu odpadu 17 05 54

- atd.

za predpokladu splnéni akceptacnich kritérii daného zafizeni dle platného provozniho radu.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K priloze ¢. 1
Do Katalogu se dopliiuje znacné mnozstvi novych katalogovych Cisel, celkem cca pres 30, které evropské

Rozhodnuti nezna (i kategorie nebezpecny odpad). Odlivodnéni obsahuje prevodovou tabulku ve vztahu k
evropskému harmonizovanému seznamu. Nicméné v odlvodnéni zminiované dlvody této zdsadni zmény
povaZujeme za velmi vagné formulované. Napf. divod , povinnost sledovat podrobnéji nékteré odpady
vyplyvajici z evropskych predpis(” je zcela nedostatecné odlvodnén.

Pozadujeme redukovat, ¢i odtivodnit nezbytnost jednotlivych odchylek nad ramec evropského Rozhodnuti.

Odlvodnéni:

CsU dfive vzdy kritizoval odchylky od evropského Rozhodnuti s odkazem na mozné dalsi chyby ve zpracovani
dat, ¢i duplicity, apod. Jednotlivd doplnéna katalogova Cisla by méla byt vidy dostate¢né odlivodnéna a z
odlvodnéni by méla plynout zfejma nezbytnost prosazeni odchylky od evropského Rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K priloze €. 1 — rozpor s ndvrhem zakona o odpadech a se zavedenou praxi
Skupiny katalogu odpadu

20 Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné Zivnostenské, priimyslové odpady a odpady z
Uradu) véetné slozek z oddéleného sbéru
* k%

15 ODPADNI OBALY; ABSORPCNI CINIDLA, CISTICI TKANINY, FILTRACNI MATERIALY A OCHRANNE ODEVY
JINAK NEURCENE

1501 Obaly (v€etné oddélené sbiraného komundlniho obalového odpadu)

kK k

20 KOMUNALN{ ODPADY (ODPADY Z DOMACNOSTi A PODOBNE ZIVNOSTENSKE, PRUMYSLOVE ODPADY
A ODPADY Z URADU), VCETNE SLOZEK Z ODDELENEHO SBERU

2001 Slozky z oddéleného sbéru (kromé odpadi uvedenych v podskupiné 15 01)

Odlvodnéni:
Vycet/definice komunalniho odpadu uvedené v seznamu skupin odpad( neodpovidaji definici komunalniho
odpadu obsazené v projedndvaném ndavrhu zdkona o odpadech. Takovy nesoulad povaZujeme za nevhodny



pro budouci uZivatele norem, potazmo i pro kontrolni organy, a navrhujeme tyto definice uvést do souladu,
pfipadné fadné oddvodnit jejich odlisnost.

Oddéleny sbér na trovni obci dlouhodobé probiha tim zplsobem, Ze jsou sbirany obalové i neobalové odpady
do jedné separacni nadoby (napf. plast), pokud by vsak obec sbirala u nékterého materidlu (napt. plast)
obalovy a neobalovy odpad oddélené, musi obalovy odpad vykazovat jako odpad podskupiny odpadd 15 01
Obaly (vcetné oddélené sbiraného komunalniho obalového odpadu), pfestoZe se dle ndvrhu zdkona o
odpadech jednd o odpad komunalni, tedy by mél byt klasifikovan a vykazovan jako odpad skupiny 20
KOMUNALNI ODPADY (ODPADY Z DOMACNOSTI A PODOBNE ZIVNOSTENSKE, PRUMYSLOVE ODPADY A
ODPADY Z URADU), VCETNE SLOZEK Z ODDELENEHO SBERU. Definice komunalniho odpadu obsaZena v
projedndvaném ndvrhu zdkona o odpadech obaly vyslovné zahrnuje, a tedy je rozpor predlozeného ndvrhu
vyhlasky s ndvrhem zdkona o odpadech zcela evidentni.

Navrhovand Uprava by rovnéz zplsobila nejasnosti v otazce plvodcovstvi a vlastnictvi obalového odpadu
oddélené sbiraného obci, nebot by se na takovy odpad v disledku kategorizace odpadu nikoliv jako
komundlniho neuplatnila zdkonna Uprava téchto otazek pro komunalni odpad.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K priloze €. 2 bodu 2. HP 14 Ekotoxicky — poZzadujeme upravit text

,Pokud se nebezpecna vlastnost HP 14 Eketeeixky Ekotoxicky posuzuje provedenim zkousky, ma odpad
nebezpecnou vlastnost HP 14 Ekotoxicky, pokud pfi provadéni zkousky podle ptilohy €. 3 dojde k prekroceni
limitnich hodnot uvedenych v tabulce €. 1 nebo pti provadéni zkousky podle tabulky €. 2 dojde k prekroceni
hodnot v ni uvedenych alespon pro jeden zkusebni organismus.”

a doplnit novou tabulku €. 2 (tabulka 1.1 dle pfilohy 1 souc¢asné vyhlasky ¢. 94/2016 Sb.) v¢. vysvétlivek.

,Tabulka 2: PoZzadavky na vysledky zkousek ekotoxicity

Zkusebni organismus Doba pisobeni Limitni hodnoty

Ryba
Poedilia reticulata, nebo 96 hodin LC50 < 10 mll-1
Brachydanio rerio
Perloocka .

<
Daphnia magna Straus 48 hodin ECH0 <10 ml.l1
Rasa .

<
Des, lesmus subspicatus 72 hodin IC50 < 10 ml.HL
Semeno .

<
Sinapis alba 72 hodin IC50 < 10 ml.HL

Vysvétlivky:

LC 50 — koncentrace /letdlni/, kterd zpGsobi uhyn 50 % testovacich ryb ve zvoleném éasovém Useku




EC 50 — koncentrace /efektivni/, kterd zplsobi tUhyn nebo imobilizaci 50 % testovacich organismu (Daphnia

magna!.

IC 50 — koncentrace /inhibi¢ni/, kterd zpUsobi 50 procentni inhibici rdstu nebo rlstové rychlosti fasové

kultury nebo 50 procentni inhibici ristu kofene Sinapis alba ve srovnani s kontrolou ve zvoleném c¢asovém

useku.”

Stavajici Tabulka ¢. 2 se véetné vysvétlivek k ni oznaci jako Tabulka ¢. 3.

Odlvodnéni:

Navrh pfinese zpfisnéni soucasné situace, nelze vyloucit, Ze fada odpadu dnes klasifikovanych testy jako HP14
negativni se mohou stat vydanim navrhované vyhlasky pozitivnimi s konsekvencemi do nakladani s odpady.
Navrhy novych limitQ pro testovani (bakterie, fasy, korysi a salat) by mély byt podrobeny dostate¢nému a
vérohodnému praktickému ovéreni, aby vydané limity nebyly nerelevantni. Do doby ziskdni dostate¢ného
souboru dat pro provedeni zavazné zmény ve zplsobu testovani vlastnosti HP14 povaZujeme za nezbytné
minimalné umozZnit prechodné obdobi pro soubézné testovani dle soucasné metody (ryby, rasy, korysi a
hofcice) a nové navrhované (bakterie, rasy, korysi a salat) v obdobi alespori 4 let. Bez dostate¢ného souboru
dat o dopadech nového zplsobu vyhodnoceni nelze navrh akceptovat.

Tato pfipominka je zasadni.

21. ZruSovaci ustanoveni - chybi

V navrhu chybi zruSovaci ustanoveni, tj. min. zruseni predpisu ,,Vyhlaska ¢. 93 ze dne 23. bfezna 2016 o
Katalogu odpad(”.

Oduvodnéni:
Viz. text. ptipominky

Tato pfipominka je zasadni.
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