SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

PFipominky Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky k Navrhu vyhlagky,

NAZEV MATERIALU kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist
C. . 106/2022

DATUM ZPRACOVANI | 17. Fijna 2022
KONTAKTN{ OSOBA Jan Sebesta
TELEFON 225279201
E-MAIL jsebesta@spcr.cz

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) podporuje zavedeni zékladnich pozadavkd pro stavbu vysokorychlostnich
drah (tzv. VRT), zaroven vsak Zada dopracovani a upfesnéni nékterych ustanoveni, napt. u zezdvaznéni ETCS.

OBECNE PRIPOMINKY

1. Kjednoznacnosti vyhlasky

Upozoriiujeme, Ze nékteré z pozadavk( stanovenych v ndvrhu vyhlasky nejsou vymezeny dostatecné
jednoznacné a mohly by zplsobovat vykladovou nejednotnost. Je proto nezbytné je dopracovat.

2. Kimplementacnimu planu evropského systému fizeni Zeleznicni dopravy

Upozornujeme, ze implementacni plan evropského systému fizeni zelezni¢ni dopravy, podle kterého ma
probihat navrhovani a provadéni evropského vlakového zabezpecovaciho systému postupné a na ktery
odkazuje vyhlaska, neni pravné zavaznym dokumentem. Zavaznost planu pro provozovatele infrastruktury
nestanovuje zdkon. Mdme tedy za to, Ze nelze cestou vyhlasky ukladat povinnost postupovat pfi navrhovani
a provadéni vlakového zabezpecovaciho systému podle tohoto planu.

Odivodnéni:

V ndvrhu novely vyhlasky se stanovuje, aby navrhovani a provadéni evropského vlakového zabezpecovaciho
systému bylo postupné podle implementacniho planu evropského systému fizeni Zelezni¢ni dopravy. Pokud
se vyhlaskou ma takova povinnost zakotvit, je nezbytné navrh vyhlasky upravit.

3. Kzakonnému zmocnéni
Upozoriiujeme, Ze navrh pro fadu novych ustanoveni nema zmocnéni v zakoné ¢. 266/1994 Sb., o drahach,

ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz jen jako ,ZoD").

KONKRETNI PRIPOMINKY
4. K§9 pism. d)

Zadame bliZe urcit tzv. dalsi zafizeni ochrany drahy.

Odlvodnéni:
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Soucasti drahy ma byt noveé i ,,oploceni drdhy a dalsi zarizeni ochrany dréhy“. Stavajici vyCet soucasti drahy
se timto rozsifuje o neurcitd zafizeni ochrany drahy, a to bez urceni, zda se jedna o zafizeni v obvodu drédhy
nebo v ochranném pasmu drahy, a o zafizeni, kterd jsou prdvné stavbou drahy nebo stavbou na draze.
Proto zaddme o blizsi uréeni tzv. ,dalSich zafizeni ochrany drdhy”, ktera jsou soucasti drahy, aby nevznikl
vykladovy problém pfi jejich vymezeni.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§11 odst. 12

Zadame navrh novely vyhlagky dopracovat o limitaci mistniho rozsahu omezovaci pravomoci a o blizsi
vymezeni volného prostoru vysokorychlostni koleje a s ohledem na neplatnou normu uvedenou v poznamce
pod carou €. 5 i volného prostoru stavby drahy v odstavci 7.

Zadame také celé ustanoveni dat do souladu s ZoD.

Oduvodnéni:

Navrh je vrozporu s dosavadni koncepci § 9a § 22 odst. 3 ZoD. ZoD v § 9 odst. 1 stanovi pravomoc rozhodnout
o uréitych omezenich v ochranném pasmu drahy drainimu spravnimu ufadu (dale té7 jen jako ,DSU“),
zatimco navrh novely vyhlasky €. 177/1995 Sb. svéfuje pfedmétné opravnéni provozovateli drahy. Navic,
opravnéni provozovatele drahy ddvat pokyny tfetim osobam k zajisténi bezpecnosti, ochrané majetku, drahy
a draini dopravy je stanoveno pfimo v § 22 odst. 3 pism. a) ZoD, nikoliv tedy jen provadécim pravnim
predpisem.

Krom toho, v ust. § 9, v § 22 ani jinde v ZoD neni zmocriovaci ustanoveni, které by MD umoziovalo svéfit
provozovateli opravnéni omezit prava tretich osob zplsobem navrhovanym v § 11 odst. 12 vyhlasky
€. 177/1995 Sb.

Zatimco v pfipadé DSU je omezujici pravomoc stanovena p¥imo zakonem a limitovana ochrannym pasmem
drahy, v pfipadé VRT se omezovaci opravnéni provozovatele drahy navrhuje stanovit jen § 11 odst. 12
vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. a bez mistniho ohraniceni.

Mistni rozsah uvedené omezovaci pravomoci by mél byt limitovdn ochrannym pasmem drahy nebo jinym
dostatecné presnym zplisobem.

Omezovaci opravnéni provozovatele drahy by mélo byt stanoveno pfimo v ZoD nebo by MD mélo byt v ZoD
zmocnéno stanovit omezovaci opravnéni provozovateli drahy vyhlaskou.

Vymezeni volného prostoru vysokorychlostni koleje je neurcité a bude v praxi zpUsobovat vykladové
problémy. Podle navrhu vyhlasky je volnym prostorem jakykoliv prostor mezi koleji drahy a jakoukoliv
stavbou, pevnym zafizenim nebo jinou prekdzkou. Neni jasné, zda se jednd o prostor mezi koleji drahy
a stavbou drahy nebo stavbou na draze, nebo jakoukoliv stavbou v obvodu drahy, popf. i mimo obvod drahy.
Vyhlaska nestanovuje, v jaké vzdalenosti je stavba, pevné zafizeni nebo jind pevna prekazka od koleje drahy.
Vyhlaska proto nevymezuje dostatecnym zplsobem volny prostor vysokorychlostni koleje.

Z nadvrhu neni jasné, jaky je rozdil mezi ,,volnym prostorem” vysokorychlostni koleje nové zavadénym v § 11
odstavci 12 a ,,volnym, schiidnym a manipulacnim prostorem* v ustanoveni § 11 odstavci 7. V odstavci 7 je
volny, schidny a manipulaéni prostor vymezen odkazem na technickou normu uvedenou v pfiloze



¢. 5 vyhlasky pod poloZzkou 157. | takto uréeny prostor je vymezen neurcité, protoZze norma, na kterou se
v odstavci 7 odkazuje, je neplatna.

Zadame proto navrh novely vyhlagky dopracovat o limitaci mistniho rozsahu omezovaci pravomoci a o blizsi
vymezeni volného prostoru vysokorychlostni koleje a s ohledem na neplatnou normu uvedenou v poznamce
pod carou €. 5 i volného prostoru stavby drahy v odstavci 7.

Tato pfFipominka je zasadni.

6. K§12 odst. 3

Obavame se, zda navrhované vnitrostatni omezeni pfechodnosti, navic stanovené jen vyhlaskou a pfi absenci
zakonného zmocnéni, nepredstavuje jak rozpor s uvedenymi predpisy, tak netarifni prekazku v pfistupu na
trh.

Odlvodnéni:

Ust. § 3a ZoD, ani odst. 1 pism. a) ¢i b) pfilohy I. smérnice EP a Rady 2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho
systému v EU nelimituji pfechodnost VRT a soucasné formalné neomezuji VRT jen na osobni dopravu. To
potvrzuje i ¢l. 3 odst. 36 smérnice EP a Rady 2012/34 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru, ve znéni smérnice 2016/2370, protoZe jinak by nebylo nutné tam definovat pojem
,vysokorychlostni osobni doprava“” (a zjevné jej tak adjektivem ,,0sobni” odlisit od vysokorychlostni nakladni
dopravy), pokud by se vysokorychlostni dopravou méla minit vzdy jen doprava osobni.

Ponechavame pfitom stranou, zda je pro nékteré druhy ndkladni dopravy aktualné praktické a racionalni toto
ustanoveni vyuzit. Nezabyvame se skutkovou vhodnosti navrhované Upravy, nybrz jejimi pravnimi aspekty
a souladem jak s provadénym zdkonem, tak s Upravou evropského prava.

7. K § 16 odst. 3 (nad ramec)
Doporucujeme zohlednovat i vyhled na nékolik let dopfedu a stanovit alespor prostorovou rezervu na

pfipadné prodlouZeni nastupisté. Viz rostouci stfedoceska pfiméstskd doprava a dnesni nedostatecné délky
nastupist 200 m. To se tyka i stanoveni Sitek nastupist podle frekvenci cestujicich a rychlosti na kolejich okolo
nastupiste.

8. K § 23 odst. 1 pism. d) bod 3
PoZadujeme navrh novely vyhlasky upravit tak, aby navrhovani a provadéni ETCS nebylo vazano na pldn,

protoZe plan neni pravné zavazny a vymahatelny, a to napf. tako:

,3. jde-li o trat drdhy celostdtni nebo regiondlni, evropskym vlakovym zabezpecovacim systémem®
navrhovanym a budovanym podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské Unie upravujiciho technickou
specifikaci_pro_interoperabilitu tykajici se subsystému ,Rizeni a zabezpeleni” Zelezniéniho systému

, v s v

v Evropské unii®—pe —SOtHadH odrim—implementachim—planem—evropského—systemy en

Oduvodnéni:
Z ustanoveni plyne, Ze evropsky vlakovy zabezpecovaci systém je systém podle nafizeni Komise 2016/919 a je
navrhovan a provadén postupné v souladu s ndrodnim implementacnim planem evropského systému fizeni



Zeleznic¢ni dopravy. Plan ale nemU(Ze pravné zavazovat postup pfi navrhovani a provadéni ETCS, protoZe neni
pravné zavaznym aktem. Ze ZoD ani jiného pravniho predpisu neplyne zdvaznost planu a povinnost jeho
dodrZovani v terminech v ném stanovenych. Plan nelze ucinit zdvaznym pro navrhovani a provadéni systému
cestou provadéciho predpisu (vyhlasky). Jeho existence a zavaznost musi byt dand pfimo zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K§24b

Zadame doplnit pozadavek na stavbu VRT spocivajici ve stanoveni miry jeji provozni spolehlivosti o zptsob
méreni naplnéni pozadavk( a prokazovani splnéni tohoto poZadavku pred vydanim osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy.

Zadame terminologicky navrh sjednotit a doplnit odivodnéni o informaci, zda bude v CR dvoji rezim VRT
a zda se jedna o vyjimku podle ¢l. 7 smérnice 2016/797.

Oduvodnéni:

Novym pozadavkem na stavbu vysokorychlostni drahy, ktery stanovuje navrh vyhlasky, je pozadavek na
provozni spolehlivost drahy. Provozni spolehlivost neni ve vyhlasce stanovena technickym ukazatelem drahy,
ale je stanovena pripustnou dobou pro naruseni provozovani drazni dopravy z divod( poruch soucasti drahy
a stanovenim délky trvani kazdé jednotlivé poruchy soucasti drahy. To znamend, Ze stavba drahy (VRT)
nenaplni pozadavek provozni spolehlivosti drahy, pokud je mira naruseni provozovani drazni dopravy nad
miru stanovenou ve vyhlasce a doba poruchy soucasti drahy (VRT) prekrodi limity stanovené ve vyhlasce.
Takto stanoveny pozadavek na stavbu vysokorychlostni drahy (VRT) je obtizné méfitelny. Ve vyhlasce neni
uvedeno, jak se bude mira provozni spolehlivosti drahy (VRT) méfit pred vydanim osvédéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy a jak bude s drahou (VRT) naloZeno, pokud se mira provozni spolehlivosti drahy (VRT)
projevi aZ pfti jejim provozovani.

Zadame proto dopracovat poZadavek na stavbu VRT spocivajici ve stanoveni miry jeji provozni spolehlivosti
o zplUsob méreni naplnéni poZadavk(l a prokazovani spinéni tohoto pozadavku pred vydanim osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy.

Neni rovnéz zfejmé, proc¢ zdkonoddrce neuzivd oznaceni ,vysokorychlostni drégha”, ackoliv je v § 3a odst.
1 ZoD zaved!| a definoval. Provadeéci vyhlaska by pfitom méla zachovavat maximalné moznou terminologickou
jednotu s provadénym zakonem.

Zejména ze slov ,se navrhuje” uzitych v odst. 1 § 24b vyhlasky a ze slov ,drdha... budovand” uzitych v obou
odstavcich § 24b, se zda plynout, Ze se ustanoveni netyka jiz existujici drahy, jejiz tratova rychlost bude/byla
teprve modernizaci zvy3ena na vice nez 200 km/h, nybrz Ze se § 24b tykd jen drah v budoucnu nové
budovanych.

Zatimco tedy ustanoveni TSI se v fadé pfipadl mohou tykat i modernizované drahy stejné jako nové
budované drahy, § 24b vyhldsky se bude vztahovat a TSI doplfiovat jen v rozsahu nové budovanych drah, ale
nikoliv jiz v rozsahu modernizovanych drah. Nelze proto vyloutit riziko, Ze se tak vytvofi dvoji rezim VRT v CR.



V této souvislosti neni rovné? ziejmé, zda CR vyuZivd cestou § 24b vyhlasky vyjimky poskytované
¢l. 7 smérnice EP a Rady 2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho sytému v EU, nebo ne. Odlvodnéni
vyhlasky o tom mlci.

Zadame proto terminologicky navrh sjednotit a doplnit odéivodnéni o informaci, zda bude v CR dvoji rezim
VRT a zda se jedna o vyjimku podle ¢l. 7 smérnice 2016/797.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K § 24b odst. 1

Zadame vyjasnit, zda a pripadné pro¢ se ustanoveni tyka pouze jedné kategorie drahy.

Odlvodnéni:

V odlvodnéni se uvadi: , Cilem tohoto ndvrhu je uloZit provozovateli drdahy, aby jiZ ve fazi ndvrhu proved!
analyzu spolehlivosti fungovdni budouci provozované drahy a rovnéZ vyhodnotil spolehlivost a redundanci
jednotlivych klicovych prvki infrastruktury.”

Ackoliv z odlivodnéni § 24b vyhlasky by bylo mozné soudit, Ze se § 24b tyka jakékoliv drahy s rychlosti nad
200 km/h, samotny odstavec 1 § 24b normuje jen o draze celostatni.

Skuteénosti uvadéné v oddvodnéni, které vedly ke stipulovani povinnosti podle § 24b odst. 1 vyhlasky, se
vsak tykaji fyzikalnich aspektl drahy, resp. drazni dopravy na ni, takZe by nemély byt zavislé jen na kategorii
celostatni drahy, protoze stejné fyzikdlni veliciny se mohou tykat i drahy regionalni, eventualné vlecky.
Definice VRT v § 3a ZoD neni vdzédna na kategorii drahy.

Zadame vyjasnit, alespori v od@ivodnéni vyhlagky.

11.K § 24b odst. 2

Zadame vyjasnit, zda a pripadné pro¢ se ustanoveni tyka pouze jedné kategorie drahy.

Odivodnéni:

V odlvodnéni se uvadi: ,,Pro ochranu drahy pred vnéjsimi vlivy se stanovuje povinnost oploceni dopravni cesty
drdhy a vybudovdni dalsich ochrannych zafizeni omezujicich naruseni provozu na dané drdze.”.

Takto zvySena ochrana se v § 24b odst. 2 vyhlasky zavadi kvili tratové rychlosti, co? je fyzikalni veli¢ina, takze
vozidla jedouci rychlosti 200 km/h a vyssi se z fyzikalniho hlediska chovaji obdobné na kazdé draze obdobnych
parametrl bez ohledu na to, zda se jedna o drahu celostatni, regionalni eventualné vlecku.

Z toho dlivodu neni zfejmé, proc¢ by zvySend ochrana méla byt omezena jen na drahu celostatni a neméla by
se tykat alespon i drah regionalnich dimenzovanych pro rychlost nad 200 km/h.

Definice VRT v § 3a ZoD neni vdzadna na kategorii drahy.

Zadame vyjasnit, alespori v odGvodnéni vyhlasky.

12.K§ 26 odst.5a 6
Pokud jde o uzivani legislativni zkratky , vysokorychlostni draha” zavedené v § 3a ZoD a nutnosti vztahnout

dotéena ustanoveni i na modernizovanou, nikoliv jen nové budovanou drahu, plati obdobné, co je uvedeno
vysSe k § 24b vyhlasky.



Ust. § 23b, ani § 23c ZoD neposkytuje MD zmocnéni stanovit parametry omezeni provozovani drahy. Jestlize
tedy § 23b odst. 1 ZoD obecné normuje o dobé nezbytné nutné a rozsahu nezbytné nutném, nemize ziejmé
MD jen cestou vyhlasky toto ustanoveni zptfesfiovat pro VRT bez zmocriovaciho ustanoveni v ZoD.

Kromé toho, v odlivodnéni se k odst. 5 § 26 uvadi: , Pro zajisténi spolehlivosti a dostupnosti provozovani
vysokorychlostnich drah se stanovi provddéni udrzby dané pfevdzné v nocnich hodindch s tim, Ze v dennich
hodindch je moZné tuto Cinnost provddét jen ve vyjimecnych pripadech (napr. odstrariovdni poruchy).”.
Vécné stejné dlvody zajistit spolehlivost a dostupnost se tykaji i modernizace drahy i oprav drahy, kromé
oprav naléhavych. Mélo by byt tedy adekvatné analyzovano a prodiskutovdno s dopravci, zda i pfi
modernizaci a pfi nikoliv naléhavych opravach (ne)upfednostni vice dnl trvajici jen nocni vyluky pred
celodennimi vylukami trvajicimi méné dnf.

Zadame revidovat § 36 odst. 2 ZoD vypusténim slov ,,pldnovaného podle § 23b odst. 3“. Jinak by osobni
Zelezniéni dopravci cestou nahradni autobusové dopravy financovali disledky takto jen v noci zajistované
spolehlivosti a dostupnosti provozovani VRT.

Tato pfipominka je zasadni.



