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KONTAKTNI OSOBA Jitka Hlavackova, Jan Sebesta

TELEFON 225 279 408, 225 279 201

E-MAIL jhlavackova@spcr.cz; jsebesta@spcr.cz

Svaz priimyslu a dopravy CR (SP CR) navrhuje s cilem obnoveni fungovéni ¢innosti znalcl a posileni jejich
kapacit rozsitit znalecké Ustavy o subjekty posuzovani shody na zédkladé rozhodnuti statniho organu a zaroven
zada, aby v ramci obcanského soudniho Fadu byla zvolena varianta lll, ktera zabezpeci kvalitu znaleckych
posudkl pfi sou¢asném zachovani svobody v jejich vypracovani.

OBECNE PRIPOMINKY
1. Kvariantam

V (asti treti Zména obcanského soudniho fadu navrhujeme ponechat variantu Ill. Varianty
| a Il navrhujeme vypustit.

Odlvodnéni:

Prvni varianta spocivd vtom, Ze je zapotfebi, aby ostatnim ucastnikim bylo pred vypracovanim
znaleckého posudku umoznéno vyjadfit se v pfimérené Ihité k osobé znalce, oboru a odvétvi, ve kterych
ma byt znalecky posudek podan, k zadani a podkladiim, ze kterych ma znalec vychézet. Tato varianta se
ndm jevi jako zcela nevyhovujici. Ukolem ucastnika civilniho soudniho Fizeni neni hledat pravo
a spravedlnost (to pfislusi soudu), ale stanovenym postupem uplatriovat sva prava. Neni tedy zajmem
Ucastnika, aby se druha strana sporu podilela na vypracovani znaleckého posudku, nebot by to v praxi
znamenalo, 7e bude jeho vypracovani mafit. U¢astnik si soukromy znalecky posudek zpravidla sam
financuje, tedy ani ztohoto hlediska neni vjeho zdjmu, aby do znaleckého posudku zasahovala
protistrana. Pokud by pak protistrana také hodlala zadat svij soukromy znalecky posudek, pfirozené by
jeho zadani mafil prvni Ucastnik. Tedy by fakticky nastala situace, kdy Zadna ze stran by neméla efektivné
moznost svlij znalecky posudek vypracovat, coz by v dlsledku znamenalo zanik soukromych znaleckych
posudka. Predkladatel ndavrhu nevzal v ivahu ani tu situaci, kdy ucastnik fizeni potiebuje vypracovat svUj
znalecky posudek jesté pred podanim Zzaloby, nebot znalecky posudek mu pravé mize pomoci
s rozhodnutim, zda Zalobu podat, ¢i nikoliv, pfipadné na znaleckém posudku mUze zaviset vyse Zalované
Castky. V této situaci by prvni varianta opét zcela nefungovala. Protistrana by totiz vypracovani znaleckého
posudku patrné vsemi myslitelnymi zplisoby obstruovala, nebot by pfirozené nechtéla, aby proti ni byla
v budoucnu podana Zaloba.

Druha varianta v zasadé znamena, Ze vypracovani znaleckého posudku musi schvalit soud. Tato varianta
se ndm jevi jako pfiznivéjsi nez varianta prvni, nicméné opét ji shledavame jako nevyhovuijici. Jak uz bylo
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receno, ucastnik je nucen si v urcitych pripadech obstarat znalecky posudek jesté pred zahajenim fizeni.
Jak si md v této situaci obstarat souhlas soudu? Tuto situaci navrhovana varianta zcela neresi. Nejsme si
viak jisti funkénosti této druhé varianty ani v pfipadé jiz béZicich Fizeni. Soucasnd, dle predkladatele
nevyhovuijici situace ohledné soukromych znalecky posudkd totiz neni zplsobena vylu¢né ucastniky fizeni,
ale i soudy. Jako Ucastnici fizeni se ¢asto dostavdme do situace, kdy soud po zahdjeni fizeni nema na véc
Zadny pravni nazor a pouze mechanicky provadi dikazy. Pokud by mél soud schvalovat zadani znaleckého
posudku v situaci, kdy vlastné sdm nevi, kam fizeni sméfuje, v praxi by toto schvalovani mohlo byt
nefunkéni. Opét Ize zminit i otazku financni, kdy ucastnik by platil znalecky posudek, jehoz zadani by
revidoval soud. Dodavame, Ze i tato druhd navrhovand varianta pocita s ingerenci druhého ucastnika
fizeni, byt patrné korigovanou soudem, tedy opét pretrvavaji neduhy stejné jako u pravni varianty, i kdyz
v ne tak ostré podobé.

Treti navrhovana varianta se nam jevi jako pfijatelnda, nebot ponechava ucastnikovi fizeni (¢i budouciho
fizeni) svobodu ve vypracovani znaleckého posudku. Je pozoruhodné, Ze tato varianta vlastné dale
vyuzivat. Mame za to, Ze jiz nyni maji soudy moZnost znalce vyslechnout a v rdmci tohoto vyslechu
odstranit nejasnosti znaleckého posudku. Jiz nyni ma soud moZnost ustanovit znalce, ktery by nejasnosti
soukromého znaleckého posudku odstranil. VitAme nicméné moZnost zpracovani dodatku soukromého
znaleckého posudku (§ 127 odst. 2), nebot to umozni soudu, aby odstranéni pfipadnych vad a nejasnosti
posudku mohlo probéhnout rychle. Pouze mame za to, Ze neni dofeSena varianta financovani takového
dodatku. Toto by bylo vhodné v ndvrhu novely reflektovat. Za spravedlivé bychom povaZovali, aby
dodatek financoval ten, na jehoz popud by byl dodatek vypracovan. Pokud by to byla protistrana, soud by
ji mohl ulozit sloZeni zadlohy na ndklady dodatku. Pokud by to byl soud, financoval by dodatek sam.
Pochopitelné, Ze findlné by tato otazka byla fesSena v ndkladovém vyroku rozsudku. Pokud je v této treti
varianté zminéno pravo druhého ucastnika fizeni vyjadrit se ke zpracovanému soukromému posudku
(§ 127a odst. 2), mame za to, Ze zde nenastava velkd zména, Ucastnik se vyjadtuje k posudku i za souc¢asné
pravni Upravy.

Z vyse uvedeného navrhujeme ponechat variantu lll a vypustit varianty | a Il.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
2. K§7pism. a)

Navrhujeme do znéni § 7 pism. a) doplnit, Ze znaleckym Ustavem muzZe byt také subjekt posuzovani shody
na zakladé rozhodnuti statniho organu.

Nové znéni § 7 pism. a) (Upravy oznaceny Cervené):

,a) je vysokou skolou nebo jeji soucdsti, vefejnou vyzkumnou instituci, statnim podnikem, dstevers;
organizacni sloZkou stdtu, vnitfni organizacni jednotkou této sloZky,-nebe osobou verejného prdva nebo
akreditovanym subjektem posuzovdni shody na zdkladé rozhodnuti prislusného stdtniho orgdnu,”.




Oduvodnéni:

Aby byl naplnén cil novelizace spocivajici v obnoveni fungovani ¢innosti znalct a posileni jejich kapacit pfi
zachovani ¢i spiSe posilovani kvality jejich ¢innosti, mélo by byt umoznéno, aby znaleckym Ustavem mohly
byt také subjekty posuzovani shody, které jako nezdvislé odborné organizace plni nejptisnéjsi kvalitativni
kritéria v oblasti posuzovani.

Subjekt posuzovani shody bude mit pfi akceptaci pfipominky stejné postaveni a stejné podminky jako
ostatni subjekty/instituce doposud uvedené v ustanoveni § 7 pism. a) zadkona (vysoka Skola nebo jeji
soucasti, verejné vyzkumnd instituce, statni podnik, organizacni slozka statu, vnitfni organizac¢ni jednotka
této slozky, nebo osoba verejného prava), jeho postaveni ¢i povinnosti tedy nebudou nijak odliseny ci
zvyhodnény. Navrzenym doplnénim se subjekt posuzovani shody, ktery touto kompetenci disponuje na
zakladé odbornych kompetenci, kterému jsou mu udéleny na zakladé splnéni a nasledného kontrolovani
a ovérovani stalého plnéni téchto narocnych a prisnych podminek a pozadavkd (které jak pro ziskani
kompetence, tak pro jeji udrieni pravidelné a pribéziné, kontroluje pfislusny nezavisly narodni organ
vykondvajici v této véci ¢innost v ramci spravniho fizeni, kontrolniho fadu atd., kterému to vyplyva ze
zakonné kompetence) opét ,pouze” zcela zafadi rovnopravné mezi znalecké tustavy uvedené v 7 pism.
a) zakona a prispéje tak ke stabilizaci dostupnosti a kapacit odbornych znaleckych sluzeb.

V Dlvodové zpravé, jeji zvlastni ¢asti je k 7 uvedeno:

,Je tfeba nicméné zdiraznit, Ze u téchto forem znaleckych subjekti [nové obsaZenych v § 7 pism. a) ZnalZ]
se predpokladd dlouhodobé vysokd odbornd, persondlni, organizacni a materidlni uroven, kterd je
upravena prdvnimi predpisy nebo predpisy jejich zfizovatelti (zdkony CR, internimi pfedpisy ministerstev,
kraji atd.). Tyto predpisy upravuji prisnd kvalifikacni kritéria uchazeld, pravidla vybérovych fizeni, systém
celoZivotniho vzdélavani, pracovni, technické a stavebni podminky atd. Za odbornou troveri odpovidaji
jejich zrizovatelé, tedy zejm. stdt, ministerstva, kraje atd. Soucasné velkd Cdst téchto prevdiné
verejnoprdvnich subjektt investuje nemalé financéni prostredky do dalsiho zvysovdni svého odborného
kreditu, jako napr. do procesu akreditace. PovaZuje se tedy za vhodné, aby tyto subjekty mohly vykondvat
znaleckou cinnost jako znalecké ustavy naddle bez ohledu na skutecnost, zda vykondvaji
védeckovyzkumnou cinnost Ci nikoliv.

...... bude znalecky ustav nové oprdvnén cinnost vykondvat pomoci alespofi jednoho ,,pfedniho odbornika
v pfislusném oboru a odvetvi“ (§ 7 odst. 1 pism. b) ndvrhu). Toto obecnéjsi vymezeni osoby, jejimz
prostfednictvim bude znalecky ustav oprdvnén vykondvat znaleckou cinnost, bylo inspirovdno obsahem
statutu poradniho sboru ministerstva spravedinosti (§ 38 ZnalZ) a zahrnuje jak znalce, tak i vseobecné
uzndvané oborniky, experty v pfislusném oboru a odvétvi, garanty pfislusného védeckého nebo
vzdéldvaciho programu, akademické pracovniky a dalsi kvalifikované osoby, kterymi znalecky ustav
v zaméstnaneckém, sluZzebnim nebo v jiném obdobném poméru disponuje.”

K vySe uvedenému uvadime a také nize dokladdme, Ze nejen vySe uvedené subjekty, véetné statniho
podniku, ale i nékteré soukromopravni subjekty, konkrétné subjekty posuzovani shody (notifikované
osoby, oznamené subjekty, autorizované osoby, akreditované subjekty), musi pro vykon své cinnosti
splfiovat pfisnd kvalifikacni kritéria, investovat nemalé financ¢ni prostfedky do zvySovani svého odborného



kreditu, jako napt. procesu akreditace, a to jednak do nepretrzitého procesu vzdélavani na zvySovani
odbornosti pracovnikd a do technického vybaveni potfebné pro vykon ¢innosti posuzovani shody.

Subjekty posuzovani shody musi byt nezavislé, nestranné a objektivni pfi vykonu své Cinnosti a podléhaji
kontrole institucim, které je jmenovaly nebo ustanovily, zda spliuji pozadavky stanovené pfisluSnymi
predpisy. V pfipadé subjektu posuzovani shody v postaveni notifikované osoby a oznameného subjektu je
touto instituci Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (dale jen UFad) a zastupci
Evropské komise, v pfipadé autorizované osoby je Ufad a v pfipadé akreditovaného subjektu je jim Cesky
institut pro akreditaci, 0.p.s. (CIA).

Pro vysvétleni a doloZeni uvadime:
Posuzovanim shody se rozumi postup prokazujici, Ze byly splnény konkrétni poZadavky stanové
prislusnymi predpisy tykajici se vyrobku, postupu, sluzby, systému, osoby nebo subjektu.

Subjekty posuzovani shody:

- Notifikovanou osobou je pravnicka osoba, ktera byla ¢lenskym statem Evropské unie ozndmena
organdm Evropského spolecenstvi a vSem ¢lenskym statim Evropské unie jako osoba povérena
Clenskym statem Evropské unie k Cinnostem pfi posuzovani shody vyrobkd s technickymi
pozadavky (zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd - § 2 pism. i), § 11 odst. 8).

- Ozndmenym subjektem mdze byt pouze pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice, kterd
spliiuje pozadavky stanovené v § 23 zakona ¢. 90/2016 Sb. o posuzovani shody stanovenych
vyrobku pfi jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpist, a lze o ni pfedpokladat, Ze bude
tyto pozadavky splfiovat trvale, a kterd skytd zaruky dodrzovani povinnosti tykajicich se ¢innosti
oznamenych subjektl a fradného vykonu této ¢innosti.

Subjekty posuzovani shody oznamuje Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statim Evropské unie
Ufad, ktery je oznamujicim orgdnem ve smyslu harmonizacnich predpist Evropské unie
a ptisludnych nafizeni Evropské unie. Ufad oznamuje Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statlim
Evropské unie rovnéz vyznamné zmény tykajici se oznameni.

- Autorizovana osoba — Autorizaci se pro Gcéely zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozumi povéreni
pravnické osoby k c¢innostem pfi posuzovani shody vyrobk( zahrnujicim i posuzovani ¢innosti
souvisejicich s jejich vyrobou, popfipadé s jejich opakovanym pouzitim, a vymezenych
v technickych predpisech (ddle jen "autorizovana osoba"). Autorizaci pro ¢innost podle tohoto
zakona udéluje ve vymezeném rozsahu Ufad rozhodnutim na zakladé 7adosti, kterd musi byt
doloZena doklady o plnéni podminek autorizace stanovenych timto zdkonem a nafizenimi vlady.

Ufad vyda rozhodnuti o autorizaci, pokud 7adatel o autorizaci splfiuje viechny podminky
k fadnému zajisténi cinnosti pfi posuzovani shody stanovené nafizenim vlady vydanym
k provedeni zdkona.



- Akreditovany subjekt — O udéleni akreditace rozhoduje na Zadost subjektu posuzovani shody
akreditaéni organ, CIA. Udéleni akreditace a existence opravnéni vystupovat jako akreditovany
subjekt posuzovani shody v rozsahu udélené akreditace se doklada osvédcenim o akreditaci (dale

jen ,osvédceni”) (zdkon ¢. 22/1997 Sbh., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu - § 16).

Akreditace je v zdkoné upravena v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropskych
spolecenstvi:

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, kterym se stanovi poZadavky na
akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkl na trh a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) €. 339/93, ze kterého mimo jiné vyplyva:

o "akreditaci" je osvédcovani vnitrostatnim akreditatnim orgdnem toho, Ze subjekt
posuzovani shody splfiuje poZadavky pro provddéni konkrétnich Cinnosti posuzovani
shody, které stanovi harmonizované normy, a pokud je to relevantni, také veskeré dalsi
pozadavky, véetné téch, které jsou stanoveny v pfislusnych odvétvovych predpisech;

o "posouzenim shody" postup prokazujici, Ze byly splnény konkrétni pozadavky tykajici se
vyrobku, postupu, sluzby, systému, osoby nebo subjektu;

o "subjektem posuzovani shody" subjekt, ktery vykondva ¢innosti posuzovani shody, véetné
kalibrace, zkouseni, certifikace a inspekce;

o Vnitrostatni akreditacni orgdn na zadost subjektu posuzovani shody hodnoti, zda je tento
subjekt posuzovani shody odborné zpUsobily provadét konkrétni ¢innost posuzovani
shody. Pokud je tento subjekt shledan zpUsobilym, vyda vnitrostatni akreditaéni organ
v tomto smyslu osvédceni o akreditaci.

o Vnitrostatni akreditacni organy kontroluji kazdy subjekt posuzovani shody, jemuz vydaly
osvédceni o akreditaci.

K doloZeni poZadavkd, které musi splfiovat pfi své ¢innosti notifikované osoby a ozndmené subjekty,

nize uvadime pfriklady dalSich predpist EU:

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425, ze dne 9. bfezna 2016, o osobnich
ochrannych prostfedcich a o zruseni smérnice Rady 89/686/EHS (¢lanek 24);

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745, ze dne 5. dubna 2017, o zdravotnickych
prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a nafizeni (ES) ¢. 1223/2009
a o zru$eni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (¢lanek 36);

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ze dne 9. bfezna 2011, kterym se
stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh a kterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS (¢lanek 43);

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/68/EU ze dne 15. kvétna 2014 o harmonizaci
pravnich predpisl ¢lenskych statl tykajicich se dodavani tlakovych zafizeni na trh (¢lanek 24).

Z téchto predpist vyplyvaji zejména nize uvedené pozadavky na ozndmené subjekty, které musi pti své
¢innosti splnovat a jejich splnéni je kontrolovano pfislusnymi institucemi (viz vyse).



Subjekt posuzovani shody:

musi byt zfizen podle vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenského statu a mit pravni subjektivitu;

musi byt tfeti stranou nezavislou na organizaci nebo vyrobku/sluzbé, které posuzuje;

jeho nejvyssi vedeni a pracovnici odpovédni za plnéni Ukoll posuzovani shody nesméji byt
konstruktéry, vyrobci, dodavateli, odbérateli, vlastniky, uZivateli ani servisnimi osobami vyrobku,
jez posuzuji, ani zastupci jakékoli z téchto stran;

jeho nejvyssi vedeni a pracovnici odpovédni za plnéni ukol posuzovani shody se nesméji pfimo
podilet na navrhovani, vyrobé, uvaddéni na trh, pouZivani ani udrzbé vyrobku, ani nesméji
zastupovat strany, které se témito ¢innostmi zabyvaji. Nesméji vykondvat Zadnou cCinnost, kterd
by mohla ohrozit jejich nezavisly Usudek nebo divéryhodnost ve vztahu k ¢innostem posuzovani
shody, k jejichz vykonavani jsou ozndmeni;

a jejich pracovnici vykonavaji cinnosti posuzovani shody na nejvy$si Urovni profesiondlni
dlvéryhodnosti a pozadované odborné zpUsobilosti v konkrétni oblasti a nesméji byt vystaveni
zadnym tlaklim a podnétlim, zejména finanénim, které by mohly ovlivnit jejich Usudek nebo
vysledky jejich ¢innosti posuzovani shody, zejména ze strany osob nebo skupin osob, které maji
na vysledcich téchto ¢innosti zdjem;

musi byt schopen plnit vSechny Ukoly posuzovani shody, které mu ukladaji predpisy a pro néz byl
oznamen;

musi mit k dispozici vzdy, pro kazdy postup posuzovani shody a pro kazdy druh vyrobku, pro néjz
byl ozndmen, dostatek technickych, odbornych pracovnikd s odbornymi znalostmi a dostate¢nymi
zkusenostmi potfebnymi k plnéni ukoll posuzovani shody;

musi mit prostfedky nezbytné k fadnému plnéni technickych a administrativnich ukoll spojenych
s Cinnostmi posuzovani shody a musi mit pristup k veskerému potfebnému vybaveni nebo
zarizeni;

pracovnici odpovédni za plnéni Ukol{ posuzovani shody musi mit dobrou technickou a odbornou
pfipravu zahrnujici vSechny cinnosti posuzovani shody, pro néz byl subjekt posuzovani shody
oznamen,;

musi byt zaruc¢ena nestrannost subjektu posuzovani shody, jeho nejvyssiho vedeni a pracovnikd,
ktefi provadéji posuzovani shody;

odménovani nejvyssiho vedeni a pracovnikl subjektu posuzovéani shody, ktefi provadéji
posuzovani shody, nesmi zaviset na poctu provedenych posouzeni ani na vysledcich téchto
posouzeni;

musi mit pojisténi odpovédnosti za Skodu, pokud tuto odpovédnost neprevzal ¢lensky stat
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo pokud neni za posuzovani shody pfimo
odpovédny sam clensky stat;

pracovnici subjektu posuzovani shody jsou povinni zachovavat sluZzebni tajemstvi, s vyjimkou
styku s pfislusnymi orgdny ¢lenského statu, v némz vykonavaji svou ¢innost, pokud jde o veskeré
informace ziskané pfi pInéni Gkoll posuzovani shody nebo vnitrostatnich pravnich predpist, které
je provadéji. Dlvérné obchodni informace musi byt chranény.

Tato pfFipominka je zasadni.



