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C.j.2015/72

Stanovisko
k zakonu, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu

wewrs

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (dale jen ,,SP CR*) k pfedlozenému navrhu sdéluje
nasledujici:

A. OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

Navrh novely stavebniho zdkona a novel souvisejicich pravnich pfedpisti ve svém
disledku nepredstavuje reSeni, které by mohlo prokazatelné prispét ke zrychleni a
zjednodusSeni povolovacich Fizeni. Domnivame se, ze pfedlozeny ndvrh generuje mnoho
dotazli a nejistot a trpi velmi vagnim provazanim jednotlivych postupt. Tyto nejistoty jsou jak
na strané¢ postupu investord, tak na stran¢ administrace statni sprdvou. Musime proto
konstatovat, Ze nad&je kladené do systémové zmény stavebniho zakona vedouci ke
skute¢nému zrychleni a zjednoduseni povolovacich fizeni nejsou naplnény. Z tohoto diivodu
niZze formulujeme mnoZstvi pripominek a podnétd, pri jejichZ zohlednéni si lze
predstavit alespoii funk¢nost nastavenych mechanizmii. Nicméné i tak zlstava novela
velmi vzdéalena principu, kdy investor neni nucen obihat nckolik desitek ufadud, které
reprezentuji tutéZ instituci, tedy stat a doZzadovat se administrace své zadosti, at’ jde o samotné
povoleni k realizaci ¢i zavazna stanoviska, jez jsou pro jeho vydani podkladem. Pfedlozeny
navrh rovnéz neprinasi optimalizaci samotného posuzovani stavebniho ziméru ze strany
stavebnich tradi, dostatecné neminimalizuje procesni kroky, nezpruZiiuje proces a
nesniZuje administraci ve vzajemné komunikaci mezi stavebnim tifadem a investorem
ani mezi Urady navzajem. Navrh tak, jak je pfedloZen, nezasahuje do Uprav procesu EIA
piijatych na zacatku tohoto roku, byt se jiZ béhem necelého ¢tvrt roku od jeho uc€innosti
projevuji piijaté upravy jako nefunkéni, zdrzujici a mnohdy nedivodné administrativné
naro¢né. Navrh rovnéz trpi meziresortni nediivérou a ochranou svych kompetenci na ukor
prokazatelné¢ snahy o zefektivnéni postupli. Z uvedenych divodi je tieba dopracovat
navrh ve smyslu niZe uvedenych zasadnich pripominek, a to nejen v oblasti stavebniho
zakona a souvisejicich pfedpisi, ale rovnéZ v oblasti spravniho fddu a soudniho tadu
spravniho a zohlednit pozadavky opakované kladené zastupci podnikateli a investort.
Navrhovana Uprava je rovnéZ nepiehlednd a pro adresaty zdkona uZivatelsky ne pfilis
ptatelska.

Obecné je tieba konstatovat, Ze k posouzeni varianty uzemniho a koordinovaného fizeni
S posouzenim vlivu na Zivotni prosttedi by bylo potieba znat nalezitosti dokumentace (pro
fizeni s procesem EIA) predkladané v tomto fizeni. Obecné ze znéni jednotlivych paragrafii
neni ziejmé, jakd dokumentace ma byt k zadosti pfilozena, piipadné zda stavebni uiad a
ptislusny trad posuzuji a pracuji s kompletni dokumentaci ptikladanou k zadosti nebo jen s
¢asti dokumentace (napt. Casti relevantni pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).
Nesrovnalosti plynou zejména z pouzivané terminologie ,,Dokumentace” ve stavebnim
zékoné¢ a zakon¢ EIA. Zejména v piipadé, kdy stavebni zdmér podléha mezistatnimu
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posuzovani, je nové navrzeny postup znacné¢ nejasny a dle naSeho ndzoru v praxi
nerealizovatelny. Nesrovnalosti 1ze rovnéz identifikovat v pfipadé zvetejniovani dokumentace
zpusobem umoznujici dalkovy pfistup, kdy stavebni ufad zvetejiiuje zadost a piipojenou
dokumentaci, pfislusny ufad pak dokumentaci, ale jakou? PoZadujeme zavést zejména
v zakoné o EIA zkratku ,,dokumentace vlivi“, ktera by byla v prislusnych mistech
vyuZivana i ve stavebnim zakoné tak, aby nebyly pochybnosti o povaze dokumentace.

Neexistuje relevantni divod pro vyclefiovani vodnich dél z koordinovaného
postupu a obecny princip vztahujici se k ptisobnosti obecnych/specialnich/jinych urada
by mél u souboru staveb platit i v pripadé, Ze je stavbou vedlejsi vodni dilo vyZadujici
povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni ufad by v takovém piipadé vydaval zavazné
stanovisko. Vylouceni vyuziti koordinovaného fizeni v takovych piipadech zamezuje
praktické aplikaci koordinovaného fizeni u velké skupiny souborl staveb (napt. komunikace
s reten¢ni nadrzi, ale i studn¢ u rodinnych domi). Rovnéz tak bude eliminovana obava o
zohlednéni piipadného procesu EIA ve vodopravnim a koordinovaném fizeni.

Lhiity pro celé koordinované Fizeni s nebo bez EIA a Fizeni uzemni s EIA je
nezbytné vyrazné zkratit. Z navrhu nelze usuzovat, Ze by opravdu ptispél ke zjednoduseni a
zrychleni povolovani staveb. V praxi je naprosto bézné, Ze se rozhodnuti vydavaji v posledni
den lhiity nebo par dni po ni, byt je ziejmé, Ze po znacnou cast predchoziho ¢asu nedoslo ze
strany ufadll k Zddnym postuplim. Dale je v celém materidlu, ktery dopliiuje koordinované
postupy, nebo upravuje stavajici postupy pro uUzemni fizeni s EIA, nezbytné stanovit
jednoznac¢né/konkrétni lhiity pro ¢innost stavebnich, prisluSnych nebo dotéenych uradi.
V pripadech, kdy je vhodné uvazZovat s urcitym rozpétim pro stanoveni lhiit, je nezbytné
stanovit jejich dolni a horni hranici. Pokud ma pfedkladana zména sméfovat ke zrychleni
fizeni, nelze akceptovat nejednoznacné stanovenou lhitu. Pouze jednoznacné lhiity mohou
pfispét ke zrychleni fizeni a k ochrané prav investorti. Toto se tykd rovnéz procesu EIA
provadéného v fizenich s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi, kdy neni stanovena lhtita
zadn4, nadto je se lhita pro proces EIA vlbec nezapocitava do celkové lhity pro vydani
rozhodnuti. Toto neni urychlenim, ale dal§im navySenim nejistoty pro investory v tom, kdy
muze pocitat s vydanim povolujiciho rozhodnuti. Navrh tak jak je ptedloZen je z hlediska lhiit
a jejich vymahani opét nastaven diskrimina¢né, benevolence pii stanovovani lhut bude
dopadat pfedev§im na investory, kteti musi ,,uvahy* spravnich orgéni v jejich stanoveni
strpét bez moznosti efektivniho zpochybnéni takovych tvah.

Predkladatel nevénoval dostateCnou pozornost realizovatelnosti a dopadim
predkladané novely zikona na primysl, jmenovité pak na stavby vyrobnich zaFizeni,
pro jejichZ provoz je nezbytné integrované povoleni dle zdkona 76/2002 Sb. o integrované
prevenci (Smérnice IPPC, resp. IED).

V CR bude pravdépodobné poprvé od schvileni zakona &. 76/2002 Sb. o integrované
prevenci uveden do Zivota poZzadavek na nabyti ucinnosti v terminu, ktery je v souladu
s pozadavky evropské legislativy. Novela zdkona v ¢asti 26 navrhuje zasadni uprava § 45
zakona ¢. 76/2002 (1) Provozovatel zatizeni je povinen dolozit pravomocné integrované
povoleni k zadosti na zakladé které ma byt zapocato s uzivanim stavby... Dosud plati, Ze
integrované povoleni je podminkou pro vydani stavebniho povoleni.

Postupu praci zadatele o koordinované povoleni pro zatizeni IPPC neni vénovéana zadna
pozornost. Cast 26 Zména zdkona o integrované prevenci neni dostatecnym vychodiskem a
vyvolavé zejména nejistoty u investord.
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ReSit je potiebné zejména tyto vazby:
1. U novych investic

a. Pozadavek na vazbu pfipravované investice a jejiho nasledného provozu na plnéni
pozadavku vyplyvajicich ze zavérta o BAT.

b. Zapojeni organu IPPC jako dotéeného organu do procesu koordinovaného
povoleni staveb (koordinovaného povoleni staveb s posuzovanim vlivli na zivotni
prostiedi).

C. Souvisi s obecnou podminkou nejasnosti o rozsahu zadosti o koordinované

povoleni — je potfebné srozumiteln€ popsat, co v§e musi tato Zadost obsahovat. Je
poti‘ebné vyvratit hrozbu naristu administrativy.
2. Stavebni povoleni je nezbytné pro realizaci doporuceni v ramci procesu IPPC.

a. Varianta, kdy stavebni povoleni je potifeba k modernizaci zarizeni na zakladé
schvilené zmény integrovaného povoleni neni feSena, (navrh § 45 odst. 2 je
zavadgjici).

b. Doporuceni bylo pfijato ve vefejnosti piistupném procesu a je vesmes vysledkem
dlouhodobych pravidelnych jednani mezi provozovatelem, statem a dotenou
vetejnosti.

c. Jakym procesem musi projit investor pii zadosti o stavebni povoleni v tomto
ptipade?

d. Lze zvazit procesni zjednoduseni, kdyz realizace navrhovanych opatieni
prokazatelné pfispiva k lepSimu vyuZiti surovin a ochrané zivotniho prostiedi?
Nemél by stavebni Gifad byt dotCenou osobou v ramci procesu IPPC?

Bude se stavebni tfad zabyvat o plnéni podminek provozu/kolaudace?

g. Zabyval se vibec predkladatel provazanosti novely stavebniho zakona a zakona o
integrované prevenci?

Pozadujeme doplnit harmonogram procesu koordinovaného ftizeni, aby bylo ziejmé,
Vv jakych €asovych intervalech se fizeni pohybuje. Tento poZadavek tzce souvisi s potfebou
stanovit konkrétni lhity pro Cinnost stavebnich nebo pfisluSnych ufadii nebo dotcenych
organt tak, aby byla zfejmd délka jednotlivych etap povolovaciho procesu. Transparentni
stanoveni lhlt ptispéje k Citelnosti délky povolovani jak ze strany Zadateld, tak dalSich
ucastnikd.

Pfilozené hodnoceni dopadti regulace podle obecnych zasad (RIA) nema v mnoha
mistech vazbu na skute¢né navrhované koordinované fizeni, ale jednotné povolovaci fizeni,
kter¢ mélo mit mnohem S$irS§i rozsah integrace nez pouhd ,koordinace procesu EIA,
uzemniho a stavebniho fizeni.

,Dokumentace ke koordinovanému Fizeni“: Pii tvorbé¢ zmény stavebniho zékona

Vv Casti tykajici se koordinovaného fizeni je tfeba dikladné zvazit rozsah dokumentace, jez
bude predkladéna ke koordinovanému fizeni. Hlavnim cilem zmény stavebniho zakona a
tvorby nového institutu, tj. koordinovaného fizeni, je zjednoduSit povolovéani staveb a
soucasn¢ zachovat moznost laické vefejnosti vstupovat do celého procesu koordinovaného
fizeni. Pokud by byla dokumentace ke koordinovanému fizeni vytvofena pouhym spojenim
dokumentace k izemnimu fizeni s dokumentaci ke stavebnimu fizeni, povede tato varianta
k vysoce neekonomickému postupu, kdy k asové tspofe, jez je smyslem tvorby
koordinovaného fizeni, pravdépodobné nedojde. Dale by tato varianta znamenala zasah laické
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vefejnosti do téch casti dokumentace (napi. elektrickych rozvodd uvnitf budovy), které
vetejnost ani nejblizsi okoli stavby (tedy vlastniky sousednich pozemku ¢i staveb) nemohou
ovlivnit. Vzhledem k témto skute¢nostem by soucasti dokumentace ke koordinovanému fizeni
mély byt pouze takové ¢asti dokumentace stavby, které ptimo ovliviiuji okoli — tedy umisténi,
hmota stavby, dopravni napojeni, zajiSténi stability navrhované stavby i staveb stavajicich,
ochrana okoli, apod., které se dotykaji jak blizkého okoli navrzené stavby, tak vetejnosti.
Navrhujeme, aby obsah dokumentace ke koordinovanému Fizeni byl totoZny s obsahem
dokumentace k izemnimu Fizeni a byl dale doplnén o ¢ast dokumentace ke stavebnimu
Fizeni, jeZ obsahuje statické FeSeni stavby. Ostatni ¢asti dokumentace ke stavebnimu fizeni,
napft. elektrické, vodovodni, kanalizacni ¢i slaboproudé rozvody uvnitf budovy, rozmisténi
sanitarnich zafizeni, apod., jsou projektovany autorizovanou osobou a vstup neodborné
vetejnosti ¢i vlastnikii sousednich pozemki a staveb do téchto ¢asti dokumentace nedava
smysl, nebot’ tyto ¢asti dokumentace ovliviiuji pouze stavebnika.*

Soubor staveb a stavebni povoleni - Z divodu zpiesnéni a urychleni procest
pozadujeme navrhnout ustanoveni, jez se tykd souboru staveb (viz § 94a odst. 2), a zapracovat
ho i do stavebniho povoleni. Neni zadouci, aby dle navrzené ipravy napf. u souboru staveb
bytovych domt (hlavni stavba) a komunikace vydaval koordinovaného povoleni obecny
stavebni ufad a stavebni povoleni obecny stavebni ufad a urad specialni.

K podani zadosti o uzemni rozhodnuti nebo koordinované povoleni s posouzenim vlivil
na zivotni prostfedi dle stavebniho zékona, jejiz soucasti je jaderné zatizeni je nutno doloZit
rozhodnuti o povoleni k umisténi jaderného zatizeni dle atomového zékona. (dle §13 odst. (4)
Podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a), b) a g) je hodnoceni viivu na Zivotni
prostiedi, jestlize tak stanovi zvlastni pravni predpis). Ale stanovisko hodnoceni vlivu na ZP
je vydavano az v pribéhu uzemniho Fizeni s posouzenim vlivu na ZP. Pfi vyuziti izemniho
fizeni s posouzenim vlivu na Zivotni prostfedi nelze evidentné naplnit pozadavky jednoho ze
zakonll (SZ nebo AZ). Pozadujeme dotesit provazani izemniho Fizeni a koordinovaného
Fizeni s posouzenim. V této souvislosti stoji za uvazeni vice propojit postupy a synergie
podle stavebniho zédkona (zejména uzemniho fizeni s posouzenim EIA) s postupy dle zdkona
o EIA a dle atomového zakona, aby se v pfipadé povolovacich fizeni na jaderné zdroje
optimalizovala administrace souvisejici s témito procesy. Tento pozadavek je v souladu s
tezemi Aktualizace statni energetické koncepce a navazujicich dokumentt.

Upozoriiujeme na nedostatky v legislativé s ohledem na zajiSténi radiové spojeni
jednotek pozarni ochrany. Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. ve znéni z 27.9.2011 uvadi, ze pro
HUcinny a bezpecny zasah jednotek pozarni ochrany, pripadné pro prvotni zdasah pri pozdaru
musi byt stavba navrzena a zajistéena‘, mimo jiné, pozarné bezpecnostnim zarizenim (§ 12,
§ 14, ...). Déle tato vyhlaska svym textem a ptilohami specifikuje druh a mnozstvi nékterych
druhti véecnych prostiedkii poZarni ochrany nezbytnych pro zajisténi bezpecného zésahu
IZS.

Mezi vécné prostiedky pozarni ochrany mimo jiné patii také spojovaci a komunikacni
prostiedky, priCemzZ nejsou specifikovany dalsi podrobnosti o tom, jakym zptisobem ma
preventista HZS pfi posuzovani stavebniho projektu uréit potifebu spojovacich a
komunikac¢nich prosttedk. Pro srovnani — u hasicich ptistrojt, které se taktéz fadi mezi vécné
prostfedky pozéarni ochrany je pfesné stanoveno mnozstvi a druh téchto zafizeni pro jednotlivé
ptipady ve vyhlasce.

Podobn¢ se k problematice stavi souc¢asné znéni vyhlasky ¢. 246/2001, ktera konkrétni zptisob
zajisténi funkénosti komunikacénich a sdélovacich prostredki slozek IZS neftesi.
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Prakticky to znamena, Ze zcela zavisi na vili a zkuSenostech preventisty HZS posuzujiciho
stavebni projekt, zda trva na ovéfeni dostupnosti sluzeb spojovacich prosttedka slozek IZS v
posuzované stavbé, pfipadné doplnéni projektu o technicka zatizeni, ktera funkci téchto
sluzeb zajisti. Nasledn¢ vede tento stav k situacim, kdy mistné ptislusné HZS pred kolaudaci
stavby zjisti nedostupnost sluzeb komunikacnich a spojovacich prostredki, ale investor se
zcela logicky branim dalS$im nakladiim na zafizeni, kterd nebyla vyzadovana pfi posuzovani
stavebniho projektu.

V ramci navrhu novely stavebniho zakona pozadujeme diskutovat i nasledujici povinnost:
,»PI1 posuzovani stavby z hlediska pozarni bezpecnosti stanovi preventista hasict pozadavek
na pokryti prostor rddiovym signalem podle pozadavkl zdsahovych jednotek hasicu®.

12) Pfes rozsahlou materii stavebniho zakona mame zato, ze pro zjednoduseni a zrychleni
postupll bude nutné rovnéz koordinace s dal§imi piedpisy, pfedev§im s fadem spravnim. Zda
dojde i k dalsim zjednodusenim, zda se napt. snizi pocet ucastnikii fizeni, vymezi se odvolaci
davody, urychli se fizeni (z praxe madme poznatky o velkych pratazich ze strany stavebnich
uradl) ¢i v ptipadé velkého mnozstvi ucastnikli (napt. sousedni pozemek, jehoz soucasti je
stavba, je ve spoluvlastnictvi 100 a vice ucastnikil) se nebude vyzadovat konkrétni souhlas od
jednotlivych spoluvlastnikii, ale véc bude feSena vyhlaskou - vyvéSenim na tfedni desce, to
nelze posoudit. Navrhovana novela obsahuje napt. ve svém § 95 odst. 1 urcité zjednoduseni,
tykajici se pfiloh Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ve zjednoduSeném fizeni, kdy
povinnost dolozit souhlasy vSech vlastnikli sousednich mezujicich pozemkt a staveb je
nahrazena povinnosti vyZadovat pouze souhlasy mezujicich sousedli s pfimou dotcenosti
jejich prav, mame vSak zato, Ze zrovna posuzovani této otazky vzbudi aplikacni problémy.

RovnéZ novinka spo€ivajici v noveé vloZzeném § 4a, ktery zdlraziuje, Ze uplatiiovani
soukromého prava je nezéavislé na uplatnéni prava vetfejného a stavebnim ufadim
bude svéiena pouze vyluéna ochrana vefejnych zajmi, takze stavebni Gfad jiz nebude
muset nadale zkoumat a stavebnik k zadosti dokladat soukromopravni titul a bude
postacovat pouze souhlas vlastnika, nepfinasi dle naSeho .ndzoru vyraznéjsi usnadnéni -
pokud nebude moci byt souhlas nahrazen alternativnim zptsobem (jiz vySe zminéné
vyvéseni).

13) Nad ramec piedloZeného navrhu poZadujeme FeSit podporu primyslového rozvoje
a investic formou priumyslovych zén

Jednou z moznosti statem podporované podpory investic a rozvoje prumyslovych zon je
zjednoduseni povolovacich fizeni. Primyslové zény, a to nejen ty ,,zvyhodnéné®, které maji
udrzet a lakat investory a stat je oznacil za ,,strategicka izemi* mohou byt rozvijeny tehdy,
pokud budou vyteseny kli¢ové bariéry investovani. SP CR podporuje Ministerstvo primyslu a
obchodu CR (dale jen MPO) v navrzich tprav, které by pomohly povolovaci procesy
Vv primyslovych zénach zjednodusit a zrychlit. PoZzadujeme, aby ptfedlozené navrhy MPO
byly doplnény do navrhu novely stavebniho zdkona, a tedy pro priimyslové zony znamenaly
opravdu zkraceni lhit a zjednoduSeni potiebnych procesti ze strany firem. Na zakladé
uvedeného uplatitujeme konkrétné nasledujici zasadni pfipominky:

1.Zahrnout MPO mezi jiné stavebni urady

Pozadujeme, aby byly zvyhodnéné primyslové zony (definované v zakoné ¢. 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach) a stavby v ramci jejich izemi realizované zafazeny mezi jiné stavby
definované v § 16 odst. 2 pism. d) a jejich povolovani bylo v ptisobnosti MPO.
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Oduvodnéni: Cilem je zrychleni povolovacich procesii nejen v ramci samotné piipravy
zvyhodnéné primyslové zony ale rovnéz pro investory, ktefi budou povolovat v zon€ svoje
stavby.

2.Regulacni plan

Pozadujeme upravit pfisluSna ustanoveni stavebniho zdkona ohledné regulacniho planu pro
pramyslové zony tak, aby regulacni plany mohly opét nahrazovat izemni rozhodnuti i u
zamért, u kterych bude provadéno posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V ptipadé, ze
regulacni plan pro priimyslovou zénu nebude existovat, mél by investor moznost postupovat
vramci koordinovaného ftizeni, kde opét bude MPO stavebnim tufadem na uzemich
zvyhodnénych primyslovych zon.

Oduvodnéni: Cilem je zajistit, aby investofi mohli na pozemcich primyslovych povolovat
své investice na zaklad¢ regulacniho planu. V pifipadé, Ze by jejich zamér splioval limity
regulacniho planu, mohli by zacit rovnou stavebnim fizenim. Takto vyuzit regulacni plan ale
mohou investofi v soucasné dobé pouze v piipade, ze jejich projekt nepodléhé procesu velké
EIA, proto navrhujeme, aby v takovych ptipadech bylo posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
soucasti pofizovani regulacniho pldnu analogicky s upravou platnou do dubna roku 2015.
Stavebnim ufadem (,,jinym stavebnim ufadem®) by bylo na tzemich zvyhodnénych
primyslovych zon MPO (dle ptfedchoziho bodu).

14) Upozoriiujeme na skutecnost, Ze dle legislativnich pravidel vlady by méla byt soucasti
paragrafového znéni 1 navrh provadécich piedpisti, coz v piipadé novely stavebniho zdkona
nebylo splnéno.

B. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY

1)Piipominka k navrhu usneseni vlady:
Névrh usneseni vlady se upravuje nasledovné:
Il. uklada

a) ministryni pro mistni rozvoj ve spolupraci s ministrem zivotniho prostiedi
vypracovat kone¢né znéni vladniho névrhu zdkona podle bodu I tohoto
usneseni;

b) ministryni pro mistni rozvoj, ministriim Zivotniho prostiredi, primyslu a
obchodu, dopravy, zemédélstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra a
spravedlnosti pri pripravé predpisi, které se dotykaji povolovani staveb
diikladné zanalyzovat moZnosti zjednoduSeni a navrhovat konkrétni
upravy predpist za ucelem dosazeni téchto cilii:

a. jednotné formy tkoni vSech dotéenych organi vstupujicich do
povolovaciho Fizeni,

b. posileni vzajemné koordinace dotéenych organi v souvislosti
S povolovanim zaméru,

C. provadét upravy souvisejicich zakonil s maximalni mirou integrace
do povolovaciho Fizeni, provadéného podle stavebniho zakona,

d. redukci souvisejici administrativni zatéze.

Odiavodnéni:
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Domnivame se, ze je nezbytné pokraCovat v optimaliza¢nich postupech souvisejicich
S povolovanim staveb, a to zejména v zakonech souvisejicich se stavebnim zdkonem, na
jejichz zékladé¢ se vydava zavazné stanovisko do povolovaciho fizeni. Povazujeme za
nezbytné, aby v pripadé jakékoliv budouci novelizaci tzv. slozkovych zakond doslo k jejich
disledné revizi s cilem zjednodusSit povolovani staveb. Kazdy takovy ptfedpis musi byt
vyhodnocen z hlediska dosazeni jednotné formy ukont, kterym vstupuje do povolovaciho
fizeni, musi vést k posileni vzdjemné koordinace dotcenych organti a s cilem maximalni miry
integrace do koordinovaného fizeni, tzn. eliminovat nezbytna fetézici se povoleni a nahradit je
formou stanoviska dotc¢eného organu. Nezbytnym parametrem pro posouzeni budoucich novel
je rovnéz prispévek k redukci administrativni zatéze.
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CAST PRVNI — zména stavebniho zdkona

a4

§ 2 navrhujeme zavést definici pojmu ,,koordinované Fizeni* a ,,piislu$ny Girad*.
Odiivodnéni:
Nutno zavést nové pojmy, které byly v navrhu novely stanoveny nebo potiebuji uptesnit.

§ 3 odst. 1 navrhujeme doplnit tak, ze se pred slovem ,hornickou” vkladaji slova
»geologické prace™.

Odivodnéni:

Hornické ¢innosti predchazi geologické prace dle zakona ¢. 62/1988 Sb., kdy podstata praci je
podobna nebo totozna hornické ¢innosti, ale s kratkou dobou trvani. Rezim by mé¢l byt tedy
stejny.

§ 4 odst. 2 navrzeny text doplnit takto:

Dot¢eny orgdn muze v zavazném stanovisku nebo stanovisku uplatiiovat pozadavky jen
v rozsahu své pusobnosti podle zdkona a na ochranu zdjmi z n€j vyplyvajicich. Zavazné
stanovisko nebo stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné Casti dotéeny
organ uvede feseni otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska nebo stanoviska a dale
ustanoveni zakona, které zmociiuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich pfedpisi, na
kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni uvede dotéeny organ diivody, o které se
opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska nebo stanoviska, podklady pro jeho vydani a
uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné casti zaloZen. Stanovi-li dotéeny orgin v zavazném stanovisku nebo
stanovisku podminky, tyto jednotlivé odivodni. Soucasti zavazného stanoviska je pouceni
stavebnika o povinnosti k zamyslenému zaméru opatfit dal$i podklady, vyplyvaji-li ze
zékona, jehoz vetfejné z4jmy doteny organ chrani.

Odiivodnéni:

Pro efektivni participaci dotCeného organu na povolovacim fizeni je nezbytné rovnéz
odiivodiiovat jednotlivé podminky, pokud budou dotcenym organem stanoveny. Odivodnéni
jednotlivych podminek je pfinosem pro stavebni ufad, jelikoz mu umoziuje 1épe pochopit
davody jejich stanoveni a piipadné promitnuti do vyrokové ¢asti rozhodnuti.

§ 4 odst. 6 pozadujeme upravit ustanoveni.

Oduvodnéni:

Navrzené ustanoveni mize zpiisobit, Ze bude v n€kterych oblastech (napi. Zivotnim prostiedi)
dochéazet ke dvojim kontrolam, protoZe kontrolou dodrZzovani podminek je povéfena jina
instituce (napt. CIZP) neZ ta, kterd podminky stanovuje. Pozaduje se upravit formulaci tak,
aby bylo zfejmé, Ze kontrolu dodrzovani podminek mohou provadét pouze ty subjekty, které
K tomu maji zmocnéni podle zvlastnich pravnich predpist a ze toto ustanoveni neni vici nim
specialni.

§ 4 odst. 9 navrhujeme vlozit novy odstavec 9, nasledujici odstavec se precisluje:

»9) Podnét ke zruSeni nebo zméné€ zdvazného stanoviska vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu muze dat ucastnikiizeni, pokud je jim pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo vécného biemene
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k pozemku nebo stavbé nebo pravo stavby nebo Zadatel. Ustanoveni spravniho fadu o zruSeni
nebo zméné zédvazného stanoviska se pouzije obdobné.«

Odivodnéni:

Navrhuje se zavést institut, kterym by mohl zadatel nebo stanoviskem piimo doteny ucastnik
uplatnit u nadfizeného organu podnét ke zruseni nebo zméné zdvazného stanoviska pokud se
domniva, ze predmétné stanovisko bylo vydano nezakonné. Uplatni se postup podle
§ 149 odst. 5.

§ 13 odst. 2 vétu za stiednikem na konci odstavci ,,jeho naleZitosti stanovi provadeci pravni
predpis“ nahradit znénim ,,naleZitosti zavazného stanoviska stanovi provadéci pravni
predpis.

Odiivodnéni:

Navrhujeme uvedenou upravu, nebot’ ze znéni nebylo zfejmé, zda se véta vztahuje
ke ,,koordinovanénmu povoleni“ ¢i k ,,zdvaznému stanovisku“. Aby mohl byt kvalitni
provadéci predpis zpracovan, musi byt jasné, co v ném ma byt stanoveno.

§ 15 odst. 3 navrhujeme text upravit takto:

(3) U staveb uvedenych v odstavci 1 pism. a) nelze vést koordinované fizeni. Koordinované
fizeni u staveb uvedenych v odstavci 1 pism. b), c) nebo d) vede specidlni stavebni ufad
piisluSny podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Je-li pfedmétem koordinovaného fizeni soubor
staveb, kde v plisobnosti specialniho stavebniho Gfadu je stavba vedlejsi uvedena v odstavci 1
pism. b), ¢) nebo d), revyzaduje-li-poveleniknalladani-s-vodami; je specialni stavebni urad
dotéenym organem a pro potieby vydani koordinovaného povoleni vydava zavazné
stanovisko.

Odiivodnéni:

Neexistuje relevantni diivod pro vyclenovani vodnich dél z koordinovaného postupu a obecny
princip vztahujici se k pisobnosti obecnych/specialnich/jinych ufadi by mél u souboru staveb
platit i v ptipad¢, Ze je stavbou vedlejsi vodni dilo vyzadujici povoleni k nakladani s vodami.
Vodopravni ufad by v takovém piipadé vydaval zdvazné stanovisko. Vylou€eni vyuziti
koordinovaného fizeni v takovych piipadech zamezuje praktické aplikaci koordinovaného
fizeni u velké skupiny soubort staveb (napt. komunikace s reten¢ni nadrzi, ale i studné u
rodinnych domt). RovnéZ tak bude eliminovana obava o zohlednéni pfipadného procesu EIA
ve vodopravnim a koordinovaném fizeni. Navrhovany specialni pristup k vodnim diliim se
pozaduje vypustit.

§ 18 odst. 5 navrhujeme doplnit na konci odstavce vétu, ktera zni: ,,Za vyslovné vylouceni
se nepovaZzuje umisténi verejné technické infrastruktury mimo koridor pro ni vymezeny
Vv uzemné planovaci dokumentaci.*

Odiivodnéni

Navrh reaguje na Castou praxi stavebnich ufadii spocivajici v zamitnuti Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze ¢éast stavebniho zdméru (liniové stavby) je
v nesouladu s izemnim planem obce tim, ze tfeba i jen nékolika metry vybocuje z koridoru,
ktery je pro stavbu uveden vnékteré ze stavbou dotenych izemné planovacich
dokumentacich.

Praxe ukézala, Ze nepanuje shoda na tom, zda toto pfipadné nepodstatné vychyleni
z existujiciho koridoru znamena timto ustanovenim zminované ,,vyslovného vylouceni
uzemn¢ planovaci dokumentaci®.
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Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni umoziuje umistovat v nezastavéném tzemi vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a to i bez existence pro ni ur¢ené¢ho koridoru, bylo by
proti ucelu tohoto ustanoveni, pokud by byly stavby s existujicim koridorem znevyhodnény
oproti stavbam bez tohoto koridoru, které je mozné umistit v ramci nezastavéného uzemi
témet kdekoli.

23a odst. 1 navrhujeme upravit text takto:

(1) Vlastnik, spravce nebo provozovatel vetejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury nebo jiné stavby zfizované a provozované ve veiejném zajmu” (dale jen
»opravnény investor”) je opravnén pozadovat, aby byl o ukonech spravniho orgénu pfi
projedndvani néavrhli zdsad uzemniho rozvoje, uzemniho planu nebo regula¢niho planu
vyrozumén jednotlive; za tim Gcelem podava zadost mistné prislusnému krajskému uradu a
ufadu Uzemniho plénovani. V Zadosti uvede své identifikacni udaje vcetné udaji
umoznujicich zasilani do datové schranky, seznam obci nebo spravnich obvodli obci
S roz§ifenou piisobnosti, kterych se Zadost o dorucovani tyka, a doklad prokazujici skutecnost,
Ze je opravnénym investorem s Uzemni pusobnosti na tzemi uvedenych obci. Je-li zadost
uplnd, krajsky ufad a fad uzemniho planovéani zaznamend opravnéného investora do
seznamu registrovanych opravnénych investoru.

*z. & 458/2000 Sb., 0 podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)

Odiivodnéni:

Navrhujeme, aby opravnénym investorem byl i stavebnik, ktery realizuje stavbu ve vefejném
z4jmu. Rovnéz pro stavby zfizované a provozované ve vefejném zijmu by mély byt
vyuZitelna prava opravnéného investora.

§ 23a odst. 1 a 3 navrhujeme upravit takto:

V § 23a odst. 1 se slova ,,a ifad uzemniho planovani* zrusuji.

V § 23a odst. 1 tieti vété na konci se ,,tecka* nahrazuje slovy ,, , ktery zverejni zpisobem
umoziujicim dalkovy pristup.“.

V § 23a odst. 2 se slova ,,doruceni uplné Zadosti* zruSuji a za slova ,,plati 5 let od* se
vkladaji slova ,,dne jeho zvefejnéni v seznamu registrovanych opravnénych investoru“.
V § 23a se odstavec 3 zruSuje.

Odiivodnéni

Je neucelné, aby opravnény investor zasilal svoji zaddost duplicitné dvéma tGradim statni
spravy. Jde také o nediivodné administrativni zatizeni nejen opravnénych investord, ale i obou
téchto Gradlt. Navrhuje se tedy vyuziti modernich elektronickych postupti, kdy krajsky urad
pfeda potfebné informace Ufadiim uzemniho planovani dalkovym (pfipadné i vefejnosti
pfistupnym) zptisobem. Pofizovatel by svou informacni povinnost vi¢i opravnénym
investorim plnil jednoduse pouhym nahledem do elektronicky pfistupného seznamu bez
nutnosti vyhotovovat oficialni Zadost o tyto informace zbyte¢n¢ formalistickym postupem
popsanym v odst. 3.

Pokud jde o dobu platnosti zdznamu do seznamu, pak se navrhuje, aby plynuti této doby
nebylo navdziano na ,dorufeni uplné zadosti“, ale aby tato doba plynula od
nezpochybnitelného C¢asového momentu - zvetfejnéni takového zaznamu. Pro vSechny
subjekty totiz bude velice t¢Zce dohledatelné, ktery datum byl datem, kdy byla zadost ,,iplna*
(zejména, pokud doSlo k postupnému doplnovani zadosti vaci krajskému ufadu). Datum
zvefejnéni (pfipadné platnosti zdznamu) v seznamu by krajsky ufad rovnéz mél uvést jako
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soucast zaznamu. Ze seznamu by tak bylo pro vSechny jeho uzivatele lehce zjistitelné, kdy
zaznam pozbyva své platnosti.

§ 30 odst. 4: navrhujeme upravit takto:

»V zadani uzemni studiec muZe porizovatel lze stanovit, ze zadatel, ktery hodla zménu
V Gzemi realizovat, miize zajistit zpracovani uzemni studie spojené s jeji uhradou.“.
Odiivodnéni:

Z navrzené véty nebylo ziejmé, kdo miize stanovit, aby zpracovani studie zajistil zadatel
ve spojeni s jeji uhradou. V praxi toto nestanoveni zpusobi problémy pii jeho vykladu
a ptipadné spory mezi pofizovatelem a zadatelem.

§ 30 odst. 6 - navrhujeme upravit takto

(6) Potizovatel nejpozdéji do 8 let od posledniho vlozeni dat o izemni studii do evidence
uzemné planovaci ¢innosti provéti aktualnost jejiho feSeni, v pripadé studie zajisténé podle
odst. 4 rovnéz u zadatele, a v pfipadé moznosti dalSiho vyuziti izemni studie zajisti o této
skutecnosti vlozeni dat do evidence, jinak ministerstvo, popiipadé jim povéfend organizacni
sloZka statu, idaje o uzemni studii z evidence vypusti. Ministerstvo zajisti vypusténi udaji o
uzemni studii z evidence uzemné planovaci ¢innosti t€z v pripade€, prokaze-li se, Ze jeji obsah
je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Odiivodnéni: VVzhledem k tomu, Ze zpracovani a thradu Gzemni studie muze zajistit podle
odst. 4 rovnéz zadatel, povaZzujeme za ucelné provéfit u néj rovnéz aktuélnost jejiho feseni.

V posledni vété téhoz § a odstavce: “Ministerstvo zajisti vypusteni udajii o vuzemni studii
Z evidence uzemné planovaci cinnosti téz v pripade, prokaze-li se, Ze jeji obsah je v rozporu
S pravnimi predpisy. “ Je tteba jednoznaéné stanovit, kdo ma prokazovat nesoulad s pravnimi
ptredpisy, pfipadné, z podnétu koho je tfeba timto problémem se zabyvat.

Odiivodnéni:

Z navrzeného znéni neni ziejmé, kdo prokazuje nesoulad, ¢i je to povinnost. Z odiivodnéni
zmény vyplyva, Ze by mél byt tim, kdo odivodnuje nesoulad tizemni studie s pravnimi
predpisy pravdépodobné pofizovatel. Je tedy tieba vEétu upravit, ale protoze neni jasné, koho
m¢él tviirce pfedpisu na mysli, nelze navrhnout nové znéni véty. Nestanoveni toho, kdo by mél
prokazovat nesoulad uzemni studie s pravnimi piedpisy, povede k riznym vykladim tohoto
ustanoventi.

§ 32 odst. 1 pism. e) navrhujeme doplnit takto:

V § 32 odst. 1 pism. e) se na konci textu dopliuji slova ,,véetné pripadi prekryvu se
stavajici dopravni a technickou infrastrukturou,®.

Odtivodnéni

Smyslem navrhovaného ustanoveni je umoznit feSeni z praxe zndmych situaci, kdy jsou v
ramci politiky uzemniho rozvoje akceptovany infrastrukturni koridory bez toho, aby doslo k
nalezitému zohlednéni infrastruktury, ktera jiz v misté existuje. Politika tzemniho rozvoje by
neméla vést k situacim, kdy je stavajici dotCena infrastruktura a také rozvoj dotéenych obci v
uzemné planovaci dokumentaci vyrazné omezovan nekonkrétnimi zaméry ptedkladatell.
Rizika s tim souvisejici by méla byt alespon definovéna.

§ 33 odst. 5 a § S50 odst. 4 navrhujeme zvazit upravu ustanoveni.
Odiivodnéni:
Jedna se skutecné o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj nebo na zivotni prostiedi viz
predchozi ustanoveni? Ochrana ZP je pouze jednou slozkou udrzitelného rozvoje.
11
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§ 33 odst. 8 navrhujeme upravit takto:

V § 33 se za stavajici odstavec 7 vklada novy odstavec 8, ktery zni: ,,(8) Ministerstvo
zveiejni zpusobem umoziiujicim dalkovy pristup stanoviska, pfipominky a piipadné
vysledky konzultaci podle odstavci 3 aZ 5 v¢etné spolu s jejich vypoiradanim.*

Dosavadni odstavec 8 se precisluje.

Odiivodnéni

Ustanoveni § 33 nedostatecnym zplisobem popisuje zpusob zohlednéni stanovisek,
pfipominek a konzultaci tykajicich se navrhu politiky izemniho rozvoje a informovani o nich.
Jesté pred projednanim upraveného navrhu Politiky izemniho rozvoje s ministerstvy, jinymi
ustiednimi spravnimi ufady a kraji, je proto v zdjmu transparentnosti a ochrany zajmi
dotéenych subjektii vhodné zvetejnit vSechna obdrzena stanoviska, pfipominky a vysledky
konzultaci spole¢né s jejich vypotadanim tak, aby dotcené subjekty mohly posoudit divody
pfipadného neakceptovani jejich pfipominek stejné jako posoudit, zda nemaji akceptované
ptipominky jinych subjekti negativni vliv naptiklad na stavajici infrastrukturu.

§ 65 odst. 4: zadame vyjasnit problematiku nejvhodnéjsi varianty.

Odiivodnéni:

Neni ziejmé, jakym zplsobem a na zdklad¢ jakych kritérii bude nejvhodnéjsi varianta
vybirdna.

§ 79 odst. 2 pism. m) navrhujeme upravit takto:

V § 79 odst. 2 pism. m) se na zacatku vklada slovo ,,vrty,* a za slovem ,,schvalovani se
spojka ,,a* nahrazuje spojkou ,,nebo*.

Odtivodnéni

Vrty jsou realizovany hornickou ¢innosti a podléhaji dozoru baiiské spravy, mélo by byt tedy
doplnéno. Hornickd ¢innost vzdy podléha ohlaseni zahajeni hornické €innosti a dozoru ne
vzdy vSak povoleni, rezim by vSak mél byt u hornické ¢innosti totoZny, navrhujeme spojku
,,a' nahradit spojkou ,,nebo*.

§ 79 odst. 2 pism. s), § 79 odst. 6 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)- poZadujeme

§ 79 odst. 2 pism. s) vypustit.

V § 79 odst. 6 se spojka ,,a* nahrazuje carkou a na konci textu se dopliuji slova ,, a vyména
stavby nebo zarizeni verejné technické infrastruktury nebo zména dokoncené stavby
veiejné technické infrastruktury, pokud hranice stavajiciho ochranného nebo
bezpecnostniho pasma neni prekro¢ena“.

V § 103 odst. 1 pism. a) se na konci véty doplituji slova ,,a vyména stavby nebo zarizeni
nebo zména dokoncené stavby verejné technické infrastruktury podle § 79 odst. 6.
Odiivodnéni

U vymeény nebo zmény dokoncené stavby nebo zatfizeni vefejné technické infrastruktury se
Vv pfipad€ energetické infrastruktury jednd o vymeénu, nastavbu a piistavbu jiz umisténé
(stavajici) stavby a zafizeni, jehoz ochranné ¢i bezpecnostni pasmo jiz vzniklo a nadale
existuje podle pfislusnych pravnich predpist. Hranici tohoto existujiciho ochranného ci
bezpecnostniho pasma nelze pfi vymeéné, nastavbeé, piistavbé Ci stavebni upravé prekrocit.
Pokud by toto nastalo, tak se o ¢innost dle tohoto ustanoveni nejednd. Pfesunuti do odstavce 6
navazuje na logické usporadani celého ustanoveni 79, kde v odstavci 2 jsou nové stavby
nevyzadujici uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, zatimco v odstavci 6 jsou upravy
existujicich staveb. Na navrhovanou upravu navazuje tprava § 103 odst. 1 pism. a).
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U vymeény nebo zmény dokoncené stavby nebo zafizeni vetrejné technické infrastruktury se
Vv pfipad€ energetické infrastruktury jednd o vymeénu, nastavbu a piistavbu jiz umisténé
(stavajici) stavby a zafizeni, jehoz ochranné ¢i bezpecnostni pasmo jiz vzniklo a nadale
existuje podle piislusnych pravnich ptedpist. Hranici tohoto existujiciho ochranného ¢i
bezpecnostniho pasma nelze pfi vymeéné, nastavbeé, piistavbé Ci stavebni upravé prekrocit.
Pokud by toto nastalo, tak se o ¢innost dle tohoto ustanoveni nejedna.

Vzhledem k tomu, ze novela stavebniho zakona nov¢ odstranuje z § 103 odst. 1 pism. ¢) bodu

5 stavby pfenosové a prepravni soustavy, nebyla by navrhovand zména ustanoveni § 79 odst.
6 bez soucasné zmény § 103 odst. 1 pism. a) pro provozovatele pfenosové ani piepravni
soustavy nijak vyuzitelnd, jelikoz by k takové stavebni Cinnosti bylo nutné vést stavebni
fizeni.

§ 79 odst. 2 pism. t) navrhujeme slovo ,, krdatkodobé “ pouzité ve znéni § 79 odst. 2 pism. t)
nahradit slovem ,,do¢asné“. Dale pozadujeme znéni upravit takto ,,dofasné stavby nebo
zarizeni, napr. prodejni stanky, konstrukce a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
budov, jejichZ umisténi nepresahne ...... “, ¢imze dojde k moznosti rozsifit druhy téchto
staveb o napf. konstrukce hledist pro koncerty, pro produkce na naméstich, apod.
Odivodnéni:

Stavebni zdkon neznad pojem ,kratkodobd stavba nebo zatfizeni®, relevantnim pojmem je
»doCasnd stavba“, se kterou stavebni zdkon pracuje. Kratkodobost trvani vyplyva
Z pokracovani znéni pism. t), kde je jednoznacné€ stanoveno, Ze umisténi té€chto docasnych
staveb nepiesahne 30 po sob€ jdoucich dni. Zavadéni nového pojmu ,.kratkodoba stavba* bez
jeho definovani bude zptisobovat rizné vyklady tohoto pojmu.

Vyjmenované stavby v navrZzeném ustanoveni nepokryvaji celou Skalu vSech téchto typh
staveb, napt. konstrukci hledist’ a jevist’ pti sledovani prenosti na naméstich, apod.

ree
1

§ 82 odst. 3  navrhujeme doplnit na konci véty prvni slova ,,nebo dochazi-li k déleni
pozemkii pro ucely vykonu vlastnického prava ke stavbé, stanoveni dobyvaciho prostoru
nebo pro ucely najmu pozemku*.

Odtivodnéni

Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je soucasné rozhodnutim o vyuziti Gzemi a
nemél by byt jeSté¢ vyZadovan souhlas s délenim pozemkl. LoZiska nerostll jsou
nepfemistitelnd a déleni pozemkd by mélo béZet v odliSném rezimu. TotoZné, jestlize
uplatiiuji ptedkupni pravo k pozemku, jako vlastnik stavby dle obcanského zakoniku, nelze
vyzadovat totozny princip posuzovani pii déleni pozemkil. Dale obCansky zdkonik umoziuje
najem 1 k ¢asti nemovitosti s tim, ze vlastnik nebo najemce mohou navrhnout vklad ndjmu do
katastru nemovitosti. Pfi pozadavku katastralniho ufadu na oddéleni pozemku GP vsak je toto
pravo popirano, vzhledem k tomu, ze takovy pozemek neni vzdy mozné oddélit.

§ 86 odst. 2 pism. a) navrhujeme:

V § 86 odst. 2 pism. a) v prvni vété nahradit ,,teCku® ,,stfednikem* a v druh¢ vété nahradit
slovo ,,Jestlize“ slovem ,,jestlize*.

V § 82 odst. 2 pism. a) slovo ,,vyvlastnit*“ nahrazuje slovem ,,vyvlastnit
Poznamka pod &arou & 60a) zni: ,,°® § 2 pism. a) zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)“
Odiivodnéni:

60a)¢
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Zptesnéni textu uvedené¢ho ustanoveni tak, aby bylo jednoznacné, ze tam, kde lze pozemek
nebo stavbu vyvlastnit, se nepiedkladaji ani souhlas vlastnika a ani doklad prokazujici
vlastnické ¢i spoluvlastnické pravo k pozemku nebo stavbe.

Podobn¢ upravit i § 78a odst. 2, § 94c odst. 2 pism. a), § 94k odst. 3 pism. a), § 96 odst. 3
pism. a), § 105 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 pism. a).

§ 86 odst. 2 pism. e¢) navrhujeme upravit takto:
Druhé véta se zrusuje, pismeno bude znit: e) dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, kterd obsahuje privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situac¢ni vykresy,

Vykresovou dokurnentac1 a dokladovou ¢ast. U—vyfebku—plmeﬂ&e—fmakel—s%avby—delez}

Oduvodnéni: Tyto informace lze objektivné dolozit az pti kolaudaci stavby. V dobé
uzemniho fizeni nemusi byt zndm dodavatel stavby, takze neni naptiklad zndmo, jaké
konkrétni vyrobky bude pouzivat. Pozadujeme vylouceni celého ustanoveni z pozadavki na
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. V obecné roviné je dolozeni obecnych pozadavkl na
vystavbu dokladano pravé v kolauda¢nim fizeni, pozadovat obdobné informace pro vyrobky
plnici funkci stavby diive je nediivodné. Navrhujeme vypusténi dané¢ho pozadavku z diivodu
objektivni nemoZznosti tyto informace v uvedeném case mit k dispozici.

§ 86 odst. 6, § 91i odst. 4 a § 110 odst. 5 navrhujeme upravit takto:
V § 86 odst. 6 doplnit vprvni vété za slova ,,dokumentace pro vydani uzemniho

rozhodnuti“ slova ,,a to i pro stavby uvedené v §16 odst. 2 pism. d) u staveb naleZejici
k provoznim celkiim, jejichZ soucasti je jaderné zarizeni®.

V § 91i odst. 4 doplnit v prvni vété za slova ,,pFiloh véetné dokumentace* slova ,,, a to i
pro stavby uvedené v §16 odst. 2 pism. d) u staveb naleZejicich k provoznim celkiim,
jejichZ soudasti je jaderné zarizeni stanovi provadéci pravni predpis.

V § 110 odst. 5 doplnit v prvni vété za slova ,,projektové dokumentace“ slova ,,, a to i pro
stavby uvedené v §16 odst. 2 pism. d) u staveb naleZejici k provoznim celkiim, jejichZ
soucasti je jaderné zarizeni®.

Odiivodnéni:

Ve vztahu k budoucimu rozvoji jaderné energetiky v souvislosti se schvalenou Aktualizaci
Statni energetické koncepce a souvisejicich dokumentd je nezbytné pro jaderna zafizeni
umoznit postup obalkového uzemniho fizeni pro jaderné elektrarny se stanovenim rozsahu
dokumentace s objektivné dostupnymi parametry pro DUR. Pfi vystavbé jaderné elektrarny
v dob& zpracovani DUR, kdy je$té neni vybran dodavatel, nelze naplnit parametry pro
stavajici DUR. Navrzena tprava pak vsouladu suvedenymi koncepénimi dokumenty
specificky ptistup pro jaderna zatizeni zavadi do stavebniho zakona.
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V souvislosti s pozadavky na ,,obalovou® metodu pro DUR je nezbytné upravit rovnéz obsah
projektové dokumentace pro potieby stavebniho povoleni tak, aby mohl byt zamér ve
stavebnim fizeni dostatecné konkretizovan.

§ 89, § 94f, § 94p, § 114 a §193 - navrhujeme doplnit do § 89 novy odst. 5 (nasledujici
odstavce se precisluji), do § 94f novy odst. 4, do § 94p novy odst. 5 (néasledujici odstavce se
ptecisluji), do § 114 novy odst. 4 (nasledujici odstavce se precisluji):

»Namitky nebo pripominky se podavaji pouze na formulafi. NaleZitosti formulafe na
podani namitek nebo pripominek stanovi zvlaStni pravni predpis. Formular
ministerstvo zaroven uverejni zpusobem umozZiujicim dalkovy pristup. Nejsou-li
namitky nebo pripominky podany na predepsaném formulari, vyzve stavebni urad
podatele, aby tuto vadu svého podani odstranil, a poskytne mu k tomu priméienou
lhiitu. Ustanoveni o lhiité pro uplatnéni namitek nebo pFipominek timto neni dotceno. K
namitkim nebo pripominkam, které nebudou podiny na formulafi ani v poskytnuté
primérené lhiité, se neprihlizi.*

§ 193 — navrhujeme upravit takto:

Ministerstvo vyda vyhlaSky k provedeni § 13 odst. 2 a9, § 14 odst. 2, § 21 odst. 4, § 26 odst.
2, § 29 odst. 3, § 36 odst. 6, § 40 odst. 4, § 42 odst. 8, § 43 odst. 6, § 47 odst. 6, § 50 odst. 1, §
55 odst. 6, § 61 odst. 3, § 64 odst. 6, § 66 odst. 5, § 78a odst. 10, § 86 odst. 6, § 87 odst. 5, §
89 odst. 5, § 91i odst. 3, § 92 odst. 5, § 94c¢ odst. 6, § 94f odst. 4, § 94h odst. 6, § 94k odst. 8,
§ 94p odst. 5, § 94r odst. 6, § 95 odst. 9, § 96 odst. 10, § 96a odst. 6, § 99 odst. 2, § 100 odst.
3, § 103 odst. 3, § 105 odst. 8, § 106 odst. 5, § 110 odst. 5, §114 odst. 4, § 115 odst. 6, § 116
odst. 8, § 117 odst. 8, § 122 odst. 7, § 123 odst. 5, § 125 odst. 7, § 127 odst. 7, § 128 odst. 9,
§ 134 odst. 7, § 138 odst. 5, § 143 odst. 5, § 150 odst. 4, § 155 odst. 2, § 157 odst. 4
a § 162 odst. 7.

Odivodnéni k § 89, 94 1, 94p, §114 a § 193:

Navrhuje se, aby namitky ucastnikd a pfipominky vefejnosti byly podavany ve formuléarové
podobé. Z podani ucastnika/vetejnosti musi byt patrné, kdo je podava, skuteCnosti, které
zakladaji postaveni jako uclastnika fizeni (v pfipadé néamitek), divody podani
namitek/pfipominek, proti cemu sméfuji a co navrhuji, jaké ukony stavebniho Gfadu napadaji,
pfipadné, o jaké ustanoveni pravniho predpisu namitky/ptipominky opiraji. Podani musi byt
pfehledné a srozumitelné, jednotlivé nadmitky/pfipominky podle potfadi ¢islovany. Podklady
pfilozené k podani musi byt oznacCeny, aby bylo patrné, k jakému potfadovému Ccislu se
namitky/pfipominky vztahuji. Budou oddéleny pozadavky vztahujici se k technickym
zélezitostem a k environmentdlnim zalezitostem v pfipad¢, Ze bude soucasti proces EIA.
Povazujeme za potiebné, aby se v obdobném rozsahu promitlo ve vSech ¢tyfech postupech
(Gzemni fizeni bez EIA, tizemni fizeni s EIA, stavebni fizeni, koordinované tizeni bez EIA,
koordinované fizeni s EIA). Formuléaf bude stanoven provadécim pravnim ptedpisem a bude
zvetejnén zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Namitky a pfipominky lze podéavat pouze
na formuléfi, v pfipadé, Ze takto podany nebudou, vyzve stavebni ufad podatele k naprave
podani a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu. Ta nesmi piekrocCit lhiitu vyplyvajici
z koncentracni zasady, tedy nejpozdé€ji na vetfejném ustnim jedndni nebo uUstnim jednani,
v ptipad¢, ze nebude konano, pak ve lhuté¢ stanovené stavebnim tufadem k uplatnéni
pfipominek, namitek nebo zavaznych stanovisek pfi oznameni zahdjeni fizeni.
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§91a navrhujeme upravit takto:
Utastniky uzemniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi jsou kromé osob

uvedenych v § 85 také dotcené izemni samospravné celky;které—stanovipiistuSaytfad—v
zéveraziistovaethoFizent; a pravnické osoby podle § 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovani

vlivll na zivotni prostiedi, které oznami svoji tcast nejpozdéji ve stanovené lhuté podle § 91d
odst. 1. Ustanoveni § 9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi se
nepouzije.

Odﬁvodnéni' Poiadujeme Vypustit oznaéen}? text z odstavce Jedné se o nadbyteéné
oznamenti, kdy je prlslusny ufad identifikoval. Jejich opakované uvedeni do zéavéru
zjiStovaciho fizeni je pak zbyteCnou administrativou, kterd vede k nedivodnému
prodluzovani lhity pro vydani zavéru zjistovaciho fizeni.

§ 91b odst. 1 a § 941 odst. 1 nasvrhujeme doplnit za text “stavebni tfad v soucinnosti
s piislusnym tfadem® text ,,nejdéle do 15 dni od predloZeni Zadosti.“ Analogicky v obou
ustanovenich.

Odivodnéni:

Rovnéz pro postup stavebniho uradu pti vyhodnoceni zadosti je tieba uplatnit lhiity. Navrhuje
se 15 dni od piedlozeni zadosti.

§ 91c odst. 1 - pozadujeme zpresnit o jakou dokumentaci se jedna a pouzity termin
»bezodkladne™ je tfeba nahradit pfesnéj$im stanovenim lhtity, napt. ,,do 7 dni od podani
Zadosti®.

Odivodnéni: Vzhledem knejasnému vymezeni dokumentace vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi a dokumentace pro iizemni fizeni neni z navrhu ziejmé, ktera dokumentace se posila
na piislusny ufad, zda se jedna o celou projektovou dokumentaci nebo pouze o dokumentaci
vlivi.

Znavrzeného znéni neni zfeymé, v jaké lhat€ musi byt Zadost a dokumentace zasldna
pfislusnému Ufadu. Termin bezodkladné je sice v pravnich pfedpisech uZivan, avSak
k urychleni procesu, jez je cilem této novely, by mélo byt jednoznaéné stanoveno, v jakych
lhitdch musi stavebni ufady konat. Pokud nebude termin stanoven, k urachleni procesi
v praxi nedojde. Obdobné je pouZzito slovo bezodkladné v ustanoveni 91e odst. 1, § 94n
odst. 1.

§ 91c odst. 2 pozadujeme kompletné piepracovat

Odiivodnéni:

Znéni tohoto odstavce de facto znamend, Ze v piipadé¢ mezistitniho posuzovani je fizeni
preruseno, a to az do doby oznameni ptislusného tradu o ukonceni postupu podle § 13 odst. 3
a 4 zakona EIA. To vSak nedava smysl, nebot’ § 13 odst. 4 zdkona EIA uvadi, ze MZP do 5
pracovnich dnu po obdrZeni vyjadreni dotceného statu k dokumentaci toto vyjadreni doruct
zpracovateli posudku jako podklad pro hodnoceni zaméru . Jakou dokumentaci MZP zasila
dotéenému statu? Celou véetnd DUR nebo jen samostatnou zpravu uvedenou v § 91b (SZ)?
Z mezinarodnich smluv vyplyva, Ze ma posilat pouze dokumentaci EIA. Zasilani vétSiho
mnoZzstvi dokumenti v¢. jejich piekladu znamena dal§i narist administrativni a
financéni zatéZe, a to v pripadé, kdy to neni nezbytné. Kdy vyda pfislusny ufad zavazné
stanovisko? Az po vefejném projednani dle § 91d (1)? Rozuméno spravné, Ze z navrzeného
postupu vyplyva, Ze nejprve probéhne mezistatni posuzovani a az po té bude projednani a
mozné piipominky dle § 91d (1), nebot’ k pieruseni dojde po oznameni zahajeni fizeni dle §
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91c (2)? Kdy a jak probéhne narodni proces EIA? Bude probihat az po predlozeni stanoviska
EIA z hlediska mezistatniho posouzeni? Pokud nebude stanovena koncentracni lhita ani
termin vefejného Ustniho jednani, pak neni zifejmé, zda a v jakém terminu se mize Ceska
vetejnost vyjadrit. Tento aspekt nabyva na dilezitosti pravé ve vazbeé na zahrani¢ni vetrejnost,
ktera dle metodickych vykladi Espoo umluvy nemiize mit lhitu pro vyjadieni kratSi nez
Ceska. Neni ziejmé, pro¢ by stavebni uiad v dobé, kdy bude probihat konzultace na
mezistatni arovni dle § 13 ZPV, nemohl pokracovat v Fizeni, tj. zajistit pripominky,
namitky apod. Navrzena Uprava znamend duplicitu krokt, kterd vSak neni nezbytna. Pokud
nebude mozno po ozndmeni a okamzitém pieruseni fizeni mozné poddvat pfipominky a bude
probihat pouze mezistatni posuzovani, pak bude mit absurdn¢ zahrani¢ni vefejnost diiveéjsi
moznost podani pfipominek nez vetejnost ceskd. Celé mezistatni posuzovani je nezbytné
prepracovat a provazat na Fizeni s posouzenim vlivii dle stavebniho zakona. V této
souvislosti se jako nezbytny jevi rovnéz zasah do zakona o posuzovani vlivl, konkrétné § 13.
Navrzeny postup je vSak nejen v rozporu se zamérem na zjednoduSeni a zrychleni, ale
Vv rozporu se zakladnimi principy hospodarnosti.

§ 91c odst. 4, § 941 odst. 4 navrhujeme posledni vétu za stfednikem navrhujeme vypustit.
Odiivodnéni:

Navrzena véta, Ze se usneseni o zastaveni pouze poznamena do spisu, znamena, zZe usneseni
0 zastaveni bude pouze oznameno zadateli. Ale protoZe se jednd o proces, ktery probiha
V soucinnosti mezi stavebnim ufadem a ptisluSnym Ufadem, a stavebni Gfad musi dle odst. 1
»bezodkladné zaslat Zadost a dokumentaci pfislusSnému Uradu®, je tfeba, aby piipadné
zastaveni fizeni z divodl uvedenych v odst. 4 bylo zaslano i pfislusnému ufadu. Nebo je
tteba stanovit, zZe toto zastaveni musi byt vydano diive, nez je spis odeslan ptisluSnému uradu.
Pokud nedojde ktéto upravé, mize se stat, ze ptislusny ufad, ktery obdrzel Zzadost
a dokumentaci, se o zastaveni fizeni nedozvi, ackoliv musi konat v soucinnosti se stavebnim
uradem.

§ 91d odst. 1 navrhujeme doplnit takto:

(1) Stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni s posouzenim vlivi na Zzivotni
prostiedi a stanovi lhltu, ve které mohou uCastnici fizeni uplatnit ndmitky a vefejnost
pfipominky ke stavebnimu zaméru z hlediska vlivlli na Zivotni prostiedi, a dotéené organy
zavazna stanoviska; tato lhta nesmi byt krats$i nez 30 dnli ode dne vyvé&Seni ozndmeni na
ufedni desce. Stavebni Gifad muzZe k projednani zadosti nafidit vefejné ustni jednani, a je-li to
ucelné, spoji jej s ohledanim na misté. Vefejné Ustni jednani se kond za ucasti prislusného
tradu. Ucastnici Fizeni a vefejnost mohou uplatnit své namitky a pfipominky ke stavebnimu
zaméru z hlediska vlivii na zivotni prostfedi a dotéené organy zavazna stanoviska k zaméru
nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani. K namitkadm a pripominkam, které prekracuji
rozsah stanoveny ve vété prvni nebo ¢tvrté, se neprihlizi.

Odiivodnéni:

Pokud je zamérem ptedkladatele, aby se v této fazi pfipominkovali pouze environmentalni
dopady zaméru, pak je tieba zdlraznit, co se bude d€lat s t€mi namitkami a pfipominkami,
které nejsou tohoto charakteru.

§ 91e odst. 1 Pozadujeme zavést povinnost odliSit v ndmitkach, pfipominkach nebo
zavaznych stanoviscich pozadavky z hlediska EIA a z hlediska stavebniho zakona.

Odiivodnéni: Ze zdkona EIA pak vyplyva, Ze tyto vysledky projednani budou piedany
prislusSnym ufadem zpracovateli posudku. To znamena, Ze stavebni Ufad pieda na piislusny

17



S Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Confederation of Industry of the Czech Republic

ufad Uplné vSe, co ziskd v rdmci fizeni jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska EIA?
Ackoliv jsou to pripominky k zdméru z hlediska SZ, které vypoiradava SU v ramci
rozhodnuti? Jak bude zpracovatel posudku a potazmo MZP odli§ovat tyto pfipominky, na
jejichz zakladé miize stanovit podminky zavazného stanoviska? Jak se bude nakladat s
podminkami v zavazném stanovisku EIA, které budou zasahovat do kompetenci SU a mohou
byt napt. v rozporu s predpisy, coz zpracovatel posudku pfi jejich zapracovani do posudku
nemuze posoudit, nebot’ zasahuji do predpisi SZ nebo slozkovych zakond, nebo jsou
pfedepsany normovymi hodnotami? Pozadujeme zavést povinnost odliSit v namitkach,
ptipominkach nebo zavaznych stanoviscich pozadavky z hlediska EIA a z hlediska stavebniho
zakona. Vyuzit povinnosti formulafového podani ndmitky nebo ptipominky, kde by souvislost
S zivotnim prostfedim nebo stavebnim zamérem byla u kazdé z namitek nebo pfipominek
oznacena.

Zaroven neni stanovena lhiita pro vydani stanoviska EIA ve smyslu obecnych pfipominek.
Bez jasného stanoveni lhity pro vydani stanoviska EIA nelze jasné deklarovat, ze navrh bude
urychlenim povolovaciho fizeni. Rovnéz zamezeni poc€itani lhity a tedy jeji nepromitnuti do
celkové lhtty pro rozhodnuti neni dokladem toho, ze dojde ke zrychleni, ale spiSe naopak.

§ 91e odst. 1 navrhujeme upravit takto:
(1) Stavebni uGfad bezodkladné pieda piislusnému tfadu vysledky projednani, zejména
uplatnéné namitky, pfipominky a zavazna stanoviska, pfipadné dalsi odborné podklady. Be

Odiivodnéni: Pokud bude stanoveno, Ze lhity do doby vydani zavazného stanoviska
k posouzeni vlivii nebézi, pak celkova stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti ztraci absolutné
smysl. Zadatel pak nemé jakoukoliv moznost udélat si pfed zahajenim fizeni pfedstavu o
dalce povolovaciho fizeni. Pozadujeme tuto ¢ast ustanoveni vypustit a podradit lhitu pro
vydani stanoviska EIA pod lhiitu pro vydani izemniho rozhodnuti.

§ 91e odst. 2 V prvni véte je tieba stanovit lhitu napt. ,,7 dnii od doruceni zavazného
stanoviska®“, ve které stavebni ufad zajisti zvefejnéni informace o vydani zavazného
stanoviska.

Odiivodnéni:

Znavrzené¢ho znéni neni zfejmé, v jaké lhuté musi stavebni ufad informovat o vydani
zévazného stanoviska, coZ miize znamenat zdrzovani procesu.

§ 91f odst. 1 — navrhujeme upravit takto:

(1) Stavebni Gfad umozni ucastnikiim fizeni a—vefejnestt nahlizet do spisu v pribéhu
uzemniho fizeni a stanovi pfed vydanim uzemniho rozhodnuti lhiitu, kterad nesmi byt kratsi
nez 5 dnii, v niZ se mohou ucastnici fizeni a-vefejnest vyjadit k podkladim rozhodnuti™.
Odiivodnéni:

Nadale nevidime smysl v opakovaném zpfistupnéni spisu pfed vydanim rozhodnuti, kdy se
muze vetejnost vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Domnivame se, ze zpiistupnéni spisu (v
intencich pozadavkl spravniho tadu) lze spojit s postupem podle § 91e odst. 2, kdy mohou
ucastnici podavat své namitky, vefejnost pfipominky a dotcené organy dodate¢na zavazna
stanoviska. Nicméné, pokud piedkladatel shleddva, Ze toto nelze efektivné propojit, pak
pozadujeme ve smyslu § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu, aby moznost nahlizet do
spisu nebo se vyjadrit k podkladim pred vydanim rozhodnuti, byla ddna pouze ucastnikiim
fizeni.
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§ 91d odst. 2 navrhujeme upravit takto

(2) Oznameni o zahajeni izemniho fizeni, stanoveni lhity podle odstavce 1 a o nafizeni
vefejného ustniho jednani spolu s informaci o Zadosti se dorucuje ucastnikiim postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho fadu, dot¢enym orgdniim a izemnim samospravnym celkiim a dal$im
spravnim organtm 3 —pristaSay—af e HSE the—¥izent; jednotlive;
ozndmeni o konani vefejného ustniho jednani musi byt vyvéSeno na ufedni desce nejméné 30
dnti pfedem. Zadost a dokumentaci stavebni ufad zvefejni soudasné zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné¢ 15 dni. Ustanoveni § 87 odst. 2 o informacni
povinnosti Zadatele se pouzije obdobnég; informace o zdméru musi byt vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem do konce lhity podle odstavce 1 nebo do konce vefejného ustniho
jednani. U zadméri, nachéazejicich se na izemi nékolika obci, se pro dorucovani pouzije § 87
odst. 3 obdobné.

Odiivodnéni:

Navrhuje se vypustit informaci o stanoveni spravnich uUradd v zavéru zjistovaciho fizeni
obdobné jako u §91a. Je zfejmé, ze dotCené spravni organy vyplyvaji jiz z rozeslani
oznameni, kdy je pfislusny ufad identifikoval. Jejich opakované uvedeni do zavéru
zjiStovaciho fizeni je pak zbytenou administrativou, kterd vede k nedivodnému
prodluzovani lhity pro vydani zavéru zjistovaciho tizeni. Rovnéz zde plati pfipominka
Kk nejednoznaéné interpretaci pojmu ,,dokumentace®.

§ 91h navrhujeme upravit takto

Pro uplathovani zévaznych stanovisek, namitek a pfipominek se v Uzemnim fizeni s
posouzenim vlivll na Zivotni prostfedi postupuje podle § 89 obdobn&. PFripominky verejnosti
musi byt uplatnény ve lhuté stanoveni § 91d odst. 1, jinak se k nim neprihlizi.
Odiivodnéni:

Vsechny piipominkujici subjekty by mély mit jednotné podminky pro podani zévaznych
stanovisek, namitek a pfipominek v jednotlivych fizenich podle stavebniho zikona. Proto
poZzadujeme upravit § 91h tak, aby 1 na pfipominky vefejnosti platila koncentra¢ni zasada a
pokud budou uplatnény po stanovené lhité (v ptipad€ upusténi od vefejného ustniho jednani)
nebylo k takovym pifipominkam ptihlizeno

§ 91i odst. 2 a § 94r odst. 5 (resp. 3) - Pozadujeme Upravu znéni ,,potvrzeni navrzenych
kompenzacnich opatfeni“ nebo pozadujeme definovat, co znamend ,zajiSténi
kompenzacnich opatieni®, nebot’ ve fazi tzemniho rozhodnuti se pravdépodobné nejedna o
realizaci téchto kompenzacnich opatieni, ale o jejich navrzeni.

Odiivodnéni:

Z navrzeného znéni neni zfejmé, co znamena ,,zajisténi kompenzacnich opatieni®, zda jejich
provedeni, coz je ve fazi uzemniho rozhodnuti nesmyslné a znamenalo by realizovat
kompenzacni opatieni jest¢ pired vydanim stavebniho povoleni. V divodové zpravé neni
k tomuto bodu novely uvedena zadna poznamka.

§ 94b odst. 1 pism. f) doplnit odkaz na zvlastni pravni predpis.
Odiivodnéni:

Neni ziejmé, na zéklad¢ jakych predpisit mize byt osoba ucastnikem fizeni. Nutno doplnit.

§ 94c¢ odst. 2 navrhujeme upravit takto
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Vklada se nové pism. f), které zni ,,vyjadieni vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tFeba,
aby umoznil provedeni stavebniho zaméru ze své nemovitosti,*, stavajici pismeno f) se
méni na g).

Odiivodnéni:

Neni divod pro odlisné nalezitosti u koordinovaného fizeni bez EIA, nez pro koordinované
tfizeni s EIA.

§ 94h odst. 1:

V tomto odstavci je, mimo jiné, uvedeno, Zze podminkami koordinovaného povoleni se stanovi
dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, popfipadné technickych norem. Navrhujeme
spojeni ,,technickych norem* nahradit spojenim ,,normovych hodnot*.

Odiivodnéni:

Divodem k nahrazeni spojeni ,technickych norem* spojenim ,normovych hodnot®
je nejasnost, zda navrzené ustanoveni umoziuje stavebnimu ufadu stanovit podminky
dodrzeni jakychkoliv technickych norem ¢i norem, na néz odkazuji pravni ptedpisy.
Navrzenym znénim by bylo mozné pouzit jakékoliv pozadavky z norem, ackoliv nejsou
nékteré z nich zavazné. Pojem ,,normové hodnoty* je pojem definovany ve vyhlasce ¢.
268/2009 Sb. Stejné je tento pojem uveden ve stavajicim ucinném znéni v § 115 odst. 1, proto
je tieba zvazit upravu v této ¢asti predpisu.

§ 94h odst. 2 doplnit moznost pruzného doplnéni zadosti o dokumenty ¢i podklady, u nichz
ma stavebni ufad za to, Ze chybi ve smyslu § 94g. Bez nutnosti opakovat cely postup.
Odiivodnéni:

Navrh piedpoklada, ze pokud neni stavebnni zamér v souladu s pozadavky § 94g, pak
stavebni Ufad Zadost zamitene. Toto usatnoveni pokracuje ve stylu stavajiciho formalistického
a nepruzného ptistupu k povolovacimu fizeni. Navrhuje se, aby v ptipad¢, kdy stavebni zdmér
ma nedostatky z hlediska pozadavkl § 94g, aby stavebni Ufad pterusil fizeni a vyzval Zadatele
k doplnéni informaci, po doplnéni pozadovanych infomaci by stavebni ufad nasledné
pokracoval vfizeni podle § 94e, pficemZz by tyto kroky ¢inil pouze ve vztahu k nové
doplnénym podkladim.

§ 94h odst. 3 navrhujeme upravit takto

(3) V jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zdklad¢ dokladu piedlozenych
stavebnikem, rozhodne stavebni ufad bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do 66 20 dnti ode
dne zahajeni fizeni; ve zvlast' slozitych pifipadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle do 98 60
dnti.

Odiivodnéni:

Navrhované koordinované fizeni ma vést ke zrychleni povolovani, navrzené lhlty toto
nezajist'uji a je tfeba je upravit.

§ 94h odst. 5 navrhujeme upravit takto

(5) Pro platnost koordinovaného povoleni se pouzije §H5-odst—4 § 94s odst. 1 az 3
obdobné.

Odtivodnéni:

Platnost koordinovaného fizeni bez ohledu na provedeni nebo neprovedeni posuzovani v jeho
priabéhu by méla byt stejna, obdobné jako podminky pro pozbyti platnosti a prodlouzeni doby
platnosti. Neni relevantni diivod pro odlisny ptistup.
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§ 94j navrhujeme upravit takto

Ugastniky rlzem _]SOll krome osob uvedenych v § 94b take dotené tzemni samospravné
celky, v i i; a pravnické osoby podle § 3
pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, které oznami svoji Gcast
nejpozdéji ve lhuté podle § 94m odst. 1. Ustanoveni § 9¢ odst. 3 a 4 zdkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi se nepouzije.

Odivodnéni:

Poiadujeme Vypustit oznaéeny text z odstavce Jedna se 0 nadbyteéné ustanoveni protoie je

oy e

-

prlslusny urad identifikoval. Jejich opakované uvedeni do zavéru zjistovaciho fizeni Je pak
zbytec¢nou administrativou, kterd vede k nediivodnému prodluZovani lhity pro vydani zavéru
zjistovaciho fizeni.

§ 94Kk a nasledujici ustanoveni tykajici se vysledku koordinovaného fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostiedi:

Navrhujeme pouzit jiny pojem pro povoleni, jez je vysledkem koordinovaného ftizeni
S posouzenim vlivil na zivotni prostiedi, napft. ,,koordinované povoleni s posouzenim vliva
na zivotni prostiedi“. Je mozné novy pojem zavést v ustanoveni § 94k odst. 1 -
koordinované povoleni pro stavebni zdmér, ktery podléhd posuzovani vlivli na Zzivotni
prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (,,koordinované povoleni
S posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi*). Zavedeni nového pojmu by znamenalo tpravu
I dalsich zakont, kde je nové pouzit pojem ,,koordinované povoleni®.

Odiivodnéni:

Pouziti pojmu koordinované povoleni je velice zmate¢né, nebot’ v jedné ¢asti zdkona znamena
vysledek koordinovaného fizeni a v dal$i ¢asti zdkona znamena vysledek koordinovaného
fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi. Napt. platnost koordinovaného povoleni
V § 94s a v § 94h odst. 5, apod.

§ 94k odst. 5 Vysvétlit a pfipadné upravit navrhované ustanoveni.

Odiivodnéni:

Jak bude vymezovan okruh ucastnikii? Jednozna¢né je jejich vymezeni ve vztahu k pravu
k pozemkiim, jak vSak budou vymezeni u€astnici dot¢eni napt. emisemi do ovzdusi ¢i vod?

§ 941 odst. 1 zpiesnit

(Oduvodnéni: Vzhledem k nejasnému vymezeni dokumentace vlivih zaméru na zivotni
prostfedi a dokumentace pro tzemni fizeni neni z navrhu zfejmé, kterd dokumentace se posila
na pfislusny ufad, zda se jedna o celou projektovou dokumentaci nebo pouze o dokumentaci

vliva.

§ 941 odst. 2 pozadujeme celé mezistatni posuzovani pirepracovat a provazat na rizeni s
posouzenim vlivii dle stavebniho zdkona.

Odiivodnéni:

Znéni tohoto odstavce de facto znamend, ze v piipad¢ mezistitniho posuzovani je fizeni
pferuseno, a to az do doby oznameni pfislusného ufadu o ukonceni postupu podle § 13 odst. 3
a 4 zakona EIA. To viak nedava smysl, nebot’ § 13 odst. 4 zadkona EIA uvadi, ze ,,MZP do 5
pracovnich dnii po obdrzeni vyjadieni dotceného statu k dokumentaci toto vyjadreni doruct
zpracovateli posudku jako podklad pro hodnoceni zdméru“. Jakou dokumentaci MZP zasila
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dot¢enému statu? Celou vcetné¢ projektové dokumentace nebo jen samostatnou zpravu
uvedenou v § 94k (SZ)? Z mezinirodnich smluv vyplyvd, Ze ma posilat pouze
dokumentaci EIA. Zasilani vétSiho mnozZstvi dokumentu v¢. jejich prekladu znamena
dalSi narist administrativni a finan¢ni zatéze, a to v pripadé, kdy to neni nezbytné. Kdy
vyda piislusny Ufad zévazné stanovisko? AZ po vefejném projednani dle § 94m odst. 1?
Rozuméno spravné, ze z navrzeného postupu vyplyva, ze nejprve prob&hne mezistatni
posuzovani a az po té bude projednani a mozné pfipominky dle § 91m odst. 1, nebot
k pieruSeni dojde po oznameni zahajeni fizeni dle § 941 odst. 2? Kdy a jak prob&éhne narodni
proces EIA? Bude probihat az po pfedloZeni stanoviska EIA z hlediska mezistatniho
posouzeni? Pokud nebude stanovena koncentracni lhiita ani termin vetejného ustniho jednani,
pak neni zfejmé, zda a v jakém terminu se muze ¢eska vefejnost vyjadrit. Tento aspekt nabyva
na dulezitosti pravé ve vazbé na zahrani¢ni vetejnost, ktera dle metodickych vykladi Espoo
umluvy nemtze mit lhitu pro vyjadieni krat$i nez Ceskd. Neni ziejmé, pro¢ by stavebni
urad v dobé, kdy bude probihat konzultace na mezistatni Grovni dle § 13 ZPV, nemohl
pokracovat V Fizeni, tj. zajistit pripominky, namitky apod. Navrzeni Uprava znamena
duplicitu krokt, ktera vSak neni nezbytna. Pokud nebude mozno po oznameni a okamzitém
ptferuseni fizeni mozné podavat ptipominky a bude probihat pouze mezistatni posuzovani, pak
bude mit absurdné zahrani¢ni vefejnost diivéjsi moznost podani pfipominek nez vefejnost
Ceska. Celé mezistatni posuzovani je nezbytné prepracovat a provazat na Fizeni s
posouzenim vlivii dle stavebniho zdkona. V této souvislosti se jako nezbytny jevi rovnéz
zasah do zdkona o posuzovani vlivl, konkrétné § 13. Navrzeny postup je vSak nejen
VvV rozporu se zamérem na zjednoduSeni a zrychleni, ale v rozporu se zdkladnimi principy
hospodérnosti.

§ 941 odst. 4 navrhujeme upravit takto

(4) Pokud dokumentace nebo jeji ¢ast neni zpracovana opravnénou osobou—hebe—osebeu
s-prisluSnou—autorizaet, stavebni ufad fizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni pouze
poznamend do spisu.

Odiivodnéni:

Z navrZen¢ textace neni ziejmé, jaky je rozdil mezi oprdvnénou osobou a osobou s piisluSnou
autorizaci. Pokud ma predkladatel pod pojmem osoba s pfislusnou autorizaci na mysli
autorizované osoby podle zidkona EIA nebo zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pak
povazujeme uvedeni zde ve stavebnim zdkoné za zbytecné matouci a navrhujeme pojem
vypustit. Pozadavek na autorizované zpracovani dokumentace EIA nebo naturového
posouzeni vyplyva z ptislusnych prévnich predpist, jeho dodrzeni bude predmétem kontroly
dle § 941 odst. 1 a dlivodem pro preruSeni fizeni. Nadto se témeft nestava, Ze by tato povinnost
nebyla plnéna.

§ 94m odst. 1 navrhujeme doplnit takto

(1) Stavebni ufad oznami zahgjeni fizeni a stanovi lhitu, ve které mohou ucastnici fizeni
uplatnit ndmitky a vefejnost pfipominky ke stavebnimu zaméru z hlediska vlivli na zivotni
prostiedi, a dotéené organy zédvazna stanoviska; tato lhlita nesmi byt kratsi nez 30 dnti ode dne
vyvéSeni ozndmeni na Ufedni desce. Stavebni ufad mize k projedndni zZadosti nafidit vetejné
ustni jednani, a je-li to ucelné spojit jej s ohledanim na misté. Vetejné Gstni jednéni se kona za
Gi¢asti pfislusného ufadu. Utastnici fizeni a vefejnost mohou uplatnit své namitky a
piipominky ke stavebnimu zdméru z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a dotené organy
zavazna stanoviska nejpozdéji pii vetfejném Ustnim jedndni. K namitkdm a pripominkam,
které prekracuji rozsah stanoveny ve vété prvni nebo ¢tvrté, se neprihlizi.
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Odtivodnéni:

Pokud je zamérem ptedkladatele, aby se v této fazi pfipominkovali pouze environmentalni
dopady zaméru, pak je tieba zdlraznit, co se bude d€lat s t€mi namitkami a pfipominkami,
které nejsou tohoto charakteru.

§ 94m odst. 2 navrhujeme upravit takto

(2) Oznameni o zah4jeni fizeni, stanoveni lhiity podle odstavce 1 nebo o nafizeni vefejného
ustniho jednani spolu s informaci o Zadosti se dorucuje ucastnikiim fizeni postupem podle §
144 odst. 6 spravniho radu dotcenym organum a uzemnlm samospravnym celkiim a dalSim

W

N

spravnim organiim i _]ednothve
Oznameni o konani vefejného ustniho jednani musi byt vyvéseno na ufedni desce nejméné 30
dnti piedem. Zadost a dokumentaci stavebni tfad zvefejni soudasné zptisobem umoziujicim
dalkovy pftistup, a to po dobu nejméné 15 dnt. Pfislusny rad zajisti zvefejnéni zadosti a
dokumentace podle § 16 zdkona o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi. Ustanoveni § 87
odst. 2 o informacni povinnosti zadatele se pouzije obdobné¢; informace o zdméru musi byt
vyvéSena na misté ur€eném stavebnim Ufadem do konce lhiity podle odstavce 1 nebo do
konani vetejného ustniho jednani.

Odivodnéni:

Navrhuje se Vypustit informaci 0 stanoveni spréwnich ﬁfadﬁ Vzévéru zjiﬁt’ovaciho fizeni

ey e

kdy je ptislusny urad 1dent1ﬁkoval. Jejich opakované uvedeni do zavéru zjiStovaciho fizeni Je
pak zbyte¢nou administrativou, ktera vede k nedivodnému prodluZovéani lhity pro vydani
zavéru zjisStovaciho fizeni. Rovnéz zde plati pfipominka k nejednoznaéné interpretaci pojmu
,,dokumentace*.

§ 94n odst. 1
1.navrhujeme upravit takto
&) Stavebni ufad bezodkladné pteda piislusnému tGfadu vysledky projednani, zejména
uplatnéné namitky, prlpomlnky a Zavazna stanov1ska prlpadne da151 odborne
podklady VY ,

Odiivodnéni:

Pokud bude stanoveno, ze lhiity do doby vydani zdvazného stanoviska k posouzeni vlivi
nebézi, pak celkova stanovend lhiita pro vydani rozhodnuti ztraci absolutné smysl. Zadatel
pak nemad jakoukoliv moznost ud€lat si pfed zahajenim fizeni ptedstavu o dalce povolovaciho
fizeni. PoZadujeme tuto ¢ast ustanoveni vypustit a podfadit lhitu pro vydani stanoviska EIA
pod lhtitu pro vydani koordinovaného povoleni.

2. pozadujeme zavést povinnost odliSit v namitkach, pripominkiach nebo zavaznych
stanoviscich pozZadavky zhlediska EIA a zhlediska stavebniho zikona. Vyuzit
povinnosti formularfového podani namitky nebo pripominky, kde by souvislost
S Zivotnim prostifedim nebo stavebnim zidmérem byla u kaZzdé z namitek nebo
pripominek oznacena

Odiivodnéni:

Ze zakona EIA pak vyplyva, ze tyto vysledky projednani budou predany ptisluSnym uradem
zpracovateli posudku. To znamend, ze stavebni Ufad preda na piisluSny ufad uplné vse, co
ziskd v ramci fizeni jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska EIA? Ackoliv jsou to
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pfipominky k zaméru z hlediska SZ, které vypotadava SU v ramci rozhodnuti? Jak bude
zpracovatel posudku a potazmo MZP odliSovat tyto p¥ipominky, na jejichz zékladé muZe
stanovit podminky zédvazného stanoviska? Jak se bude nakladat s podminkami v zavazném
stanovisku EIA, které budou zasahovat do kompetenci SU a mohou byt napf. v rozporu s
predpisy, coz zpracovatel posudku pii jejich zapracovani do posudku nemtize posoudit, nebot’
zasahuji do predpisi SZ nebo slozkovych zikonl, nebo jsou piedepsany normovymi
hodnotami? PoZadujeme zavést povinnost odli§it v namitkach, pFfipominkach nebo
zavaznych stanoviscich pozadavky z hlediska EIA a z hlediska stavebniho zakona.
Vyuzit povinnosti formuliarového podani namitky nebo pripominky, kde by souvislost
S Zivotnim prostifedim nebo stavebnim zidmérem byla u kaZdé z namitek nebo
pripominek oznacena.

§ 940 navrhujeme upravit takto

(1)  Stavebni ufad umozni UCastnikim fizeni a—vefejnesti nahlizet do spisu
Vv pribchu fizeni a stanovi pfed vyddnim povoleni lhitu, kterd nesmi b;’/t krat$i nez 5 dnt,
V niz se mohou ucastnici fizeni a-vefetnost vyjadrit k podkladim povoleni b,
Odivodnéni:

Nadale nevidime smysl v opakovaném zptistupnéni spisu pred vydanim rozhodnuti, kdy se
muze vetejnost vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti. Domnivame se, Ze zptistupnéni spisu (v
intencich pozadavkl spravniho fadu) lze spojit s postupem podle § 94n odst. 2, kdy mohou
ucastnici podavat své namitky, vefejnost ptipominky a dotcené organy dodate¢nd zavazna
stanoviska. Nicméné, pokud pfedkladatel shledava, ze toto nelze efektivné propojit, pak
pozadujeme ve smyslu § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho fddu, aby mozZnost nahliZet do
spisu nebo se vyjadrit k podkladim pied vydanim rozhodnuti, byla diana pouze
ucastnikiim Fizeni.

§ 94r odst. 1 - pozadujeme zkratit lhity k vydani koordinovaného povoleni na max. 90 dni
ve zvlast slozitych piipadech, v ostatnich do cca 60 dnt.

Odiivodnéni:

NavrZené lhiity 180 resp. 120 dnii nevedou k urychleni procesi. VVzhledem k tomu, Ze pod
tuto 1hitu neni zahrnuto vydavani stanoviska EIA, povazujeme navrzené lhility za nedlivodné
dlouhé.

§ 94s odst. 1 nmavrhujeme upravit takto

Koordinované povoleni plati 2feky 5 let ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni
ufad v odivodnénych piipadech lhitu delsi kratsi, Rejdéle nejméné vsak 5-let 2 roky.
Odiivodnéni:

Navrhuje se prodlouzit platnost koordinovaného tizeni bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla
provedena EIA (viz rovnéz Uprava § 94h odst. 5) tak, aby platilo standardné 5 let. Kratsi
platnost by mohla byt stavebnim ufadem aplikovdna jen v odiivodnénych ptipadech.
ProdlouZenim platnosti dojde ke sniZzeni nezbytné administrativy nutné k prodluZovani
platnosti stanoviska a dojde tedy ke kyzenému zjednoduSeni. V piipadé¢ koordinovaného
fizeni s posouzenim vlivl pak odpovida tato délka platnosti koordinované¢ho povoleni 1hité
platnosti stanoviska EIA tak, jak je aplikovana na zaméry povolované podle jinych ptedpist
nez je stavebni zakon.

§ 94s odst. 4 Odstavec se navrhuje vypustit.
Odivodnéni:
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Neni ziejmé, jaké stanovisko ma predkladatel na mysli. Pokud je tim mysleno stanovisko
»coherence stamp* a pfitom je v postupech podle zdkona o EIA zachovana pétileta platnost
stanoviska, je jeho ovéfovani po dvou letech po jeho zohlednéni v koordinovaném ftizeni
nadbytecné. Nadto, ve vazb&é na nutnost upravy stavajictho postupu pii vydavéani tzv.
,»coherence stamp®, kdy se navrhuje, aby pfislusny afad EIA vyuzival intenzivnéji svych
kompetenci jako doteny organ a piipadné zmény vyhodnotil v rdmci fizeni o prodlouzeni
platnosti koordinovaného tizeni, je dané ustanoveni nadbyte¢né.

§ 95 odst. 1 pism. b) Pozadujeme vétu ,,se jedna o zamér, pro ktery nebylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi* nahradit vétou ,,se jedna
o zamér, ktery nevyZaduje vydani zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiredi‘.

Odiivodnéni:

Navrzené znéni by mohlo byt vykladano tak, Ze zamér sice vyzaduje vydani zdvazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi, ale protoze pro tento
zam&r jeSt€¢ nebylo vydano, miiZze byt vedeno zjednodusené Uzemni fizeni. Je tieba
jednoznacné¢ stanovit, ze zamér vydani tohoto stanoviska nevyzaduje.

§ 96 odst. 3 pism. d) Pozadujeme vypustit novou vétu ,,a tato prava mohou byt piimo
dotéena®.

Odiivodnéni:

Hodnoceni dotceni prav je v kompetenci stavebniho ufadu, nikoliv stavebnika ¢i Zadatele.
V tomto piipadé by stavebni zakon zadateli ptfisuzoval povinnost zhodnotit dotéeni prav
a znéni by zptisobovalo znacné rozpory mezi hodnocenim zadatele a hodnocenim stavebniho
ufadu. Dosud platné znéni jednoznacné stanovovalo, jaké souhlasy maji byt dolozeny,
a neumoznovalo jakékoliv vyklady.

§ 103 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 1 pism. k), § 110 odst. 2 pism. e) a § 117 odst. 2 pism. f)
navrhujeme upravit takto

§ 103
Stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrZovaci prace nevyZadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni
(1) Stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyZzaduji
d) stavebni Gipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled
stavby ani zpiisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedil 1), neméni
se zpusob vytapéni stavby napojené na soustavu zasobovani tepelnou energii a jejich
provedeni nemlze negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy
stavby, ktera je kulturni pamatkou,
§ 104
Jednoduché stavby, terénni Gpravy a udrzZovaci prace vyZadujici ohlaseni
(1) Ohlaseni stavebnimu tfadu vyzaduji
k) stavebni Gpravy pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych
konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled, & nevyzaduji posouzeni vlivil na Zivotni prostfedil 1)
nebo neméni zpisob vytapéni stavby napojené na soustavu zasobovani tepelnou energii.

§ 110
(2) K Zadosti stavebnik pfipoji
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¢) stanoviska vlastnikii nebo provezovateli veiejné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zplsobu napojeni, zméné zpisobu vytapéni stavby napojené na rozvodné
tepelné zarizeni soustavy zasobovani tepelnou energii nebo k podminkdm dotcenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.
§117

Oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora
(2) Stavebnik je opravnén provést stavbu vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé
oznameni stavebniho zaméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil
projektovou dokumentaci stavby a k oznameni ptipojil
f) souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, vcetn€ souhlasii vlastnikii nebo provozovatelii vefejné dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni a zméné zpiisobu vytapéni stavby
napojené na rozvodné tepelné zarizeni soustavy zasobovani tepelnou energii.
Odiivodnéni:
Vyse predloZzeny soubor navrhi smétuje primarné k zakotveni tpravy feSeni zmény zplsobu
vytapéni v ramci stavebniho zdkona. V soucasné dobé je tato Uprava zakotvena Castecné
Vv energetickém zakon& (§ 77 odst. 5), Castecné stavebnim zédkoné (podminky vedeni
stavebniho fizeni, ucastnici, atd.). Je na misté tuto Gpravu mit obsazenu v jednom piedpise, a
sice stavebnim zakong, ktery je pfedpisem stanovicim podminky vedeni stavebniho fizeni. Na
tomto postupu byla uc¢inéna shoda mezi MPO a MMR v ramci projednavani soucasné novely
energetického zdkona. PiedloZeny navrh vychdzi z Gpravy § 77 odst. 5 energetického zékona,
zejména principu, Ze pfi zmeéné zpusobu vytapéni je vedeno stavebni fizeni. V ptipadé stavby
ménici naroky na soustavu zasobovani tepelnou energii, se tedy nejedna o stavbu, kterd
nevyzaduje ani ohldSeni nebo stavbu vyZadujici ohldSeni. Vedeni stavebniho fizeni je
potiebné v tomto pifipadé zejména z diivodu potieby zohlednéni vSech moZnych dopadii na
energetiku 1 zivotni prostfedi. To zajiSt'uji zdvazna stanoviska organti ochrany ovzdusi podle
zakona o ochrané ovzdusi a zavaznd stanoviska statni energetické inspekce podle zdkona 0
hospodateni energii. Zavazna stanoviska je mozné uplatnit pouze v ramci stavebniho fizeni.
Dale navrh umoznuje i provozovateli rozvodného tepelného zafizeni se vyjadrit k provadéni
zmén zplisobu vytapéni.

§ 103 odst. 1 pism. e) bod 4 az 7

V § 103 odst. 1 pism. e) bod 4 na konci zrusit slova ,,, s vyjimkou budov*.

§ 103 odst. 1 pism. e) bod 5 v€etné poznamky pod ¢arou 61a) nove zni ,,distribucni soustavy
v elektroenergetice®®; «,

§ 103 odst. 1 pism. e) bod 6 v€etné poznamky pod Carou 59a) nove zni ,,distribucni soustavy
V plynarenstvi a vyroben plynu vcetné téZebnich plynovodﬁSga) “

§ 103 odst. 1 pism. e) bod 7 v€etné poznamky pod Carou 59a) nové zni ,,rozvodného
tepelného zaiizen P9,

61a) § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon);

59a) § 2 odst. 2 pism. b) bod 1, 13, 20 a 26 a § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 11 zikona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy V energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)

Odiivodnéni

Navrhuje se soulad pojmu energetickych staveb ve stavebnim zdkoné s energetickym
zakonem. Co je rozuméno pod pojmem distribu¢ni soustavou jak v elektroenergetice, tak i
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V plynarenstvi ¢i rozvodnym tepelnym zafizenim je stanoveno v energetickém zékoné. Za
stavby danych soustav je rozuméno i1 vedeni, které jsou jejich soucasti podle energetického
zékona a které, pokud jsou stavbou, tak se umist'uji podle stavebniho zékona.

Déle se navrhuje rozsitit jeSté o stavby vyroben plynu a tézZebnich plynovodl, protoze
soucasti téchto staveb jsou identicka zafizeni, jako je tomu u staveb distribucni soustavy v
plynarenstvi.

§ 103 odst. 1 pism. e) bod 10 se za slova ,.energetické pripojky“ dopliiuji slova ,,a
pripojky elektronickych komunikaci®.

Odiivodnéni:

Z dosavadni praxe vyplyva, ze postup stavebnich Uradd pii posuzovani ziizovani ptipojek
elektronickych komunikaci je nejednotny na rozdil od napt. energetickych ptipojek. Proto
navrhujeme rozsitit vycet staveb o piipojky elektronickych komunikaci.

§ 104 odst. 1 pism. a) Pozadujeme ponechat stidvajici znéni ,,stavby pro bydleni a pro
rodinnou rekreaci do 150 m2....... “ a upravit pojem zastavéné plochy, aby nezptsoboval
problémy, jak uvadi tvirce zdkona v divodové zpraveé. Pojem zastavéna plocha uvedeny v § 2
odst. 7 lze upravit takto: ,,Zastavéna plocha pozemku je souc¢tem vSech zastavénych ploch
jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohranifena
pravouhlymi priméty vnéjSiho lice obvodovych Kkonstrukei vSech nadzemnich a
podzemnich podlaZi do vodorovné roviny.“

Odiivodnéni:

Podle nové navrZzeného znéni vyzaduji pouze ohléseni, nikoliv stavebni povoleni, bytové
domy do 150 m? a rodinné domy o napt. 1000 ¢i 2000 m?, co je nesmyslné. Pozadavek
zastavéné plochy by se mél vztahovat ke vSem stavbam pro bydleni, nikoliv jen k bytovym
domiim. Pokud jsou problémy se stanovovanim zastavéné plochy, jak uvadi tvlrce zdkona
v ditvodové zprave, pak je na misté se zamyslet nad definici zastavéné plochy. Takto dochazi
K nerovnopravnosti mezi stavbou, jez slouzi pro rodinné bydleni, avsak je ve svahu a ma napf.
2 podzemni podlazi a stane se tak automaticky bytovym domem, a mezi rodinnym domem,
jez mize mit jakoukoliv zastavénou plochu a byt mnohonasobné vétsi nez dim bytovy.

§ 105 odst. 1 pism. f) Pozadujeme vypustit novou vétu ,,a tato prdva mohou byt ptimo
dotcena“.

Odiivodnéni:

Hodnoceni dotceni prav je v kompetenci stavebniho ttfadu, nikoliv stavebnika ¢i Zadatele.
V tomto pfipadé by stavebni zédkon zadateli pfisuzoval povinnost zhodnotit dotéeni prav a
znéni by zplsobovalo zna¢né rozpory mezi hodnocenim Zadatele a hodnocenim stavebniho
ufadu. Dosud platné znéni jednoznacné stanovovalo, jaké souhlasy maji byt doloZeny
a neumoznovalo jakékoliv vyklady.

§ 122 odst. 1 Doplnit do poznamky €. 4 rovnéz zédkon o integrované prevenci.

Odiivodnéni:

Pokud plati skutecnost navrzena v tipravé zakona o integrované prevenci, ze bude integrované
povoleni podkladem pro kolaudaci, pak je tfeba tuto Gpravu reflektovat rovnéz ve stavebnim
povoleni.
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§ 122 odst. 2 pozadujeme ve druhé vété se cCislo ,,60% nahradit ¢islem ,,45¢.¢

Odiivodnéni

V piipadé, Zze by mélo byt zruSeno ozndmeni uzivani staveb a tento institut nahrazen
kolaudaci pak je tfeba zkratit stdvajici 60denni lhiitu na konani zavérecné kontrolni prohlidky
od podani zadosti, ktera je piili§ dlouhd. Zejména u staveb technické infrastruktury jde o to,
aby mohly byt po jejich dokonceni zprovoznény v co nejkratSim terminu a poskytovat
potfebné sluzby zakazniktm.

§ 122a

V tomto ustanoveni je tieba jesté uvést pozadavek na obsah kolauda¢niho rozhodnuti, jez
bude stanoven v provadéci vyhlasce: ,,Obsahové naleZitosti kolauda¢niho rozhodnuti
stanovi provadéci pravni predpis®. V souvislosti s tim je tfeba upravit § 193.

Odiivodnéni:

Nové zavedené kolaudacni rozhodnuti nema stanoven obsah, je tfeba uvést povinnost stanovit
odkaz v provadécim ptedpisu.

§ 128 odst. 8 a § 129 odst. 11 Pozadujeme zvazit upravu tohoto znéni takto: ,,k Fizeni o
povoleni odstranéni stavby je prisluSny stavebni urad prisluSny ke stavebnimu povoleni
¢i koordinovanému povoleni.*.

Odivodnéni

Z navrzen¢ho znéni nevyplyva, ze by v pfipad¢ odstranovani souboru staveb byl k jejich
odstranéni pfislusny ufad, jez miize vydat koordinované povoleni.

§ 129 odst. 1 navrhujeme vlozit nové pismeno c), které zni: ,,c) vlastniku stavby nebo
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené v ochranném nebo bezpecnostnim
pasmu bez prisluSného souhlasu nebo rozhodnuti, pokud jej zvlaStni pravni predpis
vyzaduje,“. Dosavadni pismena c) az g) se oznacuji jako pismena d) az h).

Odivodnéni

V ptipad€ staveb uvedenych v § 79 odst. 2, tj. bez Gzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho
souhlasu, jiZ nelze zkontrolovat, zda stavebnik ¢i jiZz vlastnik stavby mél/ma souhlas ¢i
rozhodnuti k provedeni stavby v ochranném pasmu. Pokud jej nema, pak by mél stavebni Gifad
odstranéni dané stavby nafidit, pokud nebude mit stavebnik ¢i vlastnik stavby dodatecny
prislusny souhlas. Stavby provedené v ochranném ¢i bezpecnostnim pasmu bez souhlasu
vyzadovaného zvlastnim pravnim piedpisem (viz napiiklad o § 46 odst. 8, 11, § 68 odst. 4, §
69 odst. 3, § 87 odst. 4 zadkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon) ohrozuji (aZ na vyjimky)
zivot, zdravi ¢i majetek osob. Stavebni ufad by proto mél mit oprdvnéni tento zavadny stav
posoudit a disponovat ¢innou pravomoci k jeho vyfeSeni. Je potieba posilnit fungovani a
vynutitelnost respektovani diileZitého vefejnopravniho institutu ochrannych a bezpecnostnich
pasem poskytnutim dodatecné pravni ochrany a to vyslovnym feSenim této problematiky ve
SZ. Navrhovand pravni uprava zajisti efektivni vymahani dodrZzovéani povinnosti stanovenych
k ochran¢ zivota, zdravi a majetku osob.

§ 192a navrhujeme upravit odst. 3 a doplnit odstavce 4 a 5 takto:

(3) Pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti nebo
rozhodnuti vydaného podle tohoto zadkona rozhodne soud o vSech nédvrhovych bodech.

(4) O Zalobach proti rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona rozhodne soud
do 90 dnti poté, kdy mu byla Zaloba dorucena.

28



S Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Confederation of Industry of the Czech Republic

(5) Osobou zucastnénou na rizeni o navrhu na zruSeni rozhodnuti vydaného
podle tohoto ziakona je vidy Zadatel nebo stavebnik.
Oduvodnéni

Ve vazbé na moznosti Upravy soudniho pfezkumu a névrhu stavebniho zdkona, ktery ve
vztahu K opatfenim obecné povahy jiz nékteré upravy navrhuje, dopliiuje se moznost
uplatnéni obdobného pro rozhodnuti vydana dle stavebniho zédkona. Pro rozhodnuti soudu o
zalobach proti rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona se stanovuje lhtta 90 dni.

Oproti stavajici pravé bude vyslovné zakotveno, ze soud je povinen posoudit a vyjadrit se
k divodnosti vSech Zalobnich namitek (s vyjimkou zalobnich bodla tykajicich se
nepfezkoumatelného rozhodnuti ¢i piislusné c¢asti nepiezkoumatelného rozhodnuti). V
soucasné dobé se totiz v praxi Casto stava, Ze soud rozhodnuti zrusi z jednoho diivodu, aniz by
se jiz zabyval dalSimi zalobnimi body. Pokud je poté v ramci dal$iho spravniho fizeni soudem
vytknutd vada odstranéna a zaloba proti rozhodnuti znovu podéna, stavd se, Ze soud
rozhodnuti opét zrusi s ohledem na diivodnost zalobnich bod, které jiz byly soucasti ptivodni

vvvvvv

Zaroven se navrhuje stanovit explicitn€, ze stavebnik nebo Zzadatel jsou vzdy osobou
zucastnénou na fizeni, z c¢ehoZz jim plynou prédva ze soudniho fadu spravniho, jako je
informovani o fizeni, moznost podat reakci na zalobu apod.

Prechodné ustanoveni novely stavebniho zakona — bod 11

Vklada se novy bod: 11. Stavebni povoleni, ani ohlaSeni se nevyZaduje u podzemnich a
nadzemnich vedeni prenosové soustavy vcetné podpérnych bodi a systémi mérici,
ochranné, ridici, zabezpecfovaci, informacni a telekomunika¢ni techniky a u vedeni
prepravni soustavy a souvisejicich technologickych objekti, vcetné systémi Fidici,
zabezpecovaci, informa¢ni a telekomunikac¢ni techniky, umisténych na zakladé
spravnich Fizeni nebo jinych postupii pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, nebo
nebyla-li pravomocné skoncena takova spravni rizeni nebo jiné postupy piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Odtiivodnéni

Jelikoz novela stavebniho zdkona vypousti ze znéni § 103 stavby podzemnich a nadzemnich
vedeni prenosoveé soustavy vcéetné podpérnych bodl a systémti méfici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky a u vedeni piepravni soustavy a
souvisejicich technologickych objekt, vcetné systému fidici, zabezpecovaci, informacni a
telekomunikac¢ni techniky s tim, Ze tyto stavby budou po nabyti Gi¢innosti novely stavebniho
zakona zfizovany na zakladé koordinovaného, uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Navrhované
pfechodné ustanoveni fesi pfipad téch staveb, u kterych bylo uzemni rozhodnuti bud’ jiz
vydéano pfed nabytim ucinnosti novely stavebniho zakona, nebo bylo tizemni fizeni zahéjeno
(a stale probihd) a tUzemni rozhodnuti jest¢ nebylo vydano. Pro tyto ptipady nebude
pozadovano provedeni dodate¢ného stavebniho fizeni.

ZruSovaci ustanoveni ke stavebnimu zakonu

Pokud dojde ke zruSeni natfizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, pak dojde i ke zruSeni
ustanoveni § 85 nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, které bylo i pies pozastaveni ti¢innosti
zachovano, a to pfedevsim z divodii zachovani jednozna¢ného pravniho prostiedi. Zrusenim
nafizeni, véetné § 85, dojde k tomu, Ze vSechny dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle
vyhlasky €. 26/1999 Sb., budou muset byt ptepracovany. Nejedna se vSak jen o nedokoncena
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fizeni, ale i o pravomocna rozhodnuti, ktera byla ¢i budou zruSena soudem a vracena zpét
K novému projednani, coz velice narusi pravni jistotu.

Dale, v ptipad¢ odnéti pravomoci hl. mésta Prahy vydavat provadéci predpisy ke stavebnimu
zakonu dle ustanoveni § 194 e), by bylo zadouci, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo
nov¢ provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu, které by:

umoznily moderni vystavbu mést po vzoru Prazskych stavebnich ptedpist, jejich
platnost je na izemi hl. mésta Prahy docasn¢ pozastavena. Nové predpisy by zejména
mély upravovat instituty moderni architektury, zejména stavebni ¢aru, uli¢ni caru,
vyskovou regulaci umoziujici vystavbu vyskovych budov ¢i odstupy staveb,

mély byt vydany v co nejkratS§im mozném terminu, tak aby bylo dosazeno pravni
jistoty a platila pravidla pro umistovani a vystavbu budov na Gizemi hl. mésta Prahy,
na jejiz uzemi z divodu pozastaveni ucinnosti Prazskych stavebnich predpist se nyni
aplikuji soucasné celostatni predpisy, které neumoznuji vystavbu modernich ¢tvrti po
vzoru zapadoevropskych mést.

umoznily moderni vystavbu nejenom v hl. mésté Praze, ale 1 v ostatnich méstech
Ceské republiky (jako napf. v Brné &i Ostraveé).

by umoznily méstim a obcim stanovit jednotlivé podminky pro izemni planovani

V tzemnich planech (napt. vySkové regulace budov pomoci tzv. koeficientt),
popriipade se odchylit od pozadavki stanovenych v provadécich predpisech za predem
danych podminek, to vSe za uc¢elem zachovani flexibility izemniho pldnovani dle
jednotlivych podminek mést a obci.
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CAST SESTA — zikon o ochrané p¥irody a krajiny

§ 8 odst. 6 navrhujeme upravit takto

(6) Ke kéceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v izemnim fizeni,
uzemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi, v koordinovaném fizeni
nebo koordinovaném fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi je nezbytné zavazné

stanov1sk0 organu ochrany prlrody V—Zava%ﬂem—st&ﬂeﬁ&ku—&leﬂ—eiﬁgaﬂ—eehmﬂy—pmedy

Wsazen&d%e&%&pe—debﬂ—peﬁ—let— Odstavec 1 az 5 a § 9 edst—z platl pro kacenl dreV1n pro

ucely stavebniho zdméru povolovaného v fizenich podle véty prvni obdobné.

Odiivodnéni:

Neni zfejmé, pro¢ je automaticky mozna pouze ndhradni vysadba a rusi se pro tato fizeni
moznost stanoveni odvodu podle § 9 odst. 3 ZOPK, odkazovani na charakter zdméru se jevi
jako velmi zjednoduSujici. Navrhovand uprava sice piinasi zjednodusSeni v tom, Ze lze
nahradit povoleni ke kéaceni zdvaznym stanoviskem, zaroven vSak nediivodné zpfisiuje
stdvajici stav. Nelze souhlasit s timto postojem ,,néco za néco*! Navrzena Gprava napravuje
zptisiujici pozadavky a uvadi ustanoveni do stavajici irovné pozadavkda.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon zdiraziuje, Ze je vefejnopravnim piredpisem, a proto u
staveb, které lze vyvlastnit nevyzaduje dolozeni vlastnickych prav k pozemkim ¢i stavbam,
pak je provadéci vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. (§ 4 odst. 1), ze které vyplyva, Ze je tfeba
vlastnické préavo dolozit, v pfimém rozporu jak se stavebnim zdkonem, tak s obecnym
principem zavedenym obc¢anskym zakonikem. Pozaduje se vyhlasku v tomto smyslu upravit.

§ 45i odst. 2 navrhujeme upravit takto

(2) Jestlize organ ochrany ptirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv
podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem posouzem
podle tohoto ustanoveni a postupi podle zakona o posuzovani vlivlii na Zivotni prostred1
Nevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto ustanoveni vyznamny negativni vliv koncepce
nebo zaméru na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, musi pfedkladatel zpracovat varianty feSeni, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv
vyloucit, nebo v ptipad€, ze vylou€eni neni mozné, alesponn zmirnit; tyto varianty musi byt
také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce a postupii podle zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Politika izemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace se posuzuji
podle zvlastniho pravniho pfedpisum
Odiivodnéni:
Rozpor snavrhem novely zdkona EIA. Pokud se zde uvadi, Ze v pfipad€ nevylouceni
vyznamnych vlivli podle § 45h, je pfedmétem posouzeni podle ZPV, tak to znamena, Ze bude
posouzen i V fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostfedi, byt navrh zakona o EIA smétuje
posuzovani variant zpracovanych z dvodl vyznamného negativniho vlivu na na Natura 2000
do zjistovaciho fizeni. Pokud tedy ,,naturové* hodnoceni vylouci vyznamné negativni vlivy
na predmeéty ochrany, pak je dostatecné piedlozit toto hodnoceni pouze do zjistovaciho fizeni,
které mize koncit zdvérem, Ze zaméer nebude posuzovan podle zdkona o EIA. Predkladatel
vSak v uvedeném navrhu vyzaduje posouzeni dle zékona o EIA, tedy cely proces EIA. Navrhy
jsou tak v ptimém rozporu. Navrhuje se upravit tak, aby bylo provazano s Gipravami v procesu
EIA.

§ 45i odst. 8 navrhujeme upravit takto
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(8) Organ, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h,
jej mize schvalit, jen pokud na zakladé zavéru zjistovaciho Fizeni nebo stanoviska podle
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedigb) takova koncepce nebo zdmér nebude mit
vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavci 9, popiipadé v odstavci 10.
Ochrana podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto zakona tim neni dotcena.

Odivodnéni:

Rozpor snavrhem novely zdkona EIA. Pokud se zde uvadi, Ze v pifipadé nevylouceni
vyznamnych vlivii podle § 45h, je pfedmétem posouzeni podle ZPV, tak to znamena, Ze bude
posouzen i Vv fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostfedi, byt navrh zakona o EIA sméfuje
posuzovani variant zpracovanych z diivodi vyznamného negativniho vlivu na na Natura 2000
do zjistovaciho fizeni. Pokud tedy ,,naturové* hodnoceni vylouci vyznamné negativni vlivy
na pfedméty ochrany, pak je dostatecné ptedlozit toto hodnoceni pouze do zjistovaciho fizeni,
které muze koncit zavérem, ze zamér nebude posuzovan podle zakona o EIA. Predkladatel
vSak v uvedeném navrhu vyZzaduje posouzeni dle zdkona o EIA, tedy cely proces EIA. Navrhy
jsou tak v ptimém rozporu. Navrhuje se upravit tak, aby bylo provazano s Gipravami v procesu
EIA.

§ 45i odst. 11 navrhujeme upravit takto

(11) Kompenzaéni opatfeni podle odstavce 9 pro tcely koncepce, véetné navrhu
opatieni k jejich zajiSté€ni, stanovi organ ochrany ptirody. Tato kompenzacni opatfeni musi
byt zahrnuta do koncepce pied jejim schvalenim. Kompenzacni opatieni podle odstavce 9 pro
ucely zaméru, véetné zplisobu a doby sledovani nezbytnych pro vyhodnoceni jejich u¢innosti,
stanovi rozhodnutim organ ochrany pfirody na zakladé¢ doZadani organu piislusného ke
schvaleni zaméru. P# Pfed stanovenim kompenzacnich opatieni peseudi organem ochrany
pfirody stavebni urad také naléhavé divody prevazujiciho vetejného zajmu podle odstavce 9
nebo divody tykajici se vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti nebo piiznivych disledka
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi podle odstavce 10. Ode dne odeslani dozédani do
doby ulozeni kompenzacnich opatfeni organem ochrany pfirody lhity v pfislusnych fizenich
nebezi. UloZena kompenzaéni opatieni musi byt zajiSténa pied realizaci zaméru. Zajisténi
kompenzacnich opatfeni potvrdi vyjadienim organ ochrany pfirody. Ulozeni kompenzacnich
opatieni je divodem pro stanoveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zamér
schvaluje, a to ke dni vydani vyjadfeni organu ochrany ptirody, kterym bude zajiSténi
kompenzacnich opatfeni potvrzeno. Na vydavani tohoto vyjadfeni se nevztahuje ¢ast druhd a
treti spravniho fadu. ZajiSténim kompenzacnich opatieni se rozumi jejich realizace
v pripadé opatreni, ktera lze realizovat neodkladné nebo zahdjeni realizace a stanoveni
harmonogramu péce o kompenzacni opatieni v pripadé opatieni, ktera vyZzaduji
dlouhodobou péci.

Odiivodnéni:

Nelze souhlasit s tim, aby o pfevazujicim vefejném zdjmu nad zajmy na ochrané pftirody
rozhodoval organ ochrany piirody, ktery z podstaty ochrany z4jmu ptirody nemuze dospét
k objektivnimu zavéru. Navrhuje se, aby povazovani zajmu provadél stavebni urad, ktery jiz
ma v téchto ¢innostech zkusenosti z jinych fizeni. Dale je nezbytné definovat, co pfedstavuje
pojem ,,zajisti kompenzacni opatieni®, je nezddouci, aby nemohl byt zamér realizovan do
doby, nez napft. vyroste les apod.
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CAST DEVATA — zikon o drahach

§ 7 odst. 3 navrhujeme upravit

Odiivodnéni

Z navrhované pravni upravy v souvislosti se zménami ve stavebnim zadkoné neni ziejmé,
jakym zpasobem budou povolovany nékteré typy souboru staveb. Jako ptiklad lze
vyjmenovat soubor staveb, kde bude stavbou vedlejsi vlecka, kdy neni ziejmé, zda bude
drazni ufad vydavat zavazné stanovisko misto rozhodnuti, je-li vyddvano koordinované
povoleni. Navrhované Gpravy se vztahuji pouze ke stavbam na draze a stavbam, které nejsou
stavbou drahy. PoZadujeme i pro stavby drah, které budou stavbou vedlejsi v souboru staveb
zavést institut zavazného stanoviska jako podklad k jejich povoleni v ramci souboru staveb.

CAST DVANACTA - zikon o pozemnich komunikacich

§ 10 odst. 5, § 32 odst. 3

Pozadujeme doplnit do navrzeného ustanoveni vSechna fizeni dle stavebniho zakona.
Navrhujeme: ,,V Fizenich dle stavebniho zikona lze povoleni .....%.

Odiivodnéni:

Neni divodné, pro¢ by pouze koordinované povoleni mélo mit vyhodu, aby k fizeni bylo
piedloZeno stanovisko k pfipojeni, a k dalSim fizenim dle stavebniho zdkona by muselo byt
doloZeno rozhodnuti o pfipojeni.

§ 16 odst. 1 navrhujeme upravit

Odiivodnéni

Z navrhované pravni upravy v souvislosti se zm&nami ve stavebnim zakoné neni zfejmé,
jakym zpisobem budou povolovany nékteré typy souboru staveb. Jako ptiklad lze
vyjmenovat soubor staveb, kde bude stavbou vedlejsi uc¢elovd mistni komunikace, kdy neni
ziejmé, zda bude silni¢ni spravni ufad vydavat zavazné stanovisko misto rozhodnuti, je-li
vydavano koordinované povoleni. Navrhované Upravy se vztahuji pouze na pfipojovani
pozemnich komunikaci a vystavbé v ochrannych pasmech. PoZadujeme 1 pro stavby
ucelovych komunikaci, které budou stavbou vedlejSi v souboru staveb zavést institut
zévazného stanoviska jako podklad k jejich povoleni v rdmci souboru staveb.

CAST DEVATENACTA - zikon o hospodaieni energii

§ 13 odst. 5 Pozadujeme zvazit formulaci navrzeného ustanoveni.

Odiivodnéni:

Z ditvodové zpravy nevyplyva jasny smysl tohoto ustanoveni, z jeho znéni vSak vyplyva, ze
pfi fizenich vedenych Ministerstvem vnitra je dot¢enym organem Ministerstvo vnitra, coz
neni smyslem spravnich fizeni a mohlo by dojit ke stietu zajmu Ministerstva vnitra jako
stavebniho uradu a Ministerstva vnitra jako dotéeného organu.

33



S Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Confederation of Industry of the Czech Republic

CAST DVACATA - energeticky ziakon

§ 3 odst. 2

V § 3 odst. 2 druhé véte se za slovo ,,zajmu“ doplnuji slova ,, a stavby nezbytné k jejimu
radnému provozu.“.

Odtivodnéni

Souvisejici liniové stavby nezbytné pro vystavbu a provoz vyrobny elektfiny ve vetfejném
z4jmu nelze vyvlastnit dle stavebniho zakona, nebot’ nespadaji do pojmu vetejné technické
infrastruktury dle stavebniho zakona. Rovnéz je nelze podradit do pojmu stavby slouzici k
vyvedeni vykonu z uvedené vyrobny elektfiny. Tyto liniové stavby pro uvedenou vyrobnu
jsou umistény na cizich pozemcich a uvedeny navrh umozni ohledné nich vést fizeni o
vyvlastnéni.

§ 16 pism. g)

V § 16 pism. g) se spojka ,,a“ nahradi ¢arkou a na konec véty se vkladaji slova ,,, izemnimu
planu a regula¢nimu planu®.

Odivodnéni

Novelou zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (zdkonem ¢. 131/2015 Sb.) doslo
Kk pfesunuti vSech ustanoveni tykajicich se Statni energetické inspekce do zakona ¢. 406/2000
Sb., o hospodaieni energii. Pfesunem vSak nebylo zachovdno ustanoveni § 94 odst. 3
energetického zakona, které stanovovalo pravomoc Statni energetické inspekce uplatiiovat
stanovisko k uzemnimu a regula¢nimu planu a také k izemnim a stavebnim fizenim.

Odvétvi energetiky, které je bezpochyby dulezitym vefejnym zdjmem, tak diky soucasné
absenci specialniho dot¢eného organu, ztratilo v oblasti izemniho planovéani svou ochranu a
statni dohled.

Dot¢enym organem se proto navrhuje Ministerstvo primyslu a obchodu, jelikoz je diky své
Siroké plisobnosti v odvétvi energetiky a tkolech podpory a ochrany strategickych
energetickych infrastrukturnich projektt jist€ 1 vhodné&jsim orgédnem statni spravy nezli byla
do uvedené novely energetického zakona Statni energeticka inspekce s jeji jiz tak omezenou
pusobnosti.

Pro neucelnost a zejména 1 sniZzeni administrativni zatéZze Ministerstva primyslu a obchodu
pfi vykonu této nové funkce se (na rozdil od pivodniho ustanoveni Statni energetické
inspekce) nenavrhuje zachovat pravomoc dotéeného organu vydavat stanoviska pro enormni
pocet uzemnich a stavebnich fizeni, vyjma fizeni uvedenych v § 16 pism. x) energetického
zakona.
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CAST DVACATA PRVNI — zikon o posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi

§ 3, § 9¢ a §9¢ navrhujeme upravit nasledovné:

§3

1) dotéenou vetejnosti

1. osoba, kterda mtize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni pr¥imo dotCena ve svych
pravech nebo povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého préava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského

pravniho jedndni ochrana zivotniho prostfedi nebo vetfejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti

neni podnikdni nebo jina vydélecnd Cinnost; a dale kterd vznikla alespont 3 roky pied dnem

zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, ptipadné pfed dnem vydani

rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo ktera dale pripoji podporujici podpisovou listinu kterou
I L ot modoi 6200 o50b,

j) podporujici podpisovou listinou listina s podpisy
1. nejméné 2008 500 osob nebo

2. nejméné 100 osob, jez maji vlastnické nebo spoluvlastnické pravo nebo jiné vécné
pravo k nemovité véci v dotéeném uzemi nebo nijem ¢i pacht k cizi nemovité véci
Vv dotéeném uizemi.

§ 9¢c

(1) Vetejnost mize v navazujicim fizeni uplatiovat pfipominky k zaméru. Pfipominky
1ze uplatnit ve 1hité do 30 dnd od zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1 na Gfedni desce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis ¢i spravni orgédn pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni
lhtitu delsi.

(2) Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvede i vypotradani piipominek
vetejnosti.

(3) Pokud se podanim pisemného ozndmeni piihlasi sprdvnimu organu, ktery
navazujici fizeni vede, do 30 dnii ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se
ucastnikem navazujiciho tizeni téz

a) obec dotfena zdmérem, nebo

b) dotcena vetejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé¢ 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni mize podat také
dotcend veiejnost uvedena v § 3 pism. i) bod¢€ 2, a to 1 v pfipadé, Ze nebyla tcastnikem fizeni
v prvnim stupni.

(5) Splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 a podle § 3 pism. j) dolozi dotcena
vetejnost v podani pisemného ozndmeni podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

9e
NalezZitosti podporujici podpisové listiny

V zéhlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim ocislovaném podpisovém

archu se uvede alespon ndzev zdméru a skutecnost, Ze listina je ur¢ena na podporu
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a) podani pisemného ozndmeni, kterym se dotéend vefejnost piihlasuje k ucasti v navazujicim
fizeni, nebo
b) odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 nebo proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni.

Kazda osoba podporujici podani pisemného ozndmeni nebo odvolani uvede na
podpisovy arch své jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu mista pobytu a pfipoji

Vlastnomcm pOdplS, ktery musi byt uredne overen Podperujietpodpisovonlistinalze

7N

Odiivodnéni:

Uprava sméfuje k tomu, aby dotenou vefejnosti byly pouze ty osoby soukromého prava
pfimo dotcené realizaci zdméru. Dale ma ptedkladany navrh za Ucel u dotené vetejnosti
vyrazné vice prokazovat doteni svych prav realizaci zaméru. Stavajici znéni umoziuje, aby
se dotCenou vefejnosti stalo jakdkoliv nevlddni organizace (za splnéni podminky, Ze
pfedmétem cinnosti spolku je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
prostfedi nebo vetejného zdravi, a jehoz hlavni €innosti neni podnikani nebo jind vydéle¢na
¢innost), a to bez prokazani dotfeni jejich zajmi v daném uzemi, kde je zamér planovan.
Takova situace umoziuje za dotcenou veiejnost povazovat ad hoc vzniklé spolky, které vSak
nemaji k lokalit¢ zddny vztah a jejich aktivita mize byt podminéna jinymi zajmy, nez je
ochrana Zivotniho prostiedi. Proto se navrhuje zavést dva typy podpisovych listin, u jedné
nebude vyzadovana od obcanli mistni vazba na izemi, bude vsak tieba vicero podpist (500).
Druhy typ podpisové listiny pak bude vztaZen pouze k obyvatellim, ktefi maji k dot¢enému
uzemi (coz muze byt vice nez jedna obec) néjaky vztah — vlastnictvi, pravo ke stavbe, ndjemni
pravo. V takovém pfipad€ je pozadovdno pouze 100 podpisi takovych osob. Pii vyssi
hodnoté by mohlo dojit k nezddouci diskriminaci osob, jeZ mohou byt zamérem dotceny, ale
jsou usidleny v fidce zabydlenych tzemich. Doplnéna je rovnéZz nutnost ufedniho ovéteni
podpisu ptipojene¢ho pod listinu, aby bylo zajisténo, Ze se skutecné jedna o existujici osobu.
Zaroven se navrhuje vypustit posledni vétu v § 9e, ktera umoznuje nezadouci stav, kdy osoba
podepsana pod listinou v prvnim povolovacim fizeni mize byt dosazenym rozhodnutim
uspokojenad, presto vSak plati jeji podpis i1 v dalSich navazujicich fizenich.

Vypustény § 6 odst. 5 - navrhujeme vratit ¢ast vypusténého ustanoveni zpét, ostatni
odstavce se precislovavaji, doplnény odstavec zni:

(5) U zamért a zmén zamért podle § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) mlize oznamovatel predlozit
misto ozndmeni dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (déale jen "dokumentace")
podle piilohy ¢. 4 k tomuto zédkonu; v tomto piipade se dale postupuje podle § 8 nebo podle
§10. U zamérh, které podléhaji posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice
Ceské republiky podle § 11, se oznameni predklada vzdy.

Odtivodnéni

Automatické vylouceni moznosti predlozit rovnou dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi nepovazujeme za zjednoduSeni. Je totiz k diskusi, zda nutnost provedeni
zjistovaciho fizeni vzdy sama o sob¢ zaruci vyssi kvalitu dokumentace. Vzhledem k institutu
piredbézného projednani podle § 15 a ptedbézné informace podle § 9b odst. 2, které jsou
formou scopingu svého druhu. Je na riziku investora, zda ptedlozi rovnou dokumentaci EIA
nebo dokumentaci pro fizeni s posouzenim vlivll k projednani a z vysledkti procesu vyplyne
neakceptovatelnost zdméru z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, protoze vyjadieni c¢i
stanoviska dotéenych organi budou zépornad s projektem nesouhlasici nebo bude zameér
V rozporu s variantnim feSenim povinnym pro zaméry s vyznamnym negativnim vlivem na
zivotni prostiedi. Obecné Ize souhlasit s pfinosem zjistovaciho fizeni, mohou vsak existovat
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zamery, kde je tento postup nadbytecny, zbytecné zatézujici. Pozadujeme proto umoznit
predlozeni dokumentace EIA bez nutnosti provést zjistovaci fizeni.

§ 6 odst. 5 navrhujeme upravit

Odtivodnéni

Textace provadéni naturového hodnoceni neni v souladu s upravou v z. ¢. 114/1992 Sb. Z
tohoto ustanoveni a ustanoveni § 7 odst. 7 vyplyva, ze pokud naturové hodnoceni neprokaze
vyznamny negativni vliv a nebudou o ném pochybnosti, pak se nebude provadét naturové
hodnoceni v dokumentaci EIA, tedy v prubéhu povolovaciho fizeni. Nicmén¢ z. ¢. 114/1992
Sb. v novém ustanoveni § 45i (2) uvadi, ze pokud stanovisko dle § 45i (1) nevylouci
vyznamny vliv na Naturu 2000, pak se provadi posouzeni podle zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, tedy zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery vSak pod tento pojem zahrnuje cely
proces EIA. Pfedmétné ustanoveni vSak smétuje spiSe k tomu, aby byla problematika N2000
vyfeSena idedlné jiz ve zjistovacim fizeni, byt stanovisko dle § 451 ZOPK vyznamny vliv
nevyloucilo. Pozadujeme uvést ob¢ ustanoveni do souladu.

§ 7 odst. 4 navrhujeme upravit takto

(4) Zjistovaci fizeni ukon¢i piislusny Grad nejdéle do 45 dnti ode dne zvetejnéni informace o
ozndmeni podle § 16; v piipad¢, Zze bylo oznameni pfedlozeno ve variantach podle § 6 odst.
5, ukonc¢i ptislusny urad zjistovaci fizeni nejdéle do 98 60 dni ode dne zvetejnéni informace
o oznameni podle § 16. Zavér zjiStovaciho fizeni nepredlené zaSle pfisluSny urad
oznamovateli, dot¢enym tizemnim samospravnym celklim a dotenym organim a zvetejni jej
podle § 16 ve 1hiité 5 dni od ukoncéeni zjiSt’ovaciho Fizeni.

Odiivodnéni

Navrhuje se zkratit lhlitu pro vydani zjistovaciho fizeni na 60 dnil, a to pouze pro piipady,
kdy bude oznameni ptedlozeno ve variantach z divodt Natura 2000. Doplnéni odkazu na § 6
odst. 5, ktery se vztahuje pouze k variantdm povinné vyZadovanym ve vztahu k poZadavkim
na Naturu 2000, pokud v ,,naturovém* hodnoceni nebyl vyloucen vyznamny negativni vliv na
Naturu 2000. Pokud nebude navrhované doplnéni zohlednéno, bude to mit jediny nasledek, a
to, ze oznamovatel nebude predkladat varianty Zadn¢, pokud je nevyzaduje dle Natury 2000,
coz pravdépodobné neni smyslem navrhu. Dale se navrhuje neurCity pojem ,,neprodlenc*
nahradit 5denni lhitou.

§ 7 odst. 7 navrhujeme doplnit takto

(7) U zédméra, které podle stanoviska orgdnu ochrany pfirody vydaného podle zdkona o
ochrané pfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, miize v
odiivodnéném pisemném zavéru piislusny Gfad pozadovat, aby posouzeni oprdvnéné osoby,
ktera je drzitelem zvlastni autorizace™?, bylo téz soucasti dokumentace. Tento pozadavek
oduvodni.

Odtivodnéni

V principu nelze souhlasit s tim, Ze za nekvalitni praci autorizované osoby Natura 2000, ktera
zavdala pfi¢inu feSit vlivy na Naturu 2000 rovnéz v ramci dokumentace byl oznamovatel
uveden v nejistotu toho, jak s problematikou Natura 2000 dopadne v povolovacim procesu.
Pokud dospéje prislusny ufad k takovému zavéru, mél by byt tento podlozen relevantnimi
divody zejména kompetentnich organt a v kazdém piipadé musi byt odivodnén. Pozaduje se
doplnit povinnost odtivodnit vzneseni pozadavku.

§ 7 odst. 8 navrhujeme upravit takto
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(8) Byl-li zamér piedlozen ve variantach, je soucasti zavéru zjistovaciho fizeni i vysledek
predbéZzného vyhodnoceni jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi.
Nejedna-li se o stavebni zamér, mize v odivodnéném pisemném zavéru zjiStovaciho fizeni
pfislusny ufad navrhnout zpracovani variant feSeni zaméru, které se zpravidla 1i§i umisténim,
kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni, jestlize je jejich provedeni ucelné a
z technickych hledisek mozné.

Odiivodnéni

Kone¢né vyhodnoceni varianty ptedlozené oznamovatelem probihd az v samotném procesu
EIA, zamyslend preference variant by méla byt vniména jako predbézné vyhodnoceni, nikoliv
jako vyhodnoceni kone¢né, coz by mohlo byt interpretovano jako zdvazny pozadavek na
oznamovatele k realizaci v okamziku zjistovaciho ftizeni preferované varianty. Pozadujeme
doplnit navrhovany text.

§ 8 odst. 1 navrhujeme upravit takto

(1) Oznamovatel zajisti na zdkladé ozndmeni, vyjadieni k ozndmeni podle § 6 odst. 7 a zavéru
zjistovaciho fizeni podle § 7, bylo-li zjiStovaci Fizeni provedeno, zpracovani dokumentace
v listinné podobé v poctu vyhotoveni stanoveném dohodou s pfisluSnym Ufadem a v
elektronické podobé. Nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4 k tomuto zadkonu.
Odivodnéni

Uprava souvisejici s moznosti predlozit rovnou dokumentaci EIA.

§ 8 odst. 3 navrhujeme upravit takto

(3) Vefejnost, dotena vefejnost, dotcené spravni ufady organy a dotéené Uzemni
samospravné celky se mohou vyjadrfit k dokumentaci u ptisluSného Gfadu, a to pisemné do 30
dnli od zvetejnéni informace o dokumentaci. K vyjadfenim zaslanym po lhité fad-nemust
ptihlizet se-neprihliZi.

Odivodnéni

Pro vSechna spravni fizeni plati, ze je nutno namitky ucastnikl fizeni uplatnit ve stanovené
lhiit€ jinak se k nim nepfihlizi (napt. §89 odst. 1 stavebniho zdkona), coz se tykéd rovnéz fizeni
S posouzenim vlivli na zivotni prostiedi. V identickych postupech, tedy piipominkovani
dokumentace EIA, jsou na opozdéné zaslana vyjadreni aplikovany odlisné mechanismy. Ze
stavebniho zakona vyplyva, ze se k pfipominkam po lhiité neptihlizi, nebudou tedy ani
postoupeny organu EIA. V ptipadech, kdy neprobihd fizeni dle StZ s posouzenim na Zivotni
prosttedi, ale probiha posouzeni dle zdkona o EIA, se vSak k pfipominkdm pozdé doru¢enym
ptihlizet mize. Pozadujeme se vratit ke znéni ZPV, které bylo loni piedloZeno do MPR a
taxativné uvadélo ,se neprihlizi“. V praxi je tak pfihlizeno ke vSem pfipominkdm a
nediivodné se tak degraduje samotna existence koncentracni zasady.

§ 9 odst. 1 navrhujeme upravit takto:

(1) Piislusny tiad zajisti zpracovani posudku pouze v odivodnénych piipadech,
zejména v pochybnostech o spravnosti udaji uvedenych v dokumentaci. Ptislusny urad
smluvné zajisti zpracovani posudku osobou k tomu opravnénou podle § 19 (dale jen
"zpracovatel posudku"). Prislu$Sny urad poskytne oznamovateli informaci o zajiSténi
zpracovani posudku a o divodech, pro které se posudek zpracovava.

(2) Zpracovatel posudku zpracuje posudek na zakladé¢ dokumentace a vSech k ni
podanych vyjadieni, a to pouze Vv rozsahu a s naleZitostmi poZadovanymi prisluSnym

uradem. Nalezitosti posudku jsou uvedeny v piiloze ¢ 5 k tonuto zékonu.

V tomto smyslu upravit ostatni ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zékona, které
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se vztahuji k posudku a zrusit ptilohu €. 5. Lhitu pro vydéani zdvazného stanoviska pocitat od
ukonceni lhiuty pro vyjadeni k dokumentaci v pfipad¢ zaméri posuzovanych podle zéakona
EIA nebo od predani vysledkt projednani v piipadé tzemniho nebo koordinovaného fizeni
S posouzenim vlivli podle stavebniho zékona.

Odivodnéni:

Pozadavek na zpracovani posudku nevyplyva ze smérnice EIA, proto pozadujeme dusledné
zvazit, ve kterych situacich je nezbytné jej potizovat. Navrhuje se, aby se standardné posudek
nezpracovaval. Posudek by si mohl pfislusny ufad opatfit pouze v odiivodnénych piipadech,
zejména v pochybnostech o spravnosti idaji uvedenych v dokumentaci EIA. Zaroven by
zpracovateli posudku stanovil rozsah a nalezitosti. Ty by urcil s ohledem na povahu zdméru a
jeho ptedpokladané vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. V tomto smyslu je tfeba upravit
ostatni ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zakona, které se vztahuji k posudku a
zrusit pfilohu ¢. 5. Pokud nebude posudek zpracovavéan, lhita pro vyddni zavazného
stanoviska by se pocitala od ukonéeni lhuty pro vyjadieni k dokumentaci v ptipadé zaméra
posuzovanych podle zdkona EIA nebo od piedani vysledkid projednéni v ptipadé uzemniho
nebo koordinovaného fizeni s posouzenim vlivl podle stavebniho zakona.

§ 9a, § 9b a §9d navrhujeme upravit takto

§ 9a
Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi

(1) Prislusny trad vyda na zakladé dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi,
vyjadieni k ni podanych a posudku zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru
na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko®) ve lhité do 30 dnti ode dne obdrzeni posudku.
Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v ptiloze ¢. 6 k tomuto zékonu.

(2) Prislusny ufad zasSle stanovisko oznamovateli, dotéenym organim a dotéenym
uzemnim samospravnym celktim a zvetejni jej spolu s posudkem podle § 16.

(3) Stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. Nejedna-
li se o postup podle § 10, stanovisko predklad4d oznamovatel v Zadosti jako jeden z podkladi
pro navazujici fizeni podle téchto predpist. Stanovisko, které je nesouhlasné vyhradné z
divodu vyznamného negativniho vlivu zaméru na pfedmeét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, neznemoziiuje vyhovét Zadosti o vydani rozhodnuti
V navazujicim fizeni, jsou-li splnény pozadavky § 451 odst. 9 zédkona o ochrané piirody a
krajiny. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Lhiita podle piedchozi véty nebézi,
pokud bylo zahijeno navazujici Fizeni, a to aZ do pravomocného skonceni takového
navazujiciho Fizeni. Platnost stanoviska muze byt na zadost oznamovatele prodlouzena
05 let, ato i opakovan¢, pokud oznamovatel pisemné prokaze, ze nedoslo k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném tzemi, k novym znalostem souvisejicim s
vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZzitelnych v zameéru.

Z Netmaona
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(4) Nejedna-li se o postup podle § 10, predlozi oznamovatel spolu s Zadosti
0 zahajeni navazujiciho Fizeni k zidméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, popis
zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiredi, a to pouze na
urovni podrobnosti a v rozsahu zaméru, jeho etap nebo ¢asti, které jsou predmétem
navazujiciho Fizeni. K popisu zmén podle véty prvni priloZi oznamovatel jejich
vyhodnoceni z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostifedi, pricemZ zohledni priméiené
k povaze zmén pozadavky prilohy ¢. 4. Ustanoveni § 19 odst. 1 véta prvni se pro
zpracovani popisu zmén a jejich vyhodnoceni z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostiedi
podle véty prvni a druhé nepouzije. O zménu zaméru se nejedna, vyplynula-li takova
zména z plnéni podminek stanoviska nebo z jiného navazujiciho Fizeni.

(5) Prislusny urad je vZdy dotenym organem v navazujicim Fizeni a pro jeho
poti‘eby miiZe vydat dopliiujici stanovisko, a to rovnéz k popisu zmén zaméru, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a k vyhodnoceni jejich vlivu na
Zivotni prostiedi.

§ 9b

(1) Spravni organ piislusny k vedeni navazujiciho fizeni zvetejiluje postupem podle §
25 spravniho tadu spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
a) zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zdmér posouzeny podle tohoto zédkona, ptipadné
zamér podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde lze nahlédnout do ptislusné dokumentace pro navazujici
fizeni,

b) informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

¢) informace o tom, kde se lze seznamit s dokumenty pofizenymi v prabéhu posuzovani, které
byly zvefejnény podle § 16,

d) informace o podminkéch zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich
pravnich pfedpisi, kterymi se rozumi predev§im informace o misté a ¢ase konani ptipadného
vefejného ustniho jednéni, o lhGt€¢ pro uplatnéni pfipominek vefejnosti k zdméru a o
pfipadnych diisledcich zmeskani takové lhiity, informace o tom, zda a piipadné v jaké lhuté
muze vefejnost nahlizet do podkladi rozhodnuti, o dotéenych organech a informace o
moznostech dotéené verejnosti ti€astnit se navazujiciho fizeni podle § 9¢c odst. 3 a 4.
Informace se povazuje za zvetejnénou vyveéSenim na ufedni desce spravniho organu, ktery
navazujici fizeni vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnti.

(2) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni v soucinnosti s dotCenymi
organy poskytne na Zadost Zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni kdykoliv pfed
jeho zahajenim predbéznou informaci o pozadavcich na udaje a podklady, které ma Zadatel
ptredlozit k zadosti o vydani rozhodnuti. Poskytnuta ptfedbézna informace plati 1 rok ode dne
jejiho vydani.

(3) Navazujici tizeni se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnikli podle
spravniho fadu.

(4) Spravni organ prisluSny k vedeni navazujiciho Fizeni posoudi rovnéz popis
zmén zaméru podle § 9a odst. 4 a jejich vyhodnoceni z hlediska vlivi na Zivotni
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prostredi, byly-li porizeny. Osoba, ktera je ucastnikem navazujiciho Fizeni podle § 9c
odst. 3 miiZe v navazujicim Fizeni uplatiiovat namitky proti zménam zaméru podle § 9a
odst. 4 pouze sohledem na podrobnost a rozsah projednavaného zaméru a pouze
V rozsahu piredmétu navazujiciho Fizeni, tedy pouze v rozsahu v jakém jsou jeji zajmy
konkrétni zménou zaméru podle § 9a odst. 4 primo dotéeny. K namitkam, které
nespliiuji uvedené poZadavky, se neprihlizi. TotéZz plati pro namitky uplatnéné
vV odvolani podle § 9¢ odst. 4 a pro pripominky verejnosti podle § 9c odst. 1. Pri
posouzeni zmén zaméru podle § 9a odst. 4 spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho
Fizeni dale prihlizi k dopliiujicimu stanovisku prisluSného uradu podle § 9a odst. 5, bylo-
li vydano. PrisluSny urfad dale poskytuje spravnimu organu prisluSnému k vedeni
navazujiciho Fizeni nezbytnou sou¢innost.

(45) Spravni organ piislusny k vedeni navazujiciho Fizeni zajisti v prubchu fizeni
zpiistupnéni

a) vyjadfeni a zavaznych stanovisek dotCenych organt, kterd byla vydana pro ucely
navazujiciho fizeni,

b) jinych podkladi pro vydani rozhodnuti, povazuje-li to spravni organ za ucelné.

(56) Spravni organ pii svém rozhodovani v navazujicim fizeni, pokud jde o podklady
pro rozhodnuti, vychézi v otizkach vlivu zmén zaméru na Zivotni prostiedi také
z dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi, popiipadé¢ oznameni, pfipominek vetejnosti,
vyjadieni dotCeného statu pii mezistatnim posuzovani podle § 13, a vysledkli vefejného
ustniho jednani, bylo-li konano, pouze v rozsahu nezbytném pro posouzeni podle odstavce
4.

§ 9d

(1) Dotena vetejnost uvedend v § 3 pism. 1) bod¢€ 2 se mize Zalobou domahat zruseni
rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost tohoto
rozhodnuti. Pro ucely postupu dle véty prvni se ma za to, Ze dotcend vefejnost uvedend v § 3
pism. 1) bod€ 2 ma prava, na kterych miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
zkréacena.

(2) O Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do
90 dni poté, kdy zaloba dosla soudu. Soud i bez navrhu rozhodne o ptiznani odkladného
ucinku zalob& nebo o ptredbézném opatieni podle soudniho fadu spravniho. Soud ptizna
zalobé odkladny ucinek nebo natfidi pfedbézné opatfeni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci
zaméru muze dojit k zdvaznym $kodadm na zivotnim prostfedi. Nerozhodne-li soud o Zalobé
ve lhité podle véty prvni, tak predbéZné opatieni a usneseni o priznani odkladného
ucinku, bylo-li vydano, pozbyva ucinnosti dnem marného uplynuti lhity podle véty
prvni.
Odiivodnéni:

Odstranéni formulace ,,Tato lhita se preruSuje, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni podle
zvlastnich pravnich pfedpisﬁla.“ Z navrhu novely stavebniho zdkona je nezéddouci. Mnohdy
jsou objektivni skutec¢nosti, které prodluzuji povolovaci fizeni i nad rdmec platnosti
stanoviska. Vylouceni tohoto textu de facto znamena, Ze i v prub&éhu povolovaciho fizeni
muze uplynout lhiita platnosti stanoviska EIA a investor se pak dostava do nefeSitelné situace,
kdy je povinen obnovit platnost stanoviska EIA, zaroven ma vSak zahdjené fizeni, pro néjz
stanovisko EIA vyuzil k ptipravé projektové dokumentace a jako podklad pro samotné tizeni.
Navrzené vypusSténi ma prvky retroaktivity. Pravni nejistota spojend s jiz zavedenym
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postupem a dalsi zvySené naklady jsou pak dasledkem ptedlozeného navrhu. Odstranéni
navrzené formulace je nelogické i ve vztahu k stdvajicimu institutu ,,coherence stamp*, ktery
byl zaveden pravé k zajisténi shody. Casovy odstup je v takovém piipadé rizikem investora,
avSak pokud i v takovém piipadé nedoslo ke zméné zaméru, kterd by mohla mit vyznamny
negativni vliv na Zzivotni prostfedi, neni divod vypoustét tento mechanizmus. Text je
Vv upravené jednoznacné podob¢ doplnén zpét do zékona.

Z aplikacni praxe je ziejmé, ze institut ,,coherence stamp* tak, jak byl navrzen v posledni
novele zdkona o EIA je zatézujicim institutem, ktery vyrazné piispiva k prodluzovéni
povolovaciho fizeni a zatézuje vykon statni spravy. Navrhuje se proto tento postup
optimalizovat tak, aby bylo dosazeno kompatibility s evropskou smérnici a zaroven
nedochazelo k nezadoucimu prodluzovani povolovacich fizeni. Vzhledem k tomu, Ze novela
stavebniho zdkona ptedpokladd ponechani dvoufdzového postupu a navazujicim fizenim,
jehoz se bude dotykat i stanovisko ,,coherence stamp* bude nadale stavebni fizeni, je Gprava
tohoto postupu zadouci i pro futura. Zaroven se navrzena Gprava bude tykat i dalSich zaméru,
které nespadaji pod fizeni dle stavebniho zdkona (napt. t€Zebni zaméry).

V ptipadé zamérii povolovanych dle stavebniho zakona povede integrace procesu EIA do
povolovaciho fizeni (at’ jiz zemniho nebo koordinovaného) k tomu, ze nebude dochazet
K tolika ptipadim, kdy mize objektivné dojit k takové zménén zaméru, ktera by méla
skutecné vyznamny negativni vliv na Zivotni prostedi. Projektovd dokumentace a souvisejici
pfedpokladat vznik vyznamné zmény, kterd by mohla mit vyznamné negativni vlivy na
zivotni prostedi. Je vSak pravdépodobné, Ze v ptipadé, kdy bude pro investora vhodnéjsi
k mensim zménam, které by vSak v principu nemély mit vyznamny negativni vliv, protoze k
zasadni parametrizaci zaméru, dulezité pro identifikaci vyznamnych negativnich vlivli na
zivotni prosttedi dochazi pravé v izemnim fizeni. Nadto, ukonceni procesu EIA vydanim
zavazného stanoviska pak de facto nepfipousti takové zmény, které by mohly naplnit
pozadavky na posouzeni, proto 1 v pfipadech, kdy neni zdmér povolovan podle stavebniho
zakona, nejsou vyznamné zmeény zaméru ve veétsing piipadi relevantni.

Stanovisko ,,coherence stamp* tak, jak je v sou€asnosti v platném zédkoné o EIA formulované
je nedivodnou administraci aplikovanou ve vSech pfipadech, bez ohledu na skutecnou
existenci vyznamnych negativnich zmén zaméru. Stavajici znéni zdkona EIA totiZ pozaduje
napf. pfi zméné stavby pied jejim dokoncenim, kdy jde o zménu nevyznamnou mnohdy se
tykajici vnitiniho usporddani stavby, avSak se zdsahem do nosnych konstrukci, posuzovat
V ramci ,,coherence stamp* tuto zménu z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostedi bez ohledu
na to, Ze tato zména vibec nedopada do vlivu stavby na zivotni prostiedi. Zaroven zakon EIA
pozaduje identifikovat vSechny zmény v zaméru, byt se, budeme-li pokracovat v piikladu,
netykaji tohoto konkrétniho fizeni o zméné stavby pied dokoncenim, ale uplné jiné casti
stavby. Ktomu je nutné pfi¢ist tu absurditu, Ze z aktualniho znéni vyplyva povinnost
identifikovat vSechny zmény zdméru, tedy 1 ty nepodstatné, které Ize pii slozité stavbé snadno
ptehlédnout, jinak hrozi vydani nesouhlasného stanoviska. Dusledky jsou pak ziejmé.

Navrzené Upravy zavadéji mechanismus, kterym piipadné zmény zaméru, vyskytnou-li se,

budou doposouzeny z hlediska vlivli na zivotni prostiedi v ramci samotného povolovaciho

fizeni. Zaroven zabranuji nediivodné a nepiinosné administrative.

Predkladany navrh povinuje oznamovatele zpracovat pro potfeby navazujiciho fizeni popis

zmén zameéru, oproti jeho parametrim ve stanovisku EIA, které by mohly mit vyznamny
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negativni vliv na zivotni prostfedi. Pfipadné zmény zdméru budou posuzovany pouze
vV rozsahu zadméru, jeho etap a ¢asti, které jsou predmétem navazujiciho fizeni. Pokud by
nekteré z téchto zmén mohly mit za dasledek vznik vyznamného negativniho vlivu, bude
povinnosti oznamovatele zpracovat jejich vyhodnoceni a toto ptilozit spolu s popisem zmén k
zéadosti. Vyhodnoceni identifikovanych zmén provede oznamovatel piimétené k povaze zmén
podle pft. €. 4 k zakonu. M4 se za to, Ze budou zpracovany pouze ty ¢asti nalezitosti, které jsou
relevantni k projednavanym zménam zaméru. Ke zpracovani miize oznamovatel vyuzit
spoluprace autorizované osoby, stanoveni povinné spoluprace, by vSak nevedlo
k zefektivnéni, ale k dalsimu nardstu nakladt spojenych s povolovanim zaméru. V mnoha
ptipadech je toto vyhodnoceni schopen zpracovat oznamovatel, pfi¢emz mize vyuzit institutu
predbézné informace dle § 9b odst. 2. Tohoto institutu mize vyuzit rovnéz k identifikaci
samotnych zmén, které by mohly vyznamny negativni vliv zptsobit.

Ptislusny organ EIA bude vzdy dotéenym organem v navazujicim fizeni a muze pro jeho
potfeby vydat doplnujici stanovisko. Pomoci stanoviska miize provadét kontrolni funkci.
Ptipadné miiZze ptipominkovat ptilozené vyhodnoceni zmén a navrhnout doplitujici podminky
k pfedchazeni vzniku vlivli na zivotni prostiedi. Kontrolni funkce ptislusného organu EIA,
nikoliv vSak obligatorni, povede zadatele k tomu, aby Kkidentifikaci zmén a jejich
vyhodnoceni pfistupoval skute¢né zodpoveédné.

Vzhledem ktomu, Ze popis zmén a jejich vyhodnoceni bude soucasti projektové
dokumentace, ke které se mize vyjadrit dotCena vetejnost, je rovnéz zajiSténa ucast verejnosti
v souladu s pozadavky smérnice EIA. Zaroven neni vylou¢ena moznost se vyjadfit ostatnim
dotCenym organtim, bude-li zménami dotéen vefejny zajem, ktery haji. Nicméné Ize
predpokladat, Ze toto provedou jiZ v rdmci vydavani zavaznych stanovisek jako podkladi
zéadosti. Navrhovand uprava pak zabraiiuje tomu, aby ptfipominkujici vefejnost mohla napadat
1 jiné skutecnosti, které s predmétnym povolovacim fizenim nesouvisi, napt. vracet se k jiz
vyfeSenym otazkam z hlediska vlivli na Zivotni prosttedi, které jiz byly posouzeny v procesu
EIA a pfedmétné navazujici fizeni se jich viibec netyka jak do predmétu fizeni, tak samotného
zaméru. Za vyznamnou zménu rovné€z neni mozné povazovat plnéni podminek stanoviska
EIA nebo zménu, kterd vyplynula jako disledek nebo podminka z jiného navazujiciho fizeni.

Posouzeni zmén z hlediska vlivli na zivotni prostiedi bude provadét stavebni tfad a bude
rozhodovat na zéklad¢ popisu zmén a jejich vyhodnoceni, na zéklad¢ stanoviska ptislusného
ufadu EIA a na zéklad¢ dorucenych namitek a ptfipominek, které budou mit k vyhodnoceni
vztah. Vzhledem Kk tomu, ze nelze piedpokladat, ze bude dochazet ke zménam, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, a bude se jednat spiSe o vyjimky, je
soucinnost ptislusného uradu dostatecnou zarukou k zajisténi odbornosti rozhodovani.

Dalsi upravy pak vedou k tomu, aby tam, kde neni rozhodovéano o otazkach vlivu zmén na
zivotni prosttedi at' jiz z divodu neexistence takovych zmén nebo existence zmén
technickych bez dopadu do Zivotniho prostfedi nebylo nutnosti dokladat vSechny podklady,
které byly vyuzity pro vydani stanoviska EIA. Dopliiovani téchto podkladi do spisu i
v ptipadech, kde to neni nezbytné, totiz opakované otvira otdzku posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a vede nékteré ucastniky k opakovanému vznaSeni jiz v procesu EIA vyfeSenych
otazek.

Vzhledem Kk tomu, ze soud muze i bez navrhu ptiznat zalobé odkladny téinek nebo vydat
piredbézné opatifeni, je pro pravni jistotu investora zadouci, aby po uplynuti lhity pro
rozhodnuti soudu o zalobé mél moznost pokracovat v realizaci zdméru, pokud soud ve
stanoven¢ lhité nerozhodne.
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§ 10 odst. 3 navrhujeme upravit takto:

(3) Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace na zakladé oznameni, vyjadieni k oznameni
podle § 6 odst. 7 a zavéru zjist'ovaciho fizeni podle § 7, bylo-li zji§t'ovaci Fizeni provedeno.
Nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v piiloze ¢. 4 k tomuto zakonu. Dokumentaci
predkladd oznamovatel stavebnimu ufadu ve formé zpravy o posouzeni vlivii zaméru na
zivotni prostiedi, ktera je soucasti dokumentace pro fizeni s posouzenim vlivl, v poctu
vyhotoveni stanoveném stavebnim zdkonem. Ustanoveni § 8 odst. 1 se nepouzije.
Odivodnéni

Uprava souvisejici s upusténim od povinnosti zpracovavat vzdy zjistovaci fizen.

§ 10 odst. 6 navrhujeme doplnit
Odivodnéni
Nutno upravit postup pii mezistatnim posuzovani.

§ 10 odst. 7 navrhujeme upravit takto

(7) Zpracovatel posudku zpracuje posudek na zdkladé dokumentace a vysledki projednéni,
které se vztahuji k vliviim na Zivotni prostiedi. Nalezitosti posudku jsou uvedeny v ptiloze
¢. 5 k tomuto zédkonu. Doba pro zpracovani posudku nesmi byt del$i nez 30 dni ode dne, kdy
byly zpracovateli posudku doruCeny vysledky projednani. Tato lhita muize byt v
odivodnénych, zejména slozitych piipadech na Zadost zpracovatele posudku pfimefensd
prodlouzena nejdéle v§ak o dalSich 30 dnii. Ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 se nepouziji.
Odivodnéni

Doplnénim ustanoveni se specifikuje, Zze zpracovatel posudku zpracovava posudek pouze
v otazkach Zivotniho prostfedi a nezabyva se vysledky projednani, které se k vlivim na
zivotni prostiedi nevztahuji. Zaroven je tfeba stanovit konkrétni prodlouZenou lhiitu pro
zpracovani posudku. Pouziti pojmu pfiméfené je nepiipustné, jelikoZ umoznuje zpracovavat
posudek po neomezen¢ dlouhou dobu.

§ 13 odst. 3 navrhujeme upravit takto

(3) Ministerstvo do 10 28 dnti po obdrzeni dokumentace vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
doru¢i tuto dokumentaci dotéenému statu kK vyjadieni a nabidne mu ptedbézné projednavani,
zejména je-li dokumentace zpracovana ve variantach, vcetné sdéleni opatfeni na zmirnéni
zavaznych vlivll presahujicich statni hranice (dale jen "konzultace"). Pro vyjadreni
dotéeného statu stanovi ministerstvo primérenou lhiitu. Pokud doteny stat projevi o
konzultaci zajem, ministerstvo naridi konani konzultace a se konzultace se zucastni.
Ministerstvo pifedem neprodlené, nejpozdéji vSak do 5 dnli ode dne stanoveni terminu
konzultace, informuje o mist¢ a Casu konzultace oznamovatele a jeho prostiednictvim
zpracovatele dokumentace. Ti jsou pak povinni se konzultace rovnéz zicastnit. Informaci o
konzultaci je ministerstvo povinno zvetejnit podle § 16.

Odiivodnéni

Navrzend tprava zkracuje Ihitu pro dalsi nakladani s dokumentaci EIA pro MZP na hodnoty,
které jsou vyuzivany v ramci rozesildani dokumentace EIA pii ,,ndrodnim*“ posuzovani.
Neexistuje ditvod pro dvojnasobné Casové obdobi pro zaslani dokumentace k vyjadreni, a to
rovnéz v kontrastu sStim, ze v pfipadé¢ oznadmeni neni lhita pro zaslani dotcenému
zahrani¢nimu statu kratS$i. Zaroven precizuje pojem dokumentace tak, aby neevokoval
povinnost zasilat celou projektovou dokumentaci dotcenému statu, jelikoz zaslani
dokumentace EIA je dostatecnym plnénim zavazkl vyplyvajicich z evropskych a
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mezinarodnich ptedpist, jimiz je Ceska republika v oblasti posuzovani vlivih na Zivotni
prostfedi vazana. Dokumentace EIA poskytuje dostatek informaci k posouzeni potencidlnich
vlivli na uzemi dotCeného zahrani¢niho statu. Navrh dale dopliiuje povinnost ministerstvu
stanovit dot€enému statu ptimétenou lhitu pro vyjadieni tak, aby mezistatni posuzovani bylo
v maximalni mife urychleno. Koneéné doplnéni pak pozaduje, aby MZP jednoznaéné
stanovilo termin konani konzultace a nemohlo ze strany dotcenych stati dochazet
k nedtivodnému oddalovani termint.

§ 18 odst. 2 navrhujeme upravit takto

(2) Naklady spojené s vefejnym projednanim podle § 9 odst. 9 tohoto zdkona a néklady
spojené se zvefejiiovanim podle tohoto zdkona nese ptislusny ufad, zvySené naklady spojené s
mezistatnim posuzovanim nese ministerstvo. Naklady spojené s pieklady dokumentace vlivi
zaméru na Zzivotni prostiedi, posudku nebo navrhu koncepce a ndklady spojené s
tlumoc¢enim hradi oznamovatel nebo predkladatel.

Odivodnéni

Doplnénim se jasn€ stanovuje, ze prekladana je pouze dokumentace vlivii zdméru na zZivotni
prostiedi, coz je v souladu s doporuc¢enimi sekretariatu Espoo tmluvy: ,, The "polluter pays"”
principle has been interpreted to mean that e.g. translation costs of the various EIA documents
should be covered bythe Party of origin, respectively by the developer.” Ponechani textu
v puvodni verzi by Vv souvislosti s nejednotnym pojmoslovim dokumentace EIA a dokumentace
pro povolujici fizeni by mohlo evokovat povinnost prekladat celou projektovou dokumentaci, coz
by prineslo extrémni nartst nakladi na pieklad informaci, které s zivotnim prostiedim absolutné
nesouvisi. Toto riziko nelze podcenovat a uvedenou technickou upravu je tfeba piijmout.

§ 19 odst. 9 navrhujeme upravit takto:

(9) Ministerstvo odejme autorizaci fyzické osob¢, ktera

a) alespon dvakrat v prubéhu poslednich 12 mésicti zavaznym zptisobem porusila tento zakon
nebo nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o udéleni autorizace,

b) piestala spliiovat podminky podle odstavce 3.

Porusenim zakona zdvaznym zpisobem se rozumi zejména nededrzeni—formalnich—nebe
vécnych nalezitosti zpracovavanych dokumentt podle ptilohy €. 3, 3a, 4, 5, 7 nebo 9 k tomuto
zakonu.

Odiivodnéni

Lze souhlasit s tim, ze je potfeba oblast autorizace rovnéz dlouhodobé fesit, nicméné
definovani zavazného zplsobu poruSeni zdkona musi sméfovat predevS§im do odbornych
hledisek — nepochybné tim neni nedodrzeni formalnich nalezitosti zpracovavanych
dokument.

priloha ¢. 1

PoZadujeme uvést ptilohu €. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. do souladu s ptilohou I a II smérnice
EIA, tak aby narodni tiprava nebyla ptisnéjsi nez evropsky piedpis.

Odtivodnéni:

Pozadujeme provést ptehodnoceni celé piilohy €. 1 a v ni satnovenych limitnich hodnot. Pti
piehodnoceni vychazet z ptiloh I a Il smérnice EIA. V piipadé zdmért z kategorie I ptilohy ¢.
1 sesouladit prahové hodnoty s pfilohou I smérnice, jsou-li uvedeny. V pfipadé¢ zaméra
Z kategorie II ptilohy €. 1 zvazit Gpravu stavajicich prahovych hodnot, pfipadné zavedeni
pahovych hodnot u téch zamért, kde tyto nejsou v soucasnosti uvedevny. Vychazet z praxe
organt EIA v CR. JiZ vice nez dvacetiletd praxe vV posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v CR
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umoziuje vyhodnotit zdméry a jejich prahové hodnoty, u kterych se zjistovaci tfizeni délaji
pouze z formalnich divodii bez prokazatelného piinosu pro zivotni prostiedi. Redukce
formalistnich zjiStovacich fizeni umozni zaméfit se na podstatné zaméry s vyznamnym
dopadem na Zivotni prostiedi a v téchto ptipadech rovnéz zrychlit procesy EIA. Neni od véci
rovnéz Uvaha nad rozsifenim piilohy €. 1 zdkona o environmentalni kritéria (napf. po vzoru
rakouské Upravy), kterd by nahradila stavajici systém podlimitnich zdmért, ¢imz by doslo
k vyrazné redukci legislativy.

Priloha ¢. 6 navrhujeme upravit takto:

V casti 1. Povinné udaje se vklada novy bod 9, ktery zni: ,,9. Ustanoveni pravnich piedpisi,
na kterych je stanovisko zaloZeno*

V casti II. Odivodnéni se na konec bodu 1 doplnuje text: ,,a diivodi, o které se stanovisko
opira, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se prisluSny arad ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich piedpisi, na kterych je stanovisko zaloZeno*

V ¢asti 1. Odivodnéni se stavajici bod 8 vypousti.

Odivodnéni

Implementace ustanoveni § 4 stavebniho zdkona. Vazba na zruSeni zvetejiiovani posudku.
Stanovisko tak nemtize obsahovat vyporadani pfipominek k posudku.

prechodna ustanoveni bod 1 a 2 - navrhujeme vypustit

roxs r 4

Odiivodnéni

Navrzena prechodna ustanoveni postradaji smysl z nékolika hledisek. Za prvé, byt
predkladatel sméfuje k fesSeni ,,naturovych* zamért, z bodu dvé vyplyvé, ze by mohl dopadat
1 na zaméry, ve kterych byly pfedlozeny varianty bez toho, ze by jejich zpracovani vyplyvalo
z ,,naturového* hodnoceni. Za druhé, z § 7 odst. 7 vyplyva, Ze posouzeni hodnoceni miize
probihat 1 v ramci postupd, kde je vyhodnocovana dokumentace EIA. Pokud je tento zpilisob
umoznén, pak neni ditvod obdobny postup neaplikovat rovnéz na zdmeéry, kde jiz bylo vydano
zjistovaci fizeni. Za tieti, v praxi se nestava, ze by ,naturové* hodnoceni nebylo soucasti
oznameni. Bod 1 se tak stdva nadbyteCnym. Za c¢tvrté, mize tak dojit ke zruSeni zavéri
zjistovacich fizeni, které jsou jiz podkladem v probihajicim povolovacim fizeni. Za paté se
jednd o nepfipustnou retroaktivitu. A nejvyznamnéji za Sesté, prechodné ustanoveni
nerespektuje prava nabyta v dobré vire. Namisto toho, aby hledalo FeSeni jak vyuzit jiz
probéhlych postupii a zaradit je do nového schématu (napf. vyuzitim § 9b odst. 2),
navrhuje nejjednodussi variantu, kterou je jejich zruseni. Pozaduje se proto oba body
vypustit.
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CAST DVACATA CTVRTA - vodni zdkon
§ 15 odst. 7 navrhujeme upravit takto
(6) Vodni dilo lze povolit v koordinovaném fizeni podle zvlastniho zékona™;
1 oniinak.
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Odiivodnéni
Neexistuje relevantni dtivod pro vy¢lefiovani vodnich dél z koordinovaného postupu a obecny
princip vztahujici se k ptisobnosti obecnych/specialnich/jinych tradii by mél u souboru staveb
platit i v ptipadé, Ze je stavbou vedlejsi vodni dilo vyZadujici povoleni k nakladani s vodami.
Vodopravni urad by v takovém piipadé¢ vydaval zavazné stanovisko. Vylouceni vyuziti
koordinovaného fizeni v takovych piipadech zamezuje praktické aplikaci koordinovaného
fizeni u velké skupiny souborl staveb (napi. komunikace s reten¢ni nadrzi, ale i studné u
rodinnych domt). Rovnéz tak bude eliminovana obava o zohlednéni pfipadného procesu EIA
ve vodopravnim a koordinovaném fizeni. Navrhovany specidlni pifistup k vodnim dilim se
pozaduje vypustit.

CAST DVACATA SESTA — zikon o integrované prevenci

§ 45 odst. 1
1.navrhujeme upravit takto:
(1) Provozovatel zatizeni je povinen dolozit pravomocné integrované povoleni nejpozdéji

k Zadosti, na zaklad¢ které ma byt zapocato s uZivanim stavby podle stavebniho
zékona®”. Touto zadosti se rozumi zadost o povoleni k pfedCasnému uzivani stavby,
zadost o povoleni zkuSebniho provozu a Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Timto neni dotéena moZnost zahajit Fizeni o vydani integrovaného povoleni nebo
jeho zméné jesSté pred vydanim stavebniho povoleni.

Odiivodnéni:

| v divodové zprave se uvadi, Ze posunuti terminu pro piedloZeni integrovaného povoleni ke

kolaudaci znamena riziko, Ze uz realizované stavby IP jako zakladni pozadavek pro uvedeni

do provozu neziskaji. Proto pozadujeme, pro vylouceni pochybnosti v§ech ucastniki fizeni, ze

s 7 v roMr

posun faze vydani IP nema vliv na termin podani Zadosti a zahdjeni fizeni o vydani IP.

2.Pozadujeme provazat integrované povoleni k posouzeni EIA.

Odiivodnéni:

Navrhovana tUprava zakona o integrované prevenci neprovazuje tento postup na upravy
vztahujici se k posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Je tfeba do procesu EIA ve vSech
moznych variantach zavést institut, kterym bude dosazeno toho, Ze se predejde nezddoucimu
disledku, kdy zprocesu integrované prevence, ktery miize byt ukonfen az po vydani
stavebniho povoleni, vzejde podminka, kterd by znamenala stavebni zménu jiz povoleného
zaméru a vedla by k situaci, kdy by byl investor nucen opakované absolvovat stavebni nebo
koordinované fizeni. Tato Uprava nepiispiva k urychleni a zjednoduseni povolovacich fizeni a
piinasi velkou nejistotu pro investory.
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CAST DVACATA DEVATA - zikon o elektronickych komunikacich
§ 2 navrhujeme doplnit pism. bb) tohoto znéni:

,,bb) pfipojkou elektronickych komunikaci veSkera ¢ast vefejné komunikacni sité, ktera se
nachdzi na nemovitosti, kde se nachazi rozhrani této vetejné komunikacni sité.*.

Odtivodnéni

V dosavadni praxi dochdzi k nedorozuménim pii posuzovani ziizovani elektronickych
komunikaci. Proto se navrhuje, obdobné jako u ostatnich sitovych odvétvi napft.
energetického, definovat pripojku elektronickych komunikaci.

§ 101 odst. 1

Navrhujeme do navrzené véty doplnit pted slova ,,pro povoleni® slova ,,pro umisténi a*.
Odiivodnéni:

Navrzené znéni by znamenalo stanoveni povinnosti dolozit vyjadieni pouze pro povoleni,
nikoliv pro umisténi, ackoliv v nékterych ptipadech mohou byt stavby realizovany pouze na
zaklad¢ umisténi stavby.

CAST TRICATA DRUHA - zikon o pohonnych hmotach
Navrhujeme vypustit

Oduvodnéni:

Navrh novely rusi povinnost vlastnika Cerpaci stanice, kterd neni stavbou, ziskat pied
uvedenim do provozu povoleni stavebniho ufadu dle § 5 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach. Kontrola provoznich podminek téchto Cerpacich stanic by tak naptiSté probihala
pouze namatkové ex post ze strany Ceské obchodni inspekce (resp. dalsich organii statni
spravy). Hlavnim diivodem této zmény je dle divodové zpravy neschopnost stavebnich uradt
vyfizovat fadn€ zadosti o tato povoleni. Domnivame, Ze tato zména je zcela v rozporu
s ucelem zakona o pohonnych hmotach, resp. stavebniho zédkona, neni dostate¢né odiivodnéna

a v neposledni fad¢ je zcela v rozporu s aktudlni situaci na trhu s pohonnymi hmotami.

Dle ptedkladaci davodové zpravy k zakonu o pohonnych hmotach bylo cilem povinného
souhlasu dle § 5 odst. 2 zajistit obdobnou miru bezpecnosti jako u Cerpacich stanic - staveb.
Nezbytnost tohoto souhlasu pak byla odiivodnovdna zejména absenci stavebniho fizeni (u
tohoto typu Cerpacich stanic), které by ex ante posoudilo vhodnost feseni dané Cerpaci stanice:
»Na rozdil od staveb zde neprobéhne zadné stavebni rizeni nebo obdobné Fizeni, ve kterém by
se posuzovala vhodnost konkrétniho reseni a konstrukce Cerpaci stanice. Tim spise je
nezbytné upravit obdobu kolaudacniho rozhodnuti (souhlasu), kterym je povolovano uZivani
zarizeni po splnéni vsech stanovenych podminek. *.

Predkladana novela rusi tyto prvky bezpecnosti, aniz by blize specifikovala, v ¢em se zménily
bezpec¢nosti podminky, které zakonodarce piivodné vedly k zavedeni tohoto ustanoveni. Za
relevantni pak nelze rozhodné povazovat ani argument ohledné neschopnosti stavebnich
uradl vyrizovat fadné¢ zadosti o toto povoleni. Stat by nemél rezignovat na svij ukol
zajistovat bezpecnost jen z toho divodu, Ze neni schopen zajistit fddny chod svych tradu.
Bezpecnosti (environmentalni, spotfebitelské apod.) rizika Cerpacich stanic, které nejsou
stavbou, jsou zcela srovnatelna (resp. vyssi) s riziky, ktera piinasi Cerpaci stanice — stavby.
Z koncepcniho hlediska tak neexistuje jakykoliv diivod vyzadovat u jednoho typu Cerpacich
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stanic ex ante kontrolu jejich provedeni, zatimco u druhého pouze namatkovou kontrolu ex
post.

V souladu s Legislativnimi pravidly Vlady CR by mél ptedkladatel jednotlivé novelizadni
zmény fadné odivodnit, vysvétlit jejich ucel, principy i nezbytnost (srov. ¢l. 9 odst. 4).
Predkladatel vSak v tomto bodé kromé udajného problému s fadnym plnénim povinnosti ze
strany stavebnich Ufadi (ktery neprokazuje jakymikoliv relevantnimi daty) vSak zadné
odiivodnéni neptedkladd. Nezabyva se piitom nejenom otazkou dopadu této zmény na
bezpec¢nost, ochranu spotiebitelii, rovné soutézni prosttedi apod., ale zcela absentuje i
jakakoliv argumentace ohledné toho, jaky mulze mit ,,odbfemenéni® stavebnich uradii
v neprospéch Ceské obchodni inspekee (a dalsich ufadi) na tuto instituci vliv, resp. jaké jsou
jeji dosavadni vysledky v kontrole ¢erpacich stanic, které nejsou stavbami.

V neposledni tadé je tfeba upozornit na zalozeni zcela neodiivodnéné soutézni vyhody ve
prospech Cerpacich stanic, které nejsou stavbami. Tato zména tak jesté prohloubi soucasny
nepomér v povinnostech kladenych na tyto typy Cerpacich stanic, a to ve prospéch ¢erpacich
stanic, které maji mnohem niz8i technické, environmentdlni a bezpecnostni standardy
fungovani a jejichz pocet se (z divodu nizSich provoznich ndkladl) v soucasné dobé
nepiimétene zvysuje; toho je ostatné diikazem i skutecnost, Ze stavebni Gfady nejsou schopny
zadosti o jejich povoleni fadné vyfizovat.

Vypusténi ¢asti tficaté druhé novely lze odivodnit i tim, Ze budou zahajeny piipravné prace
na rozsahlej$i novele zakona o pohonnych hmotach, mimo jiné za ucelem transpozice
evropskych prévnich predpisi , zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/94/EU o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva. Za tim ucelem uz byla pod gesci
Ministerstva priimyslu a obchodu ustavena mezirezortni pracovni skupina.

CAST TRICATA CTVRTA - zikon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury

§ 1 odst. 1 navrhujeme upravit 1. vétu takto

»lento zakon upravuje postup za ucelem urychleni spravnich fizeni a jinych postupt
vedenych pfimo ¢i nepiimo v souvislosti s vystavbou nebo uvedenim do provozu dopravni,
vodni a energetické infrastruktury..

Odiivodnéni

Navrzena uprava v reakci na aplikacni nejasnosti jasné stanovi rozsah fizeni, na kterd dopada
zakon €. 416/2009 Sb. Jedna se o veskera tizeni, ktera ptfimo ¢i nepfimo souvisi s vystavbou
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a jejim uvadénim do provozu. Mezi takova fizeni
patii zejména vyvlastilovaci fizeni, izemni a stavebni fizeni a jejich ekvivalenty, fizeni o
vydani integrované¢ho povoleni ¢i rizna dalsi dil¢i slozkova povoleni dle zvlastnich pravnich
predpist (napft. dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny).

§ 1 odst. 4 navrhujeme upravit takto:

»Energetickou infrastrukturou se pro uUcely tohoto zakona rozuméji stavby a zafizeni
elektrizacni soustavy, plynarenské soustavy, soustavy zadsobovani tepelnou energii a stavby a
zafizeni ropovodu a produktovodii podle jiného zakona zfizované a provozované ve veiejném
zajmu®, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou Gzemniho rozvoje nebo zasadami
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uzemniho rozvoje kraje. Vybranymi stavbami energetické infrastruktury se rozumi stavby a
zafizeni pfenosové soustavy, stavby a zafizeni distribucni soustavy o napéti 110 kV véetné
transformovny 110 kV, vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW a vice,
stavby a zafizeni pfepravni soustavy, stavby a zafizeni vysokotlakych plynovodi distribu¢ni
soustavy o tlakové urovni 4 az 40 barti véetné€, zadsobniky plynu a stavby a zafizeni ropovodu
a produktovodi.*.

Odiivodnéni

Navrhuje se sesouladit pojmy energetické infrastruktury s pojmy uvedenymi v energetickém
zakong.

S ohledem na poznamku pod Carou ¢. 5, ktera odkazuje na § 2 energetického zdkona je
ziejmé, ze zékonoddrce v pfipad¢ energetické infrastruktury mél na mysli veskerou
infrastrukturu v oblasti energetiky. Jednou z podoblasti energetiky je 1 teplarenstvi.
Odpovidajicim ndzvem infrastruktury v tomto sektoru je ,,soustava zasobovani tepelnou
energii“, ktera je definovana v § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 energetického zakona. Podle tohoto
ustanoveni je tato soustava zfizovdna a provozovana ve vetejném zajmu. Doplnénim definice
energetické infrastruktury tak dojde k napravé legislativniho nedostatku v zakong.

Navrhuje se zaclenit mezi vybrané stavby energetické infrastruktury i1 stavby a zafizeni
distribu¢ni soustavy o napéti 110 kV vcetné transformovny 110 kV a stavby a zafizeni
vysokotlakych plynovodl distribucni soustavy o tlakové Grovni 4 az 40 bart vcetné, nebot’
nezaclenéni téchto staveb do vybranych staveb energetické infrastruktury maze vést k tomu,
ze nov¢ vybudované pienosové vedeni pro elektrickou energii nebude schopno ji pfenést
starymi, nespolehlivymi distribu¢nimi vedenimi 110 kV k odbératelim, tj. bude se muset
¢ekat na vystavbu téchto vedeni. Tato potieba urychlené vystavby je vedena i z divodu
zajisténi jejich bezpecného a spolehlivého provozu. Obdobné to plati 1 pro pfepravni soustavu
ve vztahu k uvedenym stavbam plynovodu distribu¢ni soustavy. Uvedené zaclenéni povede
K urychleni ftizeni o umisténi/povoleni stavby, rychlému vyfeSeni piipadnych rozpori
zavaznych stanovisek dotéenych organti.

§ 1a navrhujeme doplnit novy § 1a tohoto znéni

»(1) Pti zptesnovani koridoru energetické infrastruktury vymezeného v zédsadach uzemniho
rozvoje postupuje pofizovatel izemniho planu v soucinnosti s opravnénym investorem™ tak,
aby osa zptfesnéného koridoru polohové navazovala na osu koridoru uvedeného v izemnim
planu sousedni obce, neznemoznil technické provedeni stavby pro niz je koridor uréen a
zohlednil 1 omezeni souvisejici s existenci budouciho ochranného ¢i bezpecnostniho pasma
stavby. Pokud nebude takovy postup z objektivnich divodii mozny, pofizovatel divody
nedodrzeni takového postupu podrobné odtivodni.*.

(2) Z4ada-li opravnény investor energetické infrastruktury o jeji umisténi mimo koridor pro ni
vymezeny v Uzemnim planu a jednd se o nezastavéné Uzemi, pouzije se postup podle § 18
odst. 5 stavebniho zékona.

(3) Pokud je podle § 42a nebo § 55a stavebniho zdkona podan opravnénym investorem
energetické infrastruktury navrh na aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje nebo névrh na zménu
uzemniho planu tykajici se vybranych staveb energetické infrastruktury, zastupitelstvo kraje
¢i obce o navrhu nerozhoduje a pofizovatel postupuje podle § 42b nebo § 55b stavebniho
zakona.

Poznamka pod ¢arou 15) zni: 2§ 23a odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon
Odtivodnéni
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K odst. 1: Navrh reaguje, na v praxi ¢asta, pochybeni potizovatelii uzemniho planu, ktefi sice
zptesni koridor v rdmci koridoru stanoveného v zdsadach uzemniho rozvoje, ale zuzi jej
neodiivodnéné tak, ze znemozni realizaci planované stavby technické infrastruktury ¢i jeji
budouci udrzbu (neuvédoménim si pozdé€ji vznikajiciho budouciho ochranného ¢i
bezpecnostniho pasma). Nékdy jsou tato pochybeni motivovéana 1 zamérnym maieni vystavby
nechténé technické infrastruktury. Nereagovanim pofizovatelll na pozadavky opravnéného
investora Vv pribéhu pofizovani navrhu tGzemniho planu a naslednym zmifiovanym
pochybenim je pak opravnény investor v feSeni tohoto problému odkézan na vyuziti Casové
zdlouhavych a vysledkem nejistych opravnych prostredkd.

Utelem ustanoveni je zkvalitnéni prace pofizovatelii, kterd se pozitivné projevi i vici
vlastnikiim (€1 potenciondlnim vlastnikiim) pozemkil v okoli stavby energetické infrastruktury
tim, ze koridor bude pfi zpiesnovani brat ohled i na ochranné pasmo, které vznikne izemnim
rozhodnutim stavby energetické infrastruktury. Neziidka se totiz stdva, Ze obec povoli
vV budoucim ochranném pasmu rizné stavby (n¢kdy i za Gcelem ztizeni budouci vystavby
energetické infrastruktury), které jsou ndsledné¢ vlastnikim ze strany provozovatele
energetické infrastruktury vyvlastnéna a zbourana, nebo je stavba sice zachovana, ale ocita se
V ochranném (¢i bezpe€nostnim) pasmu stavby technické infrastruktury a vlastnik takové
stavby je tak s piekvapenim citeln¢ omezen ve svém vlastnickém pravu.

Néavrh reaguje na Castou praxi stavebnich ufadl spocivajici v zamitnuti zédosti o vydani
uzemniho rozhodnuti s oddvodnénim, ze ¢ast stavebniho zadméru (liniové stavby) je
v nesouladu s izemnim planem obce tim, Ze tfeba i jen nékolika metry vybocuje z koridoru,
ktery je pro stavbu uveden v nékteré ze stavbou dotcenych izemné planovacich
dokumentacich.

K odst. 2: Praxe ukazala, Ze nepanuje shoda na tom, zda pfipadné nepodstatné vychyleni
z existujicitho koridoru znamend ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zdkona zminované
,vyslovného vylou€eni uzemné planovaci dokumentaci®, které znemoziuje vyuZiti tohoto
zvyhodnéného postupu.

Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni § 18 odst. 5 umoznuje umistovat v nezastavéném tzemi
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a to i bez existence pro ni uréeného koridoru,
bylo by proti ucelu tohoto ustanoveni, pokud by byly stavby s existujicim koridorem
znevyhodnény oproti stavbdm bez tohoto koridoru, které je mozné umistit v ramci
nezastavéného tzemi témér kdekoli.

K odst. 3: Navrhuje se zrusit tpravu uvedenou v § 5c (odivodnéni viz nize u odivodnéni
zmén § 5¢) a z § Sc zachovat s Upravami pouze jediny odstavec €. 3, ktery by vSak mél byt
presunut do § la, ktery obsahuje ustanoveni tykajici se problematiky uzemniho planovani.
Pravidlo navrhované v § 5c odst. 3 by totiz m¢lo byt aplikovatelné nejen na stavby projekta
spolecného zajmu, ale na vétSi rozsah staveb energetické infrastruktury, minimalné
na kategorii vybrané energetické infrastruktury. Podstatou navrhovaného ustanoveni je
urychleni procesit zmén uzemné planovacich dokumentaci vyzédanych opravnénym
investorem, a to alespon tak, aby pofizovatel zah4jil prace na potizovani aktualizace a to 1 bez
nutnosti obdrzet kladné rozhodnuti zastupitelstva tzemné samospravného celku. Bez tohoto
ustanoveni je noveé upraveny proces zrychlenych postupti aktualizaci uvedeny ve stavebnim
zakoné zcela nefunkénim postupem, jelikoz cely tento postup aktualizace miize jednoduse a
bez odlivodnéni zastavit rozhodnuti zastupitelstva kraje o nepofizeni aktualizace pozadované
opravnénym investorem, k ¢emuz v praxi doslo jiz vicekrat.

§ 2 navrhujeme vloZit novy odst. 2 tohoto znéni a upravit § 3
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(2) Ustanoveni odstavce 1 se pouzije bez ohledu na to, zda Vv fizenich piedchézejicich
napadenému rozhodnuti doslo k aplikaci tohoto zdkona.*.

Dosavadni odstavec 2 se piecisli jako odstavec 3, ktery nove zni:

»(3) Po dobu vyvlastiiovaciho fizeni se b¢h lhuty platnosti rozhodnuti o povoleni stavby
stavi.®.

Odiivodnéni

Navrhovana tUprava zptesiiuje dosavadni znéni zdkona a jasné deklaruje plvodni tmysl
zakonodarce, aby se zkracené lhiity pro podani zalob proti spravnim rozhodnutim vydanym
Vv fizenich vedenych v souvislosti s dopravni, vodni a energetickou infrastrukturou uplatnily
vzdy bez dalsiho. Toto zptfesnéni je reakei na v praxi se vyskytujici nespravny vyklad o tom,
ze ptredpokladem aplikace zkracenych lhit by mélo byt vedeni pfedchazejicich sprévnich
fizeni v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb.

Dochazi k ptesngj$i formulaci, ze po dobu vyvlastiiovaciho fizeni, béh lhity platnosti
rozhodnuti o povoleni stavby neb&zi. V MPR navrhované znéni nefeSilo piipad, Ze
vyvlastiiovaci fizeni neskon¢i pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, které by umoznovalo
pokracovani béhu lhity rozhodnuti o povoleni stavby. Tim by se mohlo uméle prodluzovat,
resp. neskoncit platnost rozhodnuti o povoleni stavby.

§ 2b navrhujeme upravit takto

»§2b

Vystavba vybranych staveb energetické infrastruktury

(1) Vybrané stavby energetické infrastruktury stavebni ufad mulZe umistit a/anebo povolit
(dale jen ,,povoleni*) v fizenich podle stavebniho zékona, ve kterych postupuje podle
stavebniho zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak.
(2) Pro stavby a zafizeni distribuéni soustavy o napéti 110 kV véetné transformovny 110 kV a
stavby a zafizeni vysokotlakych plynovodl distribu¢ni soustavy o tlakové urovni 4 az 40 bari
vcetné je prislusnym stavebnim Ufadem obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti.

V § 2b se vklada novy odstavec 7, ktery zni: (7) Ustanoveni odstavce 4 se pro stavby
distribu¢ni soustavy uvedené v § 1 odst. 4 nepouzije.*

Odiivodnéni

Navrhuje se rozsifit urychlovaci postupy na tizeni podle stavebniho zakona a to v souladu
s ucelem tohoto zakona, tj. jednd se o zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury. Tzn. postupy uvedené v § 2b by se vztahovaly na tizemni fizeni,
uzemni fizeni s EIA, stavebni fizeni, koordinované fizeni, koordinované fizeni s EIA, zména
stavby pfed dokonCenim. Smyslem daného zdkona je urychlit vystavbu uvedenych staveb
Vv fizenich o téchto stavbach a zfizenich, nikoli jen v koordinovaném fizeni ¢i koordinovaném
fizeni s EIA. Urychleni vystavby uvedenych staveb a zafizeni povede k zajiSténi jejich
bezpecného a spolehlivého provozu.

Navrhuje se, aby pfisluSnym stavebnim ufadem pro stavby a zafizeni distribu¢ni soustavy o
napéti 110 kV véetné transformovny 110 kV a stavby a zafizeni vysokotlakych plynovodii
distribucni soustavy o tlakové urovni 4 az 40 bart vcetné byl obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery se jevi jako vhodnéjsi pro vedeni fizeni ohledné takto velkych staveb
jdoucich casto pfes uzemi nékolik obci Ci kraji, a to jak zkuSenosti s téchto staveb, tak
personalnim vybavenim. Jedna se o desitky staveb ro¢n¢ (cca 20 staveb v elektroenergetice a
cca 20 staveb v plynarenstvi).

Soucasné se navrhuje nepouzit pro uvedené stavby a zatizeni distribu¢ni soustavy ustanoveni
tykajici se koordinovaného fizeni pro vybrané stavby energetické soustavy za ucasti
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ustfednich organti statni spravy, nebot’ ptislusnost pro vedeni piipadného koordinovaného
fizeni u téchto staveb distribu¢ni soustavy zlstavd nezménéna, tj. obecni Ufad obce s
rozsifenou pusobnosti (jedna se jen o ojedin€ly ptipad souboru staveb).

§ 2b odst. 3 a 5 navrhujeme zrusit slovo ,,koordinované* .

Odiivodnéni

Navrhovana zména souvisi s upravou v § 2b, kdy se rozsifuje dané ustanoveni na fizeni dle
stavebniho zakona.

§ 3a za slovo ,,dopravni“ doplituji slova ,,a energetické“ a na konci odstavce se vklada
véta, ktera zni: ,,U energetické infrastruktury se ustanoveni § 3b nepouzije*.

Odivodnéni

Lhiuty uvedené v zdkoné o vyvlastnéni jsou dle zkuSenosti z praxe pro zahdjeni stavby
energetické infrastruktury piili§ kratké, protoze v ramci ziskavani pottebnych prav k cizim
pozemkim a stavbam pro jednu stavbu se jejich ziskani mize vyznamné protahnout z divoda
realizace vyvlastiovaciho fizeni, nasledného fizeni o opravném prosttedku proti rozhodnuti o
vyvlastnéni a pfipadné i néasledného soudniho piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni byt u
jediného z potfebnych pozemk ¢i staveb tak, Ze 1ze presdhnout dobu 3 let od pfevodu prav k
ostatnim pozemktm ¢i stavbam.

Proto se navrhuje specidlné pro oblast ziskavani prav k pozemku nebo stavbé potfebnym pro
uskutecnéni stavby energetické infrastruktury stanovit, ze v navrhu dohody o ziskani prav k
témto nemovitostem musi byt obsaZen narok vyvlastiovaného na vraceni prevedenych prav,
pokud nebude zahajeno uskutec¢novani ucelu prevodu do 5 let od uzavieni dohody (obecna
uprava je v § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni stanovena jako 3 letd). Ustanoveni § 3b se u
energetické infrastruktury nepouzije, nebot’ energetické spolecnosti nejsou svazany zakonem
o majetku CR.

§ 3¢ vété prvni se za slovo ,,dopravni* dopliiuji slova ,,a energetické*

Odtivodnéni

Stejné divody plati i pro nadvrh prodlouzeni lhity, v niZ je vyvlastnitel povinen zahajit
uskuteciiovani Ucelu vyvlastnéni uvedené v rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku nebo stavby na
4 roky (obecnd uprava je v § 24 odst. 3 pism. c¢) zakona o vyvlastnéni stanovena jako nejvyse
2 leta - s moznosti prodlouzeni).

§ 5S¢ navrhujeme zrusit

Odiivodnéni
Kodst. 1 § 5c: Toto ustanoveni zfejmé nepiinasi zddnou zménu oproti upravé stavebniho
zakona. MoZnost vyuziti zkraceného postupu je dédna pifimo stavebnim zdkonem a nemusi tak
byt uvedena zde.
Kodst. 2 § 5c: Toto ustanoveni zfejmé nepfinasi zadnou zménu oproti Upravé stavebniho
zékona. To, ze ma opravnény investor predlozit navrh obsahu aktualizace z4sad izemniho
rozvoje ¢i zmény Uzemniho planu vyplyva z textace stavebniho zdkona (viz § 42a odst. 2 a §
55a odst. 2). Déle by se v tomto ustanoveni nemélo fesit, zda jde konkrétné¢ o zménu ploch
nebo koridord ¢i zménu uzemni rezervy do néavrhovych koridord, jelikoz vSechny tyto
pozadavky lze zahrnout pod obecny pojem zadosti opravnéného investora na aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje ¢i zménu Uzemniho planu.
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Kodst. 3 § 5c: Ustanoveni se navrhuje pienést do nového ustanoveni § la po v ném
provedenych zménach reagujicich na zruseni s nim souvisejicitho odst. 2 § 5c. Rovnéz se
V tomto navrhovaném novém znéni navrhuje nahradit slovo ,,neschvaluje* za ,,nerozhoduje®,
jelikoz pokud bylo timto ustanovenim mysleno ustanoveni § 42b odst. 1 a § 55b odst. 2
stavebniho zdkona, pak nejde o schvalovani, ale o rozhodovani. Je proto diilezité aby toto
ustanoveni mé¢lo jasnou a nezpochybnitelnou spojitost s témito ustanovenimi. Nejenze textace
,havrh se neschvaluje nepouziva termin ,,nerozhoduje®, ale také ani nestanovi, kdo toto
»schvalovani® provadi. Ustanoveni je tak nekonkrétni a nedostate¢né jasné.

Piechodna ustanoveni zakona o urychleni...

Navrhujeme doplnit nové prechodné ustanoveni tohoto znéni:

Spravni ftizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena ptfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona, dokon¢i stavebni ufad podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Odivodnéni

Navrhované prechodné ustanoveni reaguje na zruseni ustanoveni tohoto zdkona tykajici se
spojené¢ho izemniho a stavebniho fizeni a na zménu pfislusnosti stavebniho Gfadu pro stavby
a zafizeni distribu¢ni soustavy, a rovnéz pro stavby a zatizeni distribu¢ni soustavy elektiiny o
napéti 110 kV véetné transformovny 110 kV a stavby a zafizeni vysokotlakych plynovodii
distribu¢ni soustavy o tlakové urovni 4 az 40 bart véetné. A proto z diivodu pravni jistoty
stavebnikil a pfedvidatelnosti fizeni, ktery si zvolil a z divodu jednotnosti vykonu vetejné
spravy je zachovan princip dokonCeni vSech zahdjenych fizeni dle tohoto zikona podle
dosavadni pravni upravy.

Kromé vySe uvedenych navrhujeme tyto Gpravy tykajici se elektronickych komunikaci
V nazva zakona se za slovo infrastruktury“ dopliuji slova ,a infrastruktury
elektronickych komunikaci®.

§ 1 odst. 1 se na konci véty dopliuje text ,,a infrastruktury elektronickych komunikaci“.

§ 1 navrhujeme doplnit novy odst. 5 tohoto znéni

»(5) Infrastrukturou elektronickych komunikaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
komunika¢ni vedeni vefejné komunikacéni sit€¢ a elektronické komunikaéni zatfizeni
vetejné komunikaéni sité..

§ 2 navrhujeme doplnit novy odst. 4 tohoto znéni:

»(4) Na infrastrukturu elektronickych komunikaci se pouziji odstavce 1 az 3
piiméfené. .

§ 2a navrhujeme doplnit odst. 4 tohoto znéni:

»(4) Na infrastrukturu elektronickych komunikaci se pouziji odstavce 1 az 3
pfimétené. .

§ 2b navrhujeme doplnit odst. 7 tohoto znéni:
»(7) Na infrastrukturu elektronickych komunikaci se pouziji odstavce 1 az 6
pfimétené. .
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§ 3 odst. 1 se za slovo ,,infrastruktury dopliuji slova ,,a infrastruktury elektronickych
komunikaci®.

Oduvodnéni k §§ 1, 2 2a, 2b, 3:

Cilem navrzenych uprav je rozsifit vécnou piisobnost zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon®), o infrastrukturu elektronickych komunikaci, protoze dosud neni provedena
transpozice 2014/61/EU. Navrzené¢ znéni novely nenahrazuje implementaci uvedené
smérnice.

V Praze dne 21.7.2015

Kontakty pro vypotadani pfipominek:
Jitka Hlavackova jhlavackova@spcr.cz
Daniel Brix daniel.brix@cez.cz

Jakub Vit jakub.vit@arcelormittal.com
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