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Svaz prdmyslu a dopravy Ceské republiky (déle jen SP CR) k pFedlozenému navrhu sdéluje na zakladé
ohlasl z ¢lenské zakladny tyto kompromisni pfipominky:

OBECNE PRIPOMINKY

Navrh si podle predkladatele klade za hlavni cil ,transpozic[i] smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v
zemédélském a potravinovém fetézci. Zmény je [dle predkladatele] tfeba provést v oblasti uzavirdni

dodavatelskych smluv, deklarovdni nekalych obchodnich praktik pri prodeji zemédélskych a
potravindfskych vyrobki a v okruhu dotcenych subjekti.” SP CR se domniva, 7e predlozeny navrh
tento cil presahuje a Ize hovofit i o ,goldplatingu”, a také o nevhodném predjimani samostatné
evropské Upravy. Toto ¢lenové SP CR pocituji mj. ve vztahu k vymezeni jednotlivych konkrétnich
skutkovych podstat zneuZiti vyznamné trzni sily nebo k navrhované Upravé tykajici se dvoji kvality
potravin, jejiz regulace je v souasnosti v legislativnim procesu Evropské unie® a jeji? transpozice
z pohledu ¢eského prava podle nazoru SP CR patii do zdkona o ochrané spottebitele, nikoliv do
zakona o vyznamné trzni sile (dale jen ,ZVTS“).

V neposledni fadé SP CR obecné pozaduje, aby predkladatel provedl kontrolu diivodové zpravy a
kromé odstranéni jazykovych nedostatk ji uvedl do souladu s textem samotného navrhu, nebot na
mnoha mistech text dlvodové zpravy ziejmé ,zaostal” za vyvojem legislativniho textu pred
predloZzenim do meziresortniho pfipominkového fizeni (napf. je zavadéjici text k § 3a odst. 1 ZVTS,
odliSeni, zda jde o transpozi¢ni ¢i ndrodni Upravu jednotlivych skutkovych podstat v § 4 odst. 2 ZVTS
nebo vysvétleni pojmu ,jiné plnéni“ v § 4 odst. 2 pism. d) ZVTS, dale chybi fadny popis vztahu
generdlni klauzule zneuZiti vyznamné trzni sily v § 4 odst. 1 ZVTS a jednotlivych skutkovych podstat
obsaZzenych v demonstrativnim vyctu v § 4 odst. 2 ZVTS aj.).

! N4vrh smérnice EP a Rady, kterou se méni smérnice Rady 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993, smérnice EP a Rady
98/6/ES, smérnice EP a Rady 2005/29/ES a smérnice EP a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a
modernizaci pravnich predpist EU na ochranu spottebitele.
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KONKRETNI PRIPOMINKY
k § 3a odst. 1 ZVTS — navrhujeme navrhovany text doplnit takto:

,Smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi byt sjedndna pisemné pred
zahdjenim doddvek potravin nebo poskytovdnim sluZeb, a to alespon jako ramcovd smlouva, a musi
obsahovat:“

Oddvodnéni:

SP CR se domniva, Ze pfedlozeny navrh nerespektuje ekonomické zakonitosti a ekonomickou realitu,
¢imz muZe poskodit jak dodavatele, tak odbératele a v dlisledku toho i spotfebitele.

Navriené znéni je v rozporu s divodovou zpravou, ve které se uvadi, ze ,Pisemnd smlouva mezi
odbératelem s vyznamnou trZni silou a druhou smluvni stranou musi byt sjedndna jesté pred tim, neZ
dojde k zahdjeni doddvek zboZi nebo poskytovdni sluZeb. Tento poZadavek obsahuje povinnost mit
sjednanou alesporti ramcovou smlouvu.”“

Smlouva v parametrech navrhovanych v pfipominkovaném § 3a ZVTS vSak neni smlouvou ramcovou.
Pokud by za danych podminek mél byt sjednan pouze zakladni ramec spoluprace a ostatni podminky
by byly dohodnuty, jako je tomu v dosavadni praxi, potom by bylo mozné tuto pfipominku vnimat
jako urcité zpresnéni. V opacném pfipadé, kdyZz by toto zpfesnéni nebylo provedeno, by
predkladatelem navrzend zména § 3a znamenala dalsi zvySeni prdvni nejistoty. VySe uvedené lze
ilustrovat praxi, kdy uzavirani smluv mezi dodavateli a odbérateli zpravidla probiha tak, Ze je nejprve
uzaviena dohoda o rdmcovych podminkach. Ty podminky, které nejsou soucdsti rdmcové dohody
(napf. mnozstvi dodaného/odebraného zbozi), jsou pak pro jednotlivé dodavky dojednany na zakladé
pisemné objednavky odbératele, kterou dodavatel potvrdi.

Z téchto dlvodu se navrhuje, aby povinnost sjednani pisemné smlouvy bylo mozno splnit sjednanim
smlouvy rdmcové.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 3a odst. 1. pism. e) ZVTS — navrhujeme vypustit
Odivodnéni:

NavrZzené ustanoveni je obsoletni, protoZe jde o zakladni princip smluvniho prava, a je absurdni
sankcionovat smluvni stranu za to, Ze princip vyplyvajici z povahy smluvniho vztahu nebyl sjedndn ve
smlouvé. Pravo smluvnich stran v pribéhu trvani smluvniho vztahu vyvolat jednani o Upravé
smluvnich vztahd, které zohlednuji cenu nebo zpUsob jejiho stanoveni, je samoziejmé neomezitelné
a vyplyvd zprdva soukromého, ale i z Ustavné garantované obecné volnosti jedndni. MoZnost
renegociace je kdykoli dana. Ddle je takové ustanoveni v rozporu s moznosti sjednat si garantovanou
platnost kupni ceny na 3 mésice. Navrhuje se proto tuto naleZitost smlouvy vypustit jako
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nadbytec¢nou, nebot nepfinasi ani neomezuje (nemuze omezit) prava, kterd by dosud smluvni strany
nemeély.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 4 odst. 1 ZVTS

Navrhujeme text doplnit takto: , (1) ZneuZitim vyznamné trzni sily je pouze takové jedndni odbératele
s vyznamnou trzni silou vuci dodavateli, kterym si vynuti bez spravedlivého divodu vyhodu. ZneuZiti
vyznamné trzni sily je zakdzdno.”

Soucasné poZadujeme doplnit ddvodovou zprdvu o jasné vysvétleni, Ze definice zneuZiti vyznamné

trzni sily nové obsazend v § 4 odst. 1 ZVTS predstavuje tzv. generalni klauzuli, a Ze tedy veskerd
konkrétni jedndni napliujici skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trini sily obsaZené
v demonstrativnim vy¢tu odst. 2% museji souc¢asné spliiovat obecné podminky obsazené v odst. 1.

Oddvodnéni:

Ackoliv je pozadavek na naplnéni obecné skutkové podstaty v kazdém pfipadé zneuZiti vyznamné
trini sily predpokladano dlivodovou zpravou k ndvrhu (srov. str. 8 divodové zpravy, v naznaku i str.
11 k novelizaci § 4 odst. 4 ZVTS nebo implicitné na téze strané k novelizaci § 4 odst. 1 pism. g)), z
textu ndvrhu neni tato skutecnost jednoznacné patrna, coz mulze cinit vykladové obtiZe. Je proto
tfeba upresnit generalni klauzuli zneuZiti vyznamné trini sily tak, Ze bude postaveno najisto, Ze pro
spachdni prestupku zneuZziti vyznamné trini sily musi byt vidy naplnény znaky obecné skutkové
podstaty dle § 4 odst. 1 ZVTS.

Soucasné je potfebné v tomto smyslu upravit divodovou zpravu, tedy Ze na strané jedné je zneuZitim
vyznamné trini sily nékteré z jednani vyslovné vyjmenovanych v § 4 odst. 22 ZVTS jen za predpokladu,
Ze Slo o jednani odbératele s vyznamnou trzni silou vic¢i odbérateli, kterym si takovy odbératel

vynutil viéi dodavateli bez spravedlivého didvodu vyhodu, a na strané druhé Ze vycet konkrétnich

skutkovych podstat neni Uplny a tedy i jednani tam vyslovné neuvedené mze byt zakdzanym
zneuzitim vyznamné trini sily, splfiuje-li predpoklady odst. 1.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

k § 4 odst. 2 pism. d) ZVTS — navrhujeme text upravit a doplnit takto:

,(d) uplatriovdani nebo ziskdvdni jakékoliv platby nebejinéhe-pinéni, jefichZjejiz vyse, predmét a rozsah
poskytovaného protiplnéni nebyly pisemné sjedndny pred doddnim potravin nebo poskytnutim sluZeb,
ke kterym se platba rebefiné-pinéni vztahuje,

2 popf. novém odst. 3, jak navrhujeme nize.



Oddvodnéni:

Z navrhu neni zifejmé, co se rozumi pojmem ,,jiné plnéni“, a to zejména, zda jde o jiné platby, jak
uvadi dlvodova zprava na str. 11 Ci i jakékoliv nepenézité plnéni. Dané ustanoveni je tedy neurcité
a mlzZe zplGsobovat znacné vykladové obtize.

Tato pfFipominka je zasadni.

k § 4 odst. 2 pism. h) ZVTS — navrhujeme text upravit takto:

»h) poZadovdni ndhrady sankce uloZené kontrolnim orgdnem po dodavateli bez—existence—jeho
zavinénibez objektivni odpovédnosti dodavatele, nebo poZadovdni ndhrady za odSkodnéni
spotrebiteltl v souvislosti s prodejem potravin po dodavateli bez-existencejeho-zavinénibez objektivni
odpovédnosti dodavatele, “

Oddvodnéni:

Toto ustanoveni zakazuje odbérateli poZadovat nahrady za odskodnéni spotiebiteld v souvislosti s
prodejem potravin po dodavateli bez existence jeho zavinéni. V konkrétnim pripadé se mize
napriklad stat, Zze v dusledku vad potravin dojde k poskozeni zdravi ¢i dokonce k Uumrti zdkaznikd.
V takovém pfipadé bude odbératel z dlvodu objektivni odpovédnosti nucen uhradit zakaznikiim
nahradu Skody. Zaroven ale nebude opravnén poZadovat (ani ¢astecnou) ndhradu po dodavateli
zdvadnych potravin, pokud neprokaze jeho zavinéni. Nebude tedy postaCovat prokazat, Ze dodavatel
dodal potravinu jiz vadnou, ale bude nutné prokazat zavinéni dodavatele (tedy prinejmensim
nevédomou nedbalost), coZ bude samoziejmé mnohem komplikovanéjsi. Veskerd odpovédnost tedy
bude fakticky prfenesena na odbératele. Ten totiz nedisponuje Zadnymi ndstroji, jak zavinéni
dodavatele prokdzat, vyjma didkazu o dodani zboZi z jeho strany. Pfitom pokud ani dodavatel vadu
zbozi nezplsobil (a rozhodné tedy neni u néj naplnéna podminka zavinéni), ma moznost regresem
zadat nahradu $kody po svém dodavateli (neni-li pfimym plvodcem/vyrobcem dotéeného zbozi).

Plvodni ustanoveni je napadnuto Ustavni Zalobou. Z Ustavnich hledisek nemUze obstat ani plvodni
skutkova podstata zakazujici dotéenym odbératellm ,poZadovdni ndhrady sankce uloZené
kontrolnim orgdnem po dodavateli bez existence jeho zavinéni“, ani navrhované doplnéni. Spravni
delikty (dnes prestupky) pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou totiZz postaveny na principu
objektivni odpovédnosti. Zavinéni pachatele se u nich tedy vibec neposuzuje (srov. §§ 20 a 22
zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Prestupky na useku vyroby a distribuce potravin pfitom nejsou vyjimkou, jak doklada zejm. § 17 a
nasl. zakona ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisli — srov. napf. v odst. 1 pism. a) § 17 cit. zdkona:
,Provozovatel potravindfského podniku se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a)
nedodrZi smyslové, fyzikdlni, chemické nebo mikrobiologické poZadavky na jakost potravin,“. Stejné
tak odpovédnost odbératele vici spotrebiteldm je postavena na objektivnim principu. V praxi
zaroven Casto dochazi k pripaddm, kdy se po probéhnuvsi kontrole za nedostatec¢nou kvalitu potravin
ukladd sankce maloobchodnikovi, v jehoZ obchodé se dotlend potravina proddva a v némz byla
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zkontrolovana, zatimco pfislusna vada vznikla jiz v provozu dodavatele této potraviny. Je pfitom ve
zjevném rozporu s pravem dotéeného maloobchodnika na svobodné podnikani, aby v takovém
pfipadé nemohl smlouvou nebo prostfednictvim uplatnéni naroku na nahradu djmy prenést
uloZenou sankci na dodavatele, ktery dodanim nekvalitni potraviny porusil své nejen smluvni, ale i
zakonné povinnosti, a to jen z toho dlivodu, Ze nebude mozné prokazat, Ze dodavatel pfislusnou vadu
zpUsobil svou nedbalosti nebo svym umyslem. Pfislusné spravni predpisy s institutem zavinéni viibec
neoperuji a jednoduse tedy nedava smysl, aby se na néj vazala dotéena zvlastni skutkova podstata
uvedeného deliktu (pfestupku).

Obdobné lze tuto argumentaci vztdhnout i k navrhovanému doplnéni. Toto ustanoveni tedy
nespliuje predevsim podminku, Ze povinnosti lze uklddat pouze pfi zachovani zdkladnich prav
asvobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jelikoZz nepfipustné zkracuje subjekty
povinné dle ZVTS na jejich majetku a rovné? na jejich pravu podnikat. U¢elem zmény je, aby bylo
mozné po dodavatelich pozadovat uvedené nahrady a neslo o zneuziti vyznamné trzni sily.

Lze uzavfit, Ze v pfedloZzené podobé navrh popira zékladni principy spravedlnosti v pravnim staté.
Neni dlvodné pro tyto pripady vyluCovat ani omezovat odpovédnost dodavatele, a to zvlast
v pfipadech, kdy se mUZe jednat o zdravi zdkaznik(i nebo dokonce o jejich Zivot.

Priklad: V pripadé otravy zdkaznika salmonelou by odbératel musel zakaznika odskodnit na zdkladeé
objektivni odpovédnosti, ale aby mohl chtit ndhradu po dodavateli, musel by prokdzat, Ze pfitomnost
salmonely byla ve vyrobku dodavatele v disledku jeho nedbalosti nebo jeho umysiného jedndni
(pokud by prokdzal, Ze provddél predepsané testy potravin, potom by odbératel mohl poZadovat
ndhradu jen velmi tézko). Je treba, aby pri sankci SZPI a dalSich orgdni byla k dispozici metodika pri
sprdvnim trestdni a existovala jasnd pravidla pro pfenos pokuty na dodavatele.

Ze shora uvedenych dvod( se navrhuje zména a doplnéni, jak bylo uvedeno.

Tato pfipominka je zasadni.

k § 4 odst. 2 pism. I) ZVTS — navrhujeme text upravit takto:

1) poZadovdni platby za zhorSeni jakosti potraviny nebo ztrdtu potraviny, k nimzZ dojde poté, co na
odbératele preslo vlastnické prdvo k potraviné, jeZ nebylo zplisobeno zevinénimporusenim povinnosti
dodavatele, “

Oddvodnéni:

Navrzené ustanoveni obsahuje dalsi pfipad disproporce v rozsahu odpovédnosti dodavatele
a odbératele (viz téZ pfipominka k § 4 odst. 2. pism. h) ZVTS). Z uvedenych divod se navrhuje zména
a doplnéni pfipominkovaného znéni navrhu, jak byla uvedena shora.

Tato pfipominka je zasadni.



K & 4 odst. 2 pism. 0) - r) a t) ZVTS — navrhujeme vypustit a nahradit novym odst. 3 tohoto znéni

»(3) Zneuzitim vyznamné trini sily jsou ddle tyto obchodni praktiky, ledaZe byly jiz drive jasné
a jednoznacné sjedndny ve smlouvé o doddvkdch nebo v ndsledné dohodé mezi dodavatelem
a odbératelem:

a) sjedndvani nebo uplatriovdni plateb, jimizZ je podminéno skladovdni nebo vystaveni potravin, jejich
zarazeni do nabidky nebo jejich doddni na trh,

b) sjedndvdni nebo uplatriovdni ndhrady ndkladld na slevy na potraviny proddvané v rdmci
mimorddné prodejni akce,

c) sjedndvdni nebo uplatfiovdni plateb za reklamu na potraviny provedenou odbératelem,

d) sjedndvdni nebo uplatriovdni plateb za upravu prodejnich prostor odbératele pro prodej potravin,
nebo

e) sjedndvdni nebo uplatriovdni mnoZstevnich slev nebo obdobnych ujedndni na doddvané potraviny.“

Oddvodnéni:

Navrh je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019
o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském a potravinovém retézci (dale jen
,Smérnice”), kterou ma transponovat, kdyZ obsahuje plosny zdkaz praktik, které nejsou Smérnici
zakdzany, pokud jsou mezi odbératelem a dodavatelem dostatecné urcité predem sjednany (srov. ¢l.
3 odst. 2 Smérnice ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) tamtéz). Tyto praktiky dle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice
jsou navic povaZovany za prospésné, jak plyne napt. ze str. 14-15 dlvodové zpravy ke Smérnici.
Rovnéz dlvodova zprava k navrhu na str. 11 uvadi, Ze: , Pfi rozhodovdni o tom, zda je konkrétni
obchodni praktika povaZovdna za nekalou, je dileZité sniZit riziko omezeni pouZivani spravedlivych
a uZitek prindsejicich dohod sjednanych mezi stranami.” Plosné zakazovani prospésnych praktik
muZe vést k omezeni efektivity potravinového retézce a k umenseni jeho celkovych pfijmQ, a tedy i
prijma pro dodavatele.

Bod 27. navrhu rovnéZ nelze povazovat za pfipustnou prisnéjsi narodni Upravu, nebot tu lze
v intencich zejména ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ptijmout pouze co do boje , proti nekalym obchodnim
praktikam®. Nekalymi ovsem praktiky vypoctené v ¢l. 3 odst. 2 Smérnice bez dalsiho nejsou.

Konkrétné napfiklad ndvrh v rozporu se svou divodovou zprdvou (srov. zejm. str. 12) zakazuje platby
za reklamu provadénou pro dodavatele odbératelem (nové navrhovany § 4 odst. 2 pism. q) ZVTS). Ve
svétle Smérnice nepripustny plosny zédkaz zalistovacich poplatk( dle § 4 odst. 2 pism. f) ZVTS je nadto
doplnénim nového pismene o) de facto zdvojen, a to také v rozporu se znénim dlvodové zpravy
k ndvrhu (srov. zejm. str. 12). Ddle jsou v rozporu se Smérnici plosSné zakdzany platby za Upravy
prodejnich prostor odbératele (§ 4 odst. 2 pism. q) navrhu).

Zatazeni téchto zvlastnich skutkovych podstat v predklddaném znéni je navic problematické
i z legislativné-technického hlediska, nebot i pfi naplnéni této zvlastni skutkové podstaty by spise
nedoslo k naplnéni obecné skutkové podstaty dle § 4 odst. 1 navrhu, nebot nelze napfiklad pfedem



pisemné sjednané propagacni sluzby za pfimérenou uUplatu povaZovat za jednani, kterym by si
odbératel svyznamnou trini silou vynutil bez spravedlivého didvodu vyhodu. Vybrané zvlastni
skutkové podstaty dle bodu 27. je tedy tfeba prinejmensim specifikovat tak, aby z vétsi casti
nepopisovaly pravné nezdvadné jednani, nebot to je k Gjmé pravni jistoty adresata dotéené pravni
normy a mlze to zvySovat nadbytecné (transakéni) naklady pfi jeji aplikaci a vymahani.

Tato pfFipominka je zasadni.
k 84a ZVTS (a veskeré navazujici zmény) - navrhujeme vypustit
Odavodnéni:

Rozsiteni ZVTS o regulaci udajné dvoji kvality potravin v EU formou nové regulace dodavatell neni
koncepcni. Toto ustanoveni patfi do zakona o ochrané spotrebitele, popf. do zdkona o potravinach.

Regulace dle dosavadniho znéni ZVTS, jakoz i regulace dle ndvrhem transponované Smérnice, ma za
cil predevsim ochranu dodavatell. V tomto ohledu se nejevi jako koncepcni predkladatelem
navrhované rozsifeni plsobnosti ZVTS téZ na dodavatele, které by mélo Udajné odstranit tzv.
,problém dvoji kvality potravin®.

Cilem regulace dvoji kvality potravin je pfedné ochrana spotiebitell pred zboZim nizsi kvality, které
se vydava za zboZi totozné se zbozim vyssi kvality proddvanym (pod stejnou znackou a obalem) v jiné
zemi Clenského statu Evropské unie. Regulace dvoji kvality potravin je v soucasnosti v legislativnim
procesu Evropské unie, pficem? dané ustanoveni v aktudlni podobé® zakazuje ,jakékoliv uvddéni
zboZi na trh v jednom clenském stdaté jako zboZi totoZného se stejnym zboZim uvddénym na trh v
jinych ¢&lenskych stdtech, ackoliv takové zboZi md podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, pokud to neni
oduvodnéno opravnénymi a objektivnimi faktory”.

Ustanoveni § 4a navrhu jde tedy vyrazné nad ramec ustanoveni, které ma byt pfijato na unijni Urovni
a nad ramec toho, co je nezbytné k naplnéni cili ochrany spotiebitele. Smérnice 2005/29/ES, do
které ma byt citované ustanoveni pfidano, je pfitom postavena na principu tzv. Uplné harmonizace
(srov. €l. 19 a odst. 14 preambule této smérnice), kdy clenské staty v ramci svého vnitrostatniho
prava nesmi v zadném pripadé ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylnd, véetné vice i
méné prisnych ustanoveni, za Ucelem zajisténi odliSné drovné ochrany spotrebitele, pokud takovou
moznost smérnice vyslovné nepfipousti.

Koncepcné tak opatreni tykajici se dvoji kvality potravin patfi do legislativy zabyvajici se ochranou
spotrebitele popr. regulace potravinarstvi. Navic neni zfejmé, na jaké dodavatele se vlastné nové
omezeni ma vztahovat, a to zejména z teritoridlniho hlediska (srov. § 9 odst. 1 a 2 ZVTS ve znéni
navrhu). V neposledni fadé je potieba zdiraznit, 7e Ufad pro ochranu hospodafské soutéie neni
dozorovym organem ochrany spotrebitele, a tudiz nemd k vykonu dozoru v této oblasti vhodné
pravomaoci.

Tato pfFipominka je zasadni.

® Srovnej ¢l. 6 odst. 2 navrhu odkazovaného v pozn. pod ¢arou 1, ve znéni obsaZeném v legislativnim usneseni
Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2019, COM(2018)0185-C8-0143/2018-2018/0090(COD).



