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OBECNE PRIPOMINKY

1. K prechodnému ustanoveni

Zadame doplnit do vyhlasky pfechodné ustanoveni o platnosti vyhlasek k zékonu 183/2006 Sb. pro nové
zpracovavané projektové dokumentace (vyhlaska 146/2008 Sb., 499/2006 Sb., apod.) az do 30. 6. 2027.

Oddvodnéni:

Dle prechodnych ustanoveni zakona 283/2021 Sb. je mozné vyuzit pro zadost o povoleni zdméru az do 30.

6. 2027 taktéz projektové dokumentace zpracované dle zakona 183/2006 Sb.

Navrzené prechodné ustanoveni je nezbytné pro zajisténi kontinualni pfipravy staveb dopravni

infrastruktury.

Tato pFfipominka je zasadni.

2. K chybéjici definici architektonicko-stavebniho FesSeni

Upozornujeme, Ze vyhlaska nedefinuje ,architektonicko-stavebni reseni”, které je potfeba dopracovat

DUR, aby byla pouzitelna pro povoleni stavby.

Odudvodnéni:

Definice je nezbytna pro zajisténi aplikace zakona 283/2021 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K lenéni dokumentace a terminologii

V predlozeném ndavrhu c¢lenéni dokumentaci stavby v porovnani s dosavadnim ¢lenénim dle stavajici
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. jsou provedeny zmény (presuny/precislovani odstavcd apod.), které jsou
z naseho pohledu zbytecné.

Zejména u dokumentaci pro povoleni stavebniho zaméru a dokumentaci pro provadéni stavby, které by
mély na sebe navazovat, se jednotlivé body/kapitoly lisi v pojmenovani i zafazeni do struktury, i kdyz maji
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stejnou napln (viz nize). Lisi se i popisy, co se mysli ,mistem stavby“, tj. vSeobecné je terminologie
nejednotna.

Oduvodnéni:
Preferujeme zachovat ¢lenéni dle stavajici vyhlasky nebo se ho v maximdlni mozné mire drzet, a to z titulu
postupné budouci vyuZitelnosti jednotlivych stuprl projektové dokumentace.

Terminologii je tfeba sjednotit.
Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

4. K&§3 odst. 1
PoZadujeme doplnit druhou vétu: ,Druh a rozsah prizkumi v zdvislosti na druhu stavby a stupni
projektové dokumentace stanovi projektant nebo zpracovatel dokumentace jednoduchych staveb podle
§ 156 odst. 2 zdkona. Priizkumy, které podle druhu stavby neni nutné provést, se neuvddéji.”.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K& 3 odst. 2

Zadame doplnit, 7e , projektant uvede relevantni vysledky prizkumi“.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 4 odst. 1 pism. b)
Pojem "sit technické infrastruktury " je definovan v NSZ § 10 odst. 2 takto:

,Siti technické infrastruktury se v tomto zdkoné rozumi liniové nebo prostorové vedeni inZenyrské sité,
véetné armatur, zarizeni a konstrukci na vedeni a jeho koncovych prvki, zabezpeclujici napojeni na
jednotlivé druhy vyuZivanych médii. "

Obsahuje tato definice i elektrické stanice?

Ve stavajici vyhlasce se v tomto misté vyskytuje pojem ,liniovd stavba technické infrastruktury vcetné
souvisejicich technologickych objekti". Tj. dnes se zpracovava jedind dokumentace pro liniové stavby
i elektrické rozvodny.

Bude tedy pouzivana jind dokumentace pro liniové stavby (sité) a jind pro budovy (elektrické stanice)?
Odlisny pfistup od stavajici vyhlasky?

7. K§6odst. 1

Zadame o doplnéni textu na konec ustanoveni: ,Polozky jednotlivych édsti dokumentace, které budou

Y74

znamy aZ v dokumentaci pro povoleni stavby nebo povoleni souboru staveb, se neuvadéji.”.




Oduvodnéni:

Zadame o doplnéni textu z déivodu, 7e nékteré poloiky mohou byt zndmy a7 po vybéru dodavatele
jaderného zatizeni. Jedna se o Uroven ramcového povoleni, kde skutecné nékteré polozky nemusi byt
znamy, coz je rovnéz v souladu s principy rdmcového povoleni.

Tato pfFipominka je zasadni.

8. K§8odst. 1

Vyhlaska definuje, Ze ¢ast "D" dokumentace pro povoleni zaméru souboru staveb se zpracuje dle jiného
pravniho predpisu (v pfipadé silnic/dalnic dle vyhlasky MD). Pozadujeme, aby bylo obdobné ustanoveni
doplnéno i pro dokumentaci pro provadéni staveb (dle pfilohy 8 ¢asti "D" prakticky nelze zpracovat PDPS
pro silni¢ni/dalnicni stavbu).

Odlvodnéni:
Je tfeba toto uvést do souladu se zmocnénim Ministerstva dopravy dle § 333, odst. 2 stavebniho zakona.

Pozadavky uvedené ve vyhlasce MMR na dokumentaci jsou obtizné pouzitelné pro liniové dopravni
stavby. Projektova dokumentace pro provadéni stavby (PDPS) pro silnici/dalnici je natolik odlisna od
pozemni stavby, Ze je nutné ji upravit zvlastnim predpisem.

Tato pfipominka je zasadni.
9. K & 8 odst. 3 (novy)

Zadddme o doplnéni nového odst. 3, ktery zni: ,(3) V_obsahu dokumentace pro provddéni stavby
Jjaderného zarizeni a stavby souvisejici, nachdzejici se uvniti i vné aredlu jaderného zarizeni, se poloZky

Jednotlivych ¢asti dokumentace podle odst. 1 pouZiji pfimérené tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti,

ochrany zdravi a Zivota osob nebo zvifat a Zivotniho prostredi.”.

Oduvodnéni:

PovaZujeme za potiebné, aby byla i v této dokumentaci reflektovana specifika pro jaderna zafizeni. Jedna
se o aplikaci § 145 stavebniho zdkona pro stavby v aredlu jaderného zatizeni. Predpoklada se vyuZiti
dokumentace od dodavatele jaderného zafizeni, kterd mlze byt zpracovana v jiné strukture, nez urcuje
tato vyhlaska. VyuZiti podkladl od dodavatele miZe vyznamné zjednodusit projektovani stavby
a samoziejmé i prispét ke snizeni ndkladl. PovaZzujeme proto za nutné se odkazat na moznosti primérené
aplikace pozadavkl na vystavbu, coZ se pfimo promita do obsahu samotné dokumentace pro provadéni
stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K clenéni a Cislovani navrhu priloh ¢.1,3a 8




Zasadné pozadujeme, aby ¢lenéni obsahu dokumentace pro povoleni stavby siti technické infrastruktury
(pfiloha €. 3) bylo zcela identické s obsahem dokumentace pro provedeni stavby (ptiloha €. 8), co do
Cislovani a nazva jednotlivych c¢asti (svazkd).

Upozorfiujeme na nesoulad v ndzvu svazku mezi dokumentaci pro povoleni stavby siti technické
infrastruktury pfilohy ¢. 3 s obsahem dokumentace pro provedeni stavby podle pfilohy €. 8. Konkrétné je
nesoulad mezi body B.1, B.2, B.3 pfilohy ¢. 3 a body B.1, B.2 a B.3 pfilohy ¢. 8.

Odlvodnéni:

U liniovych staveb TI, které jsou z hlediska stavebné technického vcelku jednoduché, jsou oba druhy
dokumentace témér identické, pficemz v dokumentaci pro provedeni stavby jsou na rozdil od
dokumentace pro povoleni stavby doplnény podrobné popisy stavebné technologického reseni a zejména
nékteré detailni vykresy. Bez sjednoceni obsahu a nazv( by dochézelo ke zcela zbyte¢né administrativni
zatézi zucastnénych. Navic souslednost nazvu svazkll a jejich obsahu najde vyuZiti v elektronickém
preddvani informaci, a to i ve vazbé na navrh vécného zaméru zdkona o spravé informaci o stavbé
a informacénim modelu stavby a vystavéného prostfedi (usneseni vlady ¢. 298/2023).

Jsme si védomi, Ze materidl Odlvodnéni v kapitole Il. Zvlastni ¢ast zaroven nechava ¢lenéni dokumentace
na jejim zpracovateli, nicméné zachovani identického znaceni v pfilohach vyhlasky predejde pfipadnym
rozpordm.

Tato pFfipominka je zasadni.

11.K ptiloham ¢.1,3,4a 8
Zadame v priloze €. 1, piiloze €. 3, pfiloze ¢. 4 v bodé C.4 a v piiloze ¢. 8 v bodé C.3 za vétu ,Vyznaceni

pozemkd s pravem sluZebnosti.” vloZzit novou vétu , Vykres vznikajicich zakonnych vécnych bremen nebo

vycéet pozemki na nichZ vznikaji zadkonnd vécnd bremena.“.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 97b energetického zdkona vznikaji pradvni moci rozhodnuti o povoleni zdméru zakonna
vécna bifemena ve prospéch provozovatele distribuéni soustavy na pozemcich ve vlastnictvi Ceské
republiky dotéenych zamérem zatizeni distribucni soustavy. Aby bylo moZné nakonec pro ucely
deklaratorniho vkladu pfedmétnych zdkonnych vécnych bfemen do katastru nemovitosti zdkonné vécné
bfemeno vymezit, je nezbytné, aby bylo soucasti povolovaciho procesu, aprobovdno stavebnim ufadem
a vymezeno dostatecné urcité pro nasledné zaméreni a zaneseni do katastralni mapy.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K ptilohdam €. 1 a 4 bodu A.3 resp. A.4
Navrhujeme zruseni pism. g), h), i), j), k), 1).

OdUvodnéni:



Pro TEA — technicko-ekonomické atributy budov jsou uvadény udaje, které jsou feSeny v jinych ¢astech
dokumentace (B, D). Dochazi k duplicité idajl a jsou pfilis podrobné pro A. Pravodni list.

Tato pripominka je zasadni.

13.K pfiloham €. 1 a 4 bodu A.3 resp. A.4
Pozadujeme vypustit pism. e) celkova hodnota investi¢nich naklad(.

Odlvodnéni:

Hodnota investice neni udaj, ktery je nezbytny k povolovani stavby. Jedna se o prezitek z doby
pldnovaného hospodafstvi a v samotném rozhodovani o stavbé nehraje Zadnou roli. Zaroven se jedna
o citlivé obchodni tajemstvi, které musi byt statni spravou chranéno. Pokud se jedna o jeho nezbytnost ve
vztahu ke statistické Cinnosti, pak je tfeba vyuZit digitalizaci. Tento Udaj mGze byt vyplnén v Portélu
stavebnika, ale nikoliv v ¢asti, ke které maji pristup Ucastnici, pfipadné i kazdy, kdo prokaze pravni zdjem
nebo vazny divod. Udaj by agregované slouZil pouze pro potieby statistiky. Ostatné by to mohlo vést
k ziskani presnéjsich udajl, neZ kdyz stavebnik muze jako dosud z dlivodd ochrany obchodniho tajemstvi
zvazovat, jakou hodnotu uvést, aby ochranil svou investici.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K priloham €. 1-4 bodu A.11 pism. b)
Zadame o upfesnéni pojmu , parcelni &isla pozemki®.

Oduvodnéni:

Neni zfejmé, zda se jednd o pozemky, na které se stavby umistuji (trvale zabrané pozemky), nebo pozemky
pro realizaci stavby (tzn. v€etné docasnych zabor(l) — prosime o upfesnéni a zvazeni, v kterych ¢astech
dokumentace budou které pozemky uvedeny, aby zbytec¢né nedochdzelo k duplicité idaji nebo naopak
k jejich absenci.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K pfiloham €. 1-4 bodu D
Zadame o doplnéni definice technologického objektu a zpfesnéni celého bodu.

Oduvodnéni:

Meély by byt definovany technologické objekty, aby bylo zfejmé, podle které ¢asti D budou objekty
zpracovany (viz vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.). Dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sh. byly nékteré samostatné stavby
zafazeny do technologii (napf. vedeni pfenosové nebo distribu¢ni soustavy, vodovodni sité, vodarny,
stokové a kanalizacni sité, Cistirny odpadnich vod atd.), které se zpracovavaly podle ¢asti D.2
a neobsahovaly stavebné konstrukéni cast (staticky vypolet byl dokladdn pouze ke stavebnim
a inzenyrskym objektlim ¢asti D.1). Dnes jsou stavebni i technologické casti zpracovany v c¢asti D.1
spoleéné (D.1.1, D.1.2) a Zakladni statické posouzeni je zpracovano v ¢asti D.2, neni tedy vazano pouze na



stavebni objekt. Z ¢lenéni dokumentace by tedy vyplyvalo, Ze i pro stavby, které jsou pouze technologii
(pokud zlstane zachovana definice jako ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.) musi byt zpracovana ¢ast D.2
Zakladni statické posouzeni - co by v takovém pfipadé mélo byt obsahem. Zvazit, zda plvodni ¢lenéni
nedavalo vétsi smysl, pfipadné doplnit na konci do ndzvu bodu D.2 doplnit slova ,stavebnich
a inzenyrskych objekt(”, aby nebylo statické posouzeni provadéno na technologii.

Tato pripominka je zasadni.
16.K priloze €. 1 a 3 bodiim C.1-C.5

Situacni vykresy C.1, C.2, C.3, C.4 a C.5 zohlednéné v pfilohach ¢. 1 a 3 navrhujeme, pokud mozno,
promitnout je ve stejném clenéni i do pfilohy €. 8, kde absentuje zejména katastralni situacni vykres

(v pfilohdch €. 1 a 3. oznaceny jako C.2).

Odlvodnéni:
Je Zadouci umoznit jako mozZnost priloZeni situacnich vykresu i v dalSich prilohach pro pripady liniovych
staveb.

Tato pfipominka je zasadni.
17 K pfiloze €. 1 bodu D.1.2

Nelogické vloZeni technologie (D.1.2) mezi stavebni ¢ast (D.1.1) a statiku (D.2) - vykresovou ¢ast statiky
stavebnich objekt( se logicky radi do jejich stavebni cCasti — viz dale pripominky k dokumentaci pro

provadeéni stavby.

18.K priloze €. 3 bodu A.1.2 a priloze ¢. 8 bodu A.1.2
Upozornujeme, Ze ve vyhlasce se rozlisuji pojmy ,projektant” a ,,zpracovatel dokumentace®, ale vtomto
bodé je jiz pouZit jen pojem ,zpracovatel dokumentace”. Proc?

19.K priloze €. 3 bodu A.1.2 pism. d) a ptiloze ¢. 8 bodu A.1.2 pism. d)
Zadame vysvétlit jakou by méla mit osoba opravnéného zeméméfiéského inZenyra roli jakoZto
zpracovatele dokumentace.

20.K ptiloze €. 3 bodu B.1 pism. h)
Navrhujeme doplnit i "stavajici ochranna a bezpecnostni pdsma".

Nerozumime pojmu "navrhovana a vznikajici ochrannd a bezpecnostni pasma". Jaky je rozdil mezi
"navrhovana" a "vznikajici"? Toto je uvedenoiv bodé C.4.

21.K priloze €. 3 bodu B.9
Z prilohy €. 3 vyhlasky poZadujeme vypustit u polozky B9 pismena b) a e).

Odudvodnéni:



Pro sité technické infrastruktury jsou podle naseho nazoru nadbytecné a neprichazi tam vibec v Uvahu
—viz pism. b) zpUsob zajisténi ukryti obyvatelstva a pism. e) zpUsob zajisténi sobéstacnosti stavby pro
pripad vypadku elektrické energie u staveb obcanského vybaveni.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K priloze €. 3 bodu B.10 pism. i)
Zadame osvétlit, co se mysli ,ndvrh(em) fazi vystavby za G¢elem provedeni kontrolnich prohlidek®.

23.K pfiloze €. 3 bodu C
U situacnich vykres( postradame pozadavek na navazani na zavazny geodeticky referencéni systém a odkaz
na nafizeni vlady ¢. 159/2023 Sh., které pojem "zavazny geodeticky referenéni systém" definuje.

24 K priloze €. 3 bodu C.1,C2 a C3
Postradame pozadavek na zakresleni ochranného a bezpecnostniho pasma, které vznikne povolenim
stavby. Nepovazujeme za dostatecné a prehledné, aby zakres ochranného ¢i bezpecnostniho pasma byl

pouze ve specialnim situacnim vykresu.
Tato pfipominka je zasadni.
25.K priloze €. 3 bodu C.1 pism. c)

"Pozemky" se opravdu rozumi pozemky z katastru nemovitosti? V situaénim vykresu sirsich vztah( nedava
prilis smysl. SpiSe by zde mél byt pouZit pojem "vyznaceni hranic stavby v Uzemi".

26.K priloze €. 3 bodu C.2 pism. b)
Upozoriiujeme, Ze ,vyznaceni vazeb a vlivli na okoli” je vagni formulace, ktera se vyskytuje i ve stavajici
vyhlasce. Je tfeba vice definovat co vse ma konkrétné tato polozka obsahovat (co jsou vazby a vlivy na
okoli).

Podle naseho nazoru se navic jednad o pojem, ktery patfi spiSe do koordina¢niho situacniho vykresu,
pfipadné do souhrnné technické zpravy.

27.K priloze €. 3 bodu C.3, pfiloze €. 4 bodu C.1 pism. a) a pFiloze ¢. 8 bodu C.1 pism. a) a bodu C.2
Zadame pro liniové a dopravni stavby zvétsit méfitko, nebo méfitko vilbec neuvadét. Obdobné plati i pro

méfitko koordinacni situace.
U liniovych a dopravnich staveb se standardné pouziva vétsi méfitko 1:20 000 i vice.

Odavodnéni:
Stavby siti Tl/dalnic/silnic/zeleznic maji délku 10 a vice km, situace v méfitku dle vyhlasky bude
neprehlednd. Situacni vykres SirSich vztahG v méfitku 1:2000 ¢i podrobnéjsi je pro liniové a dopravni

stavby prakticky nepouzitelny.



Tato pfipominka je zasadni.

28.K pfiloze €. 4 bodu A.3
Navrhujeme zrusit prvni pozici 5-ti ¢iselného kodu.

Oduvodnéni:
Prvni pozice 5-ti Ciselného kddu je zbytecna, pouzivd se pouze pro soubory staveb, nikoli pro samostatné
stavby.

Tato pfFipominka je zasadni.

29.K ptiloze €. 4 bodu C.3 pism. k) a ptiloze €. 8 bodu C.2 pism. k)
PoZadujeme doplnit, Ze "okdtované odstupy staveb" se nemusi pouZit v pripadé liniovych staveb

v extravilanu.

Odlvodnéni:

PoZadavek nelze u fady liniovych staveb splnit se zachovanim prehlednosti vykres(. Kétovani vzdalenosti
liniové stavby od sousednich staveb a pozemk je prakticky neproveditelné — liniova dopravni stavba ma
stovky sousednich staveb/pozemki, zde je obrovské riziko nepresnosti a riziko naslednych odvolavani na
neplatnost povoleni pfii drobné zméné odstupu v dalSim stupni PD.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K priloze €. 4 bodu C.5
PoZadujeme doplnit, Ze pfiloha C.5 Déleni a sceleni pozemkd muzZe byt u dopravnich staveb nahrazena

zaborovym elaboratem. Dle dosavadnich vyhlasek byl geodeticky podklad soucédsti dokladové ¢asti. Nyni
neni uveden.

Oduvodnéni:
Zaborovy elaborat je nezbytnou soucasti projektovych dokumentaci, nepovazujeme za vhodné duplikovat
dalsi prilohou.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K priloze €. 5 bodu A.3
Navrhujeme cely bod vypustit, nebo upravit dle od{ivodnéni.

Odlvodnéni:

Dle § 222 SZ se v rdmcovém povoleni ,, pouze vymezi stavebni pozemek a v jeho ramci stanovi skladbu,
druh a ucel staveb”, pro stavby v plsobnosti jiného stavebniho Uradu , pouze vymezi stavebni pozemek
a stanovi ucel staveb”, nikoli objektll. Z tohoto pohledu dava smysl uvést informace pouze z tabulky



¢. 2 a3 (tabulka ¢. 1 je zbytecnd, protoze Cislovani na objekty/stavby je pozadovano pouze pro soubory
staveb dle pfilohy €. 4, nikoli pro samostatné stavby dle pfilohy ¢. 1-3), dalsi ¢lenéni na objekty nelze
provést, bude zndmo azZ v povoleni zdméru.

Mél by se tedy zménit nazev bodu , Predpoklddand skladba staveb” (uvést informace pouze z tab. 2,3),
nebo bod Uplné vypustit, protoZe informace ke skladbé a Gcelu uZivani jsou uvedeny v bodé B.2, jedna se
o duplicitu udaja.

Je tfeba opakované provéfit, zda je toto ¢lenéni skute¢né u rdmcového povoleni nezbytné, zda v praxi
nepfinese mozna nedlvodné zesloZiténi.

Tato pripominka je zasadni.

32.K ptiloze €. 5 bodu B.1 pism. a)

Zadame vypustit text: ,zdkladni popis stavby; wzmény-stavby—tdaie—o—jefim-soucasném—stavi—zEvery
konstruket”.
Odavodnéni:

Udaje jsou pro rdmcové povoleni irelevantni, budou Fedeny v povoleni stavby.
Tato pfipominka je zasadni.

33.K priloze ¢. 5 bodu B.1 pism. 1)
Zadame cely bod zrusit bez nahrady.

Oddvodnéni:

Pro rdmcové povoleni nelze poZzadované Udaje zpracovat, budou feseny v ramci povoleni stavby.
Tato pfipominka je zasadni.

34.K priloze €. 5 bodu B.2

Zadame o opravu ¢islovani a zruseni nadpisu ,,U staveb uvnitf aredli (véetné staveb novych aredlii)”.

Odlvodnéni:

Je $patné reseno clenéni bodl (opakuji se pismena a, b, c), je irelevantni nadpis ,,U staveb uvnitf areall
(vCetné staveb novych aredld)”, kdyz v nadpisu pfilohy €. 5 je pfimo psano ,které se nenachazi v aredlech
dokoncenych staveb”.

Tato pfipominka je zasadni.

35.K priloze €. 5 bodu B.2 pism. a) — urbanismus
Zadame o vypusténi textu: ,,urbanismus — kempezice-prostorového-fesent,”.




Oduvodnéni:
Pro rdmcové povoleni nelze preskrtnuté Gdaje zpracovat, budou feSeny v rdmci povoleni stavby.

Tato pripominka je zasadni.

36.K ptiloze €. 5 bodu B.2 pism. b) — zakladni
Zadame o zrueni bodu: ,zékladni-architektonickéfesent”.

Odavodnéni:
Pro ramcové povoleni nelze preskrtnuté Udaje zpracovat, budou feseny v rdmci povoleni stavby.

Tato pfipominka je zasadni.
37.K ptiloze €. 5 bodu B.2 pism. b) — vymezeni ploch

Pozadujeme Upravu textu: ,vymezeni ploch v aredlu pro umisténi trvalych staveb a ploch pre-deéasné
stavby docasné zastavitelnych (zarizeni stavenisté),”.

Odlvodnéni:

Docasné stavby budou umistény i na pozemcich pro trvalé stavby a v zavislosti na postupu vystavby pak
postupné likvidovany, proto je navrzena Uprava textu.

Pozemky jsou ale jmenovany v bodech A.1.1.b) a B.1.b), zvaZit, zda rozdéleni pozemkd na trvale zastavéné

.....

Tato pFfipominka je zasadni.

38.K priloze €. 5 bodu B.2 pism. c)

Navrhujeme spojeni bodG: vymezeni funkcnich skupin staveb v aredlu, ramcovy popis skladby, druhu
a ucelu stavby, .

Odlvodnéni:
Doporucujeme spojit oba body B.2 c) a A.3 do jedné v B.2, aby nedochazelo k duplicité udaji a také
z divodu moznosti komplexniho popisu v rdmci funkénich skupin.

Tato pfipominka je zasadni.

39.K ptiloze €. 5 bodu B.2 pism. h)
Zadame o zruseni bodu.

Odlvodnéni:

V rdmci rdmcového povoleni jesté nebudou umisténa ochrannd a bezpecnostni pasma, jelikoZ neni zndmé
presné umisténi staveb (to bude feseno v ramci povoleni stavby), Gdaje jsou navic uvedeny v bodu
B.1 pism. j).
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Tato pfipominka je zasadni.

40.K priloze €. 5 bodu C.1 pism. c) a bodu C.3 pism. h)
Zadame o vypusténi ¢asti textu: ,stdvajici—vznikejicia-ravrhovand ochrannd a bezpecnostni pdsma,*.

Oduvodnéni:
V rdmci rdmcového povoleni jesté nebudou umisténa ochrannd a bezpecnostni pasma, jelikoZ neni znamé
presné umisténi staveb (to bude feSeno v rdmci povoleni stavby).

Tato pfFipominka je zasadni.

41 K priloze €. 8 bodu C.2 pism. p)
Zneprehledni situaci rozvodny elektrické energie — obsahuje samostatna slozka pozarné bezpecnostniho

reseni.

42 K priloze ¢. 8 bodu D.1
Naprosto nelogické spojeni stavebni a technologické casti projektové dokumentace do jedné slozky
(pGvodné byla technologie jako samostatna slozka D.2).
AZ po technologické c¢asti zde nasleduje statika, armovaci vykresy patfi v realizacni projektové

dokumentaci logicky ke stavebnimu objektu. Tady je déli technologicka ¢ast.

Tato pfipominka je zasadni.

43.K priloze ¢. 8 bodu D.1.1.1
Upozornujeme, Ze jde o naprosto neprehledné a slozité Cislovani sloZzek projektové dokumentace — az

5 poloZek za D. Hrozi zvySend chybovost a zdména projektové dokumentace na stavbé.

Tato pfipominka je zasadni.

44 K pfriloze €. 8 bodu D.1.1.2
Navrhujeme upravit ¢lenéni ¢asti D.1.1.2 Dokumentace techniky prostredi staveb (dale jen , TPS“):

,D.1.1.2.1 TPS — Zdravotné technické instalace (ddle jen ,ZTI“)
D.1.1.2.1.1 PoZadavky na systém zdravotné technické instalace

D.1.1.2.1.2 ReSeni poZadavk(i na rozvody a zafizeni ZTI
D.1.1.2.1.3 Vlykresovd cdst

D.1.1.2.2 TPS — Plynovd odbérnd zarizeni

D.1.1.2.2.1 PoZadavky na systém plynovych odbérnych zarizeni

D.1.1.2.2.2 Reseni poZadavk(i na rozvody a plynovd odbérnd zafizeni
D.1.1.2.2.3 Vlykresovd cadst
D.1.1.2.3 TPS — vytdpéni, chlazeni a vzduchotechnika
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D.1.1.2.3.1 PoZadavky na systém vytdpéni, chlazeni a vzduchotechniky

D.1.1.2.3.2 ReSeni poZadavk(i na rozvody a zafizeni vytdpéni, chlazeni a vzduchotechniky
D.1.1.2.3.3 Vlykresovd cdst

D.1.1.2.4 TPS — Silnoproud

D.1.1.2.4.1 PoZadavky na systém silnoproudych rozvodu s zarizeni

D.1.1.2.4.2 Redeni poZadavk(i na rozvody a silnoproudd zafizeni

D.1.1.2.4.3 Vykresovd cdst

D.1.1.2.5 TPS — elektronické komunikace

D.1.1.2.5.1 PoZadavky na systém rozvodu a zarizeni elektronické komunikace

D.1.1.2.5.2 Reseni poZadavk( na rozvody a zafizeni elektronickych komunikaci
D.1.1.2.5.3 Vlykresovd cdst

D.1.1.2.6 TPS — Systémy technické ochrany

D.1.1.2.6.1 PoZadavky na systém technické ochrany

D.1.1.2.6.2 Reseni poZadavk(i na rozvody a zafizeni systémii technické ochrany
D.1.1.2.6.3 Vlykresovd cdst
D.1.1.2.7 Méreni a regulace

D.1.1.2.7.1 PoZadavky na systém méreni a reqgulace
D.1.1.2.7.2 Redeni poZadavk( na méfeni a requlaci®.

Oduvodnéni:
Pokud ma byt ¢ast D.1.1.2 zpracovana samostatné pro jednotlivé profese, nedava pldvodné navriené
¢lenéni smysl. Pozadavky na systém TPS by mély byt ve sloZzce daného systému.

Tato pfipominka je zasadni.

45.K pftiloze €. 8 bodu D.2
Upozoriiujeme na nelogické zafazeni konstrukéniho rfeseni objektu (statika) za slozku technologické ¢asti.

46.K priloze €. 8 dokladové casti bodu 3
Upozorfiujeme, Ze v DPS neni nutné mit geodeta, vétSinou se pouziji podklady dokumentace pro povoleni

stavby, které je mozné pfilozZit.

47 .K priloze €. 8 dokladové ¢asti bodu 3.1
Co vse se mad vytycit v pripadé liniové stavby — co jsou pfedmétné pozemky? Pod zaklady, pruh pod vodici

atd.? Predpokladédme, 7e zaméreni se prevezme z CUZK a nebude se doméfovat v terénu fyzicky.

48.K priloze €. 10 bodu C
Postradame koordinacni a specidlni vykresy. U odstranovanych staveb je bézné, Ze se nachazeji v riznych

ochrannych ¢i bezpecnostnich pasmech, mohou se nachazet v rizné chranénych pfirodnich lokalitach
apod. Obavame se, Ze by dotéené organy a vlastnici verfejné dopravni a technické infrastruktury nevydaly
sva vyjadreni i stanoviska bez téchto podkladd.

12



49.K bodiim/polozkam ,,B“ Souhrnna technicka zprava

A. Navrhujeme upravit B.3.1 (a pfesunout zplsob nakladani do B.7):

,celkové produkované mnoZstvi a druhy vyziskaného materidlu, odpadi a emisi, zptseb-naklddéni
s / 4 “
snezlslemaimarnatoridlons,

B. Zadame sjednotit textaci shodnych prvk(i zafazenych napfi¢ dokumentaci: B.4 P¥ipojeni na technickou
infrastrukturu vs B.4 Pfipojeni stavby na technickou infrastrukturu.

C. Navrhujeme upravit B.7 Popis vlivli na Zivotni prostredi a jeho ochrana — pism. a):
,Vliv na Zivotni prostifedi — zejména pfiroda a krajina, zajisténi migrace pro vodni organismy, vliv dila
na koryto a jeho okoli, vliv na soustavu lokalit NATURA 2000, omezeni neZddoucich ucinkid venkovniho

osvétleni, pritomnost azbestu a jinych nebezpecnych materidali, hluk, vibrace, voda, odpady, puda,

vliv na klima a ovzdusi, véetné zarazeni staciondrnich zdroji a zhodnoceni souladu s opatrenimi
uvedenymi v pfislusném programu zlepsovani kvality ovzdusi podle jiného prdvniho predpisu2),”

D. Navrhujeme upravit B.10 Zasady organizace vystavby — pism. f):
,poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi pri vystavbé zejména opatieni k minimalizaci dopadi pri
provddéni stavby na Zivotni prostfedi, pfedchdzeni vzniku odpadu, tridéni materidli pro recyklaci za
ucelem materidlového vyuZiti, opatreni na sniZeni hluku ze stavebni Cinnosti a opatfeni proti

prasnosti,”

Oduvodnéni:

A. Vyziskany material — DulezZité je vyhodnotit mnoZstvi vyziskaného materialu. ZpGsob nakladani by mél
byt feSen v bodé B.7.

C. Vlivy na Zivotni prostredi — Uvedeny vycet vlivli neni kompletni. Jedna se o formalni Upravu.

Pozadavky na ochranu ZP —Jedna se o formalni Upravu.

Tato pfipominka je zasadni.

50.K bodim/polozkam ,,C“ Situaéni vykresy
A. Zadame doplnit Katastralni situa¢ni vykres do pfilohy 8.

Zaroven do vykresu by mély byt zakreslené informace patfici do katastrdlni situace (napf..: hranice
pozemku, parcelni ¢isla, maximalni docasné a trvalé zébory, pfipojky zafizeni stavenisté). Koordinacni
vykres u liniovych staveb, v pfipadé zakresu vsech informaci, se stane naprosto neprehlednym
dokumentem. PoZadujeme zaradit shodné s prilohami 1 az 4 Katastralni situacni vykres.

B. Pfiloha ¢. 10. ¢ast C.1 je obsahové a technicky vdzana na Koordinacni situaci, a ne na situaci SirSich
vztahl. Doporucujeme pro jednotnost vyhlasky zachovat strukturu s ostatnimu pfilohami vcetné

pozadavk( na méfritka.

C. Ve vseobecnosti pozadavek koétovani odstupl v pfiloze C.3 Koordinacni situace vede napf.
u Zeleznicnich staveb a jinych liniovych staveb k nejasnostem, odkud se maji odstupy kdtovat (napft.
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od osy koleje, od vnéjsi koleje, od hrany naspu/zarezu, od néceho jiného?) ani k ¢emu (k hranici
pozemku, k budové, k plotu, k nééemu jinému?). Stavebni Urady si s timto ustanovenim v zakoné nevi
rady, kazdy ma jiny vyklad a diskuse nad uvedenou problematikou vede k prodluZzovani spravnich
fizeni. V extrémnich pripadech to muzZe vést ktotadlni neprehlednosti Koordinaéniho vykresu.
Navrhujeme doplnit k ustanoveni: , pfi kotovdni se zohledni specifika liniovych staveb, tak aby byla
zachovand prehlednost a vypovidajici hodnota, tj. zpravidla se aplikuji primdrné pro zobrazeni

stavby budov”.

Cést C.4 74dame upravit:

,Situacni vykresy vyhotovené podle potreby ve vhodném méritku zobrazujici specidlni poZadavky
objektti, technologickych zarizeni, technickych siti, infrastruktury nebo souvisejicich inZenyrskych
opatreni, véetné pristupnosti staveb a prvki Zivotniho prostredi — soustava chrénénychtizemi lokalit
NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, zvldsté chranénd uzemi,
trvalé anebo docasné zdabory zemédélského piidniho fondu a pozemky urcené k plnéni funkci lesa
apod.”

Tato pfipominka je zasadni.

51.K bodtiim/polozkam ,,D“ Dokumentace objektt

A.

Zadame provéFit soulad nazvoslovi se zakonem dle jednotlivych pfiloh. Je spravné, Ze ,, Dokumentace
objektl a technickych a technologickych zarizeni” dle § 158 odst. 2 stavebniho zdkona je pouze
v pfiloze €. 9?

V nékterych pfilohach chybi poZzadavek na Technickou zpravu.

Dokumentace v pfiloze €. 8 je matouci. Staticky vypocet je uveden pouze v ¢asti D.2, pricemz i nadale
neni jasné, zda se jedna o pozadavky na ¢lenéni jednoho objektu, nebo jeden objekt bude rozdélen
a ¢lenén na nékolik ¢asti v rozdélené dokumentaci. Jako ptiklad uvadime objekty mostnich konstrukci,
které jsou soucasti souboru staveb. Ve své podstaté se jedna o stavebni, technickou a technologickou
¢ast D.1, avsak staticky vypocet je poZzadovan v dokumentaci stavebné konstrukéniho feseni D.2. Jak
bude ¢lenéna dokumentace objektu?

Oznacovani jednotlivych pfiloh ve vykresové ¢asti objekt(l je provadéno nékdy az ve Ctyf Uroviiovém
Cislovani a z navrhu vyhldsky neni jasné, zda je poZadovano rozvijet fady D, v tomto pfipadé by to
mohlo vést az fadam D.1.1.2.1.1.1.1.1, coZ je pro proces digitalizace naprosto nevhodny systém.
Navrhujeme rozvijeni fad Uplné opustit a zlstat na Grovni max. 4 znakd, tj. D.X.X.X

S oznacovanim c¢asti D (zejména v pfriloze 8) souvisi i nejednoznacnost v tom, zda pro kazdou fadu je
nutno vytvofit samostatny dokument s popisovym polem (rozpiskou), ve kterém bude uvedeno
oznaceni (napf. D.1.1.1.1 PoZadavky na objekt a jeho stavebni konstrukce), nebo lze sloucit
dokumenty do jedné pfilohy s body s oznacenim jako D.1.1.1.1 s uvedenym nazvem PoZadavky na
objekt a jeho stavebni konstrukce.
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V pfriloze 8 casti D.1.1.1.2 je pozadovan vykaz materialu, kdy neni jasné, v jakém vztahu je k vykazu
vymér. Na druhou stranu je v Uvodu uvedeno ,Projektovd dokumentace se zpracovdvd
v podrobnostech umoZzriujicich vypracovat soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymer“, tyto soupisy praci pro zménu v dokumentaci jednotlivych objektl zarazené nejsou. Je soupis
praci soucasti PDPS, nebo ne? Jedna se o dlleZitou informaci zejména pro zadavatele, kdy pfi
vybérovém fizeni na zpracovani dokumentace musi byt jednoznacné stanoveno, zda jsou soupisy praci
soucasti dokumentace nebo md zadavatel poZadovat jejich vypracovani nad rdmec dokumentace,
jako souvisejici sluzbu.

Nesouhlasime s podrobnosti poZadavk( v pfiloze 8, kde se napfiklad poZaduji podrobné specifikace
zafizeni — charakteristika, parametry a vypis zafizeni a strojd v ¢lenéni na zejména potrubi, armatury,
kovové konstrukce, zdroje energie, tepelné izolace, natéry a ostatni s vyéislenim (ks, kpl, m, m?, atp.),
seznam strojli a soucasti technologického zafizeni. Dokumentace ma byt podkladem pro sestaveni
soupisu praci i pro verejné zakdazky, zadavatell postupujicich dle ZZVZ a uvadéni nékterych
pozadovanych skute¢nosti je v rozporu se zdsadami transparentnosti a rovného zachazeni. Vycislovani
mnozstvi je predmétem vykazu vymér a soupisu praci.

Nesouhlasime s textem dlivodové zpravy ,Soucdsti projektové dokumentace pro provddéni stavby
neni dokumentace pro pomocné prdce a konstrukce, vyrobné technické dokumentace, dokumentace
vyrobk( dodanych na stavbu, vykresy prefabrikdti a montdzini dokumentace. Pokud je nutno
zpracovat nékterou z téchto dokumentaci, jde vzdy o soucdst dodavatelské dokumentace.” Pomocné
prace akonstrukce muizZou zahrnovat i provizorni stavy, které jsou zasadni pro postup vystavby
a stanoveni nakladd stavby. Navic v jednotlivych podrobnych bodech se pozaduje podrobnost, ktera
ma charakter pomocnych praci a konstrukci (napf. vykresy stavebnich jam, provizorniho zajisténi
stavby a konstrukci, postup bourani).

Pfiloha €. 4 — navrhujeme ¢3sti D.3.3 Doklady o souhlasu provozovatele drahy o udélenych vyjimkach
z platnych predpisi a norem a D.3.4 Doklady o souhlasu provozovatele drahy s pouzitim
neschvdleného a nezavedeného zafizeni preformulovat na ,Doklady o souhlasu vlastnika
infrastruktury...”. Neni zfejmé, pro€ by se tato problematika méla vztahovat pouze na drdzni stavby
(provozovatele drahy), ale jiné stavby a subjekty nikoliv.

Tato pfipominka je zasadni.

52.K bodtiim/polozkam Dokladova éast

A.

Zasadné nesouhlasime s vyclenénim vytycovacich vykrest vsech objektl do dokladové ¢asti. Jedna se
o naprosto neprehledné feSeni pro stavby s vétSim mnoZstvim objekt(. Standardné jsou vytycovaci
vykresy soucasti jednotlivych objektl a v dokladové ¢asti je pouze koordinaéni vytyCovaci vykres.

Zasadnim zplsobem nesouhlasime se zafazenim ,Projekt ozelenéni - vegetacnich uprav, vietné
vykresu” do dokladové cdsti. Objekty vegetacnich Uprav, ozelenéni, vystavby, kdceni atd. patfi do
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objektové skladby — ¢ast D, nebot se na né standardé zpracovava soupis praci s vykazem vymér
a objekty posléze prechazeji do nasledné sprdvy a jsou soucasti standardni udrzby.

C. Ptiloha ¢. 8 - pozadujeme zrusit Dokladové ¢asti 3.2, 3.3, 3.5 — poZadované ukony nejsou ve smyslu
vyhlasky ¢. 31/1995 Sb., §13, odst. (4) provadény v ramci Dokumentace pro provadéni stavby, ktera
se ve smyslu NSZ §160, odst. (2) bodu a) vyhotovuje pred zahajenim stavby, ale jedna se o Ukony
provadény béhem realizace stavby.

D. Ptiloha ¢. 8 — pozadujeme zrusit Dokladovou ¢ast 3.6 — poZzadované Ukony nejsou ve smyslu vyhlasky
¢. 31/1995 Sb., §13, odst. (5) provadény v ramci Dokumentace pro provadéni stavby, kterd se ve
smyslu NSZ §160, odst. (2) bodu a) vyhotovuje pfed zahdjenim stavby, ale jedna se o Ukon provadény
v ramci vyhotoveni dokumentace skutec¢ného provedeni stavby.

E. VSeobecné k casti ,Projekt zpracovany bdriskym projektantem”: projekt zpracovany bariskym
projektantem (tj. dle vyhlagky CBU ¢.298/2005 Sb) je i nadale nevhodné zafazen do dokladové &asti.
Pokud by jej zpracovala osoba s autorizaci CKAIT dle zdkona €. 360/1992 Sb., pak se jednd o identickou
dokumentaci patfici do ¢asti D Dokumentace objektd. V tunelovém stavitelstvi ma vétsina inzenyr(
obé opravnéni a prevainé se jedna o stavby Zelezni¢nich nebo silni¢nich tuneld, které by v toto
pripadé byly v dokumentaci uvedené duplicitné.

Tato pfipominka je zasadni.

53.K bodtim/polozkam Dokladova &ast

Zadame sjednotit ndzvoslovi tykajici se vlastnik{ TI/DI.

Odlvodnéni:

Vyhlaska uvadi , Vyjadieni viastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury”. V nasledujicich dvou
radcich (napf. 3.1 a 3.2) je vSak rozpor v tom, Ze v jedné fadce se opét pouZivaji slova ,vlastnikd verejné
dopravni a technické infrastruktury” v dalsi radce vsak jen slova ,vyjadreni vlastnika®. Jakého vlastnika?
Proc je zde také jednotné Cislo a nikoli Cislo mnozné? Jde o jiné druhy vlastnik(i? Z uvozujici fadky ma jit
vidy o ,vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury”. Mélo by byt sjednoceno.

Tato pfipominka je zasadni.

54.K bodiim/polozkam Dokladova ¢ast
Zadame vyjasnéni toho, jaké dokumenty z téchto uvedenych opravdu musi byt sou¢asti dokladové &asti.

Oduvodnéni:

Vyhlaska uvadi ,Ostatni stanoviska, vyjadreni, posudky, studie a vysledky jednani vedenych v priibéhu
zpracovani dokumentace.” Neni vSak zfejmé, zda jde o povinnost ¢i dobrovolnost. Jinak feceno, jaké
dokumenty z téchto uvedenych opravdu musi byt soucasti dokladové Casti (resp. dokumentace)? Je to
zcela na vili stavebnika (resp. projektanta)? Mélo by byt vyjasnéno.
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