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Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) navrhuje zpfesnéni fady ustanoveni, definic a povinnosti. Nejsou napf.
jasna ustanoveni o povinnych osobach, ptistup do spolecného datového prostredi ¢i sdileni informaci.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K celému predpisu

Predpisu chybi jeho provéazanost na postupy podle jinych pravnich predpisd. Predpis stanovi povinnost
pofizovat IMS a jeho ucelené casti, tj. kontejnery. Z predpisu vsak nevyplyvd, komu bude povinna osoba
tyto vystupy predkladat, resp. v jakych procesech je bude vlastné pouzivat? Ma k takovému povinnému
pouzivani vlastné dochazet nebo ma byt snad (jak to nyni mizZe z textu predpisu vyznivat) povinné jen
pofizovani? Toto souvisi i s prestupkovou odpovédnosti. Pokud povinnda osoba nepofidi, jedna se
o prestupek, pokud vSak kontejner pofidi, ale nepoutzije, o prestupek nejde.

Napft. v pfipadé kontejneru pro povoleni stavby je otazkou, kde bude tento kontejner pouZit a zda je jeho
pouZziti viibec povinné? Stavebni zakon pro zahajeni povolovaciho fizeni poZzaduje podani Zadosti, jejiz
soucasti je, mj.., projektova dokumentace. Pokud stavebnik poda vSe poZadované stavebnim zakonem,
pro¢ by mél podavat napt. néktery z kontejner? Lze ocekavat, Ze takova provazba (zaintegrovani do
jinych predpist) bude soucasti doprovodnych zmén jinych predpist provedenych predpisem o BIM.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Kvazbé na stavebni legislativu
Navrhovand Uprava tak budi dojem, Ze se nejedna o komplexni feSeni problematiky. Absence zakonného

napojeni BIM na stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy, které by umozriovalo jako soucast Zadosti,
podat namisto projektové dokumentace prislusny kontejner, déld jiz v této fazi z navrhu v jeho podstatné
¢asti neucelnou pravni Upravu. Lze jen pfedpokladat, Ze navrhované prechodné obdobi 5 let pro povinnost
vytvéret kontejnery vytvari predkladateli ¢asovy prostor pro uvedeni ostatnich predpist na Useku
stavebniho prava do souladu se zdkonem o BIM. Nicméné pro osoby, které budou vyuZivat IMS at jiz
povinné nebo dobrovolné, nevytvafi jakkoliv predikovatelné pravni prostfedi. Nelze vyloucit, Ze zmény se
ve stavebni legislativé promitnou tésné pred vznikem povinnosti kontejnery pofizovat nebo dokonce
vlbec a pak by povinnost pofizovani kontejnerd byla nedlivodné zatéZujici. Domnivame se proto, Ze je
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Zadouci, aby doslo jiZ timto legislativnim navrhem k Upravé souvisejicich predpisl tak, aby IMS vyuZivajici
osoby vyuZily stanovené prechodné obdobi k pfipravé na vyuZivani kontejner(.

Tato pfFipominka je zasadni.

3. K§2
Predpis obsahuje nékteré velice obecné a pro vétsinu predpisu nezbytné definice, které jsou definovany
roztrousené aZz v nékteré Casti zanoreného textu predpisu, a to pouze formou legislativnich zkratek.
Pritom jde o definice, které by mély byt z divodu prehlednosti a srozumitelnosti textu definovany
v k tomu urcené casti, tedy § 2 (zvlasté kdyz jiz takovou cast predpis pravé pro tyto ucely obsahuje).
Doporucujeme presunuti uvedenych definic do § 2, v opacném pripadé bude pro adresata predpisu
obtizné vyhleddvat kde v textu predpisu se definice a jeji obsah nachazi.

4. K§6
Je nutné lépe specifikovat pojem "osoba", pokud zni § 6 takto, lze chapat, ze kdokoliv se z jakéhokoliv
dlvodu rozhodne udélat informacni model, se musi fidit timto zdkonem. Mélo by se tedy vztahovat na

svvs

Oduvodnéni:
Osoby jsou fyzické a pravnické.

Tato pFfipominka je zasadni.

5. K§7 odst. 3,89 odst. 1 a§ 10 odst. 5
V prislusnych odstavcich jednotlivych paragraf( je nékolikrat zmifiovan odkaz na provadéci pravni

predpis. Pokud je nam zndmo, existuje ale pouze v tezich dostupnych na webové strance:
https://www.odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSD54DKUKR/.  Teze opét pouze
konstatuji planovany zamér ministerstva vydat jednu vyhldsku, kterd obsahne vsSechny ctyfi oblasti

vymezené pro Upravu podzakonnym predpisem v tomto zdkoné (jedna se o podrobnosti obsahu
informacniho modelu stavby a pravidla pro jeho tvorbu, sdileni a uzivani a jednotné standardy a postupy
pro spravu informaci o stavbé, obsah, rozsah a strukturu informacniho kontejneru pro jednotlivé ucely,
pozadavky na obsah a tvorbu datového standardu stavby, technické a provozni pozadavky na spolecné
datové prostiedi). U¢innost vyhlasky je pldnovana spolu s ndvrhem zékona, tzn. k 1. ¢ervenci 2025. Aby se
neopakovala ponékud stresujici situace s vydavanim a ucinnosti provadécich vyhlasek k novému
stavebnimu zdkonu, kdy se provadéci vyhlasky pfipravuji ,na posledni chvili“, je nezbytné znéni
provadécich vyhlasek zpfistupnit odborné verejnosti alespon pal roku pfed nabytim ucinnosti.

KONKRETNI PRIPOMINKY
6. K§3 odst. 2

Zadame doplInéni nového odstavce 2 do § 3:
,(2) Povinnou osobou podle odstavce 1 pismene g) neni osoba zaddvajici sektorové verejné zakdzky

podle zvidstniho prdvniho piredpisu®.”



https://www.odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSD54DKUKR/

X zakon €. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek.

Oduvodnéni:

Z vicero nize uvedenych dlvod( by mélo byt nékterym osobam uvedenym v pism. g) umozZnén mirné;jsi
rezim. Pokud je pro definici povinné osoby podle pism. g) pouZito pravidlo z definic zdkona o zadavani
verejnych zakazek (definice verejného zadavatele), pak by mélo byt rozliSovano i postaveni zadavatele
zadavajiciho sektorové zakazky, kterému jsou z pfisného rezimu zakona o zadavani verejnych zakdzek
poskytovany urcité uUlevy, z ddvodu mensi administrativni a ¢asové narocnosti a v konec¢ném dusledku
i k Uspore financnich prostfedkd téchto osob. Navrh nijak neméni vycet povinnych osob uvedenych
v pism. a) — f), tykd se pouze uzké podkategorie osob uvedenych v pism. g). V majetkové (vlastnické)
strukture téchto osob se ¢asto Ucastni nejen verejné, ale i soukromé subjekty. V pfipadech zavadéni
regulace odlivodnované praveé pritomnosti verejného prvku je treba vidy pristupovat obecné restriktivnég,
zejména pokud se nejedna o vyluéné verejné vlastnictvi. Dalsi vyznamnou odlisnosti téchto subjektl je
také to, Ze casto nenaklddaji s verejnymi prostfedky a povinné regulace by se jich proto jiz z tohoto
pohledu tykat nemély. Jde také o osoby, které v ¢asti své ¢innosti vykonavaji podnikatelskou ¢innost,
kterou zadsahy statu znevyhodnuji oproti jinym, Cisté soukromoprdvnim osobam.

Ne vSechny stavby zfizované a provozované témito osobami jsou soucasné stavbami, na které je vhodné
aplikovat BIM, napf. stavebné-technicky jednoduché stavby typu urcitych vedeni inZenyrskych siti.
V pripadé osob zadavajicich sektorové verejné zakazky tak zcela postaci, aby bylo pouziti BIM dobrovolné.
Tyto osoby si samy vyhodnoti, zda pro né bude BIM v konkrétnim ptipadé vyhodné a efektivni. Vzhledem
k tomu, Ze povinnost BIM neni ukldddna ani obcim, tzn. vefejnému zadavateli podle zdkona o zadavani
verejnych zakazek, neddva z koncepcéniho pohledu smysl takovou povinnost uklddat vSsem osobam podle
pism. g).

Tato pfipominka je zasadni.

7. K § 4 odst. 2 - Povinné porizovani a udrzovani informacniho modelu stavby

Upozorniujeme na nejasnou definici povinnosti povinné osoby udrzovat informacni model stavby tak, aby
odpovidal skute€nému stavu v zavislosti na potfebach nakladani se stavbou.

Odavodnéni:
Jedna se o neurcité ustanoveni. A nelze dovodit, co je obsahem ,potfeb nakldddni se stavbou”, Ci je
stanoveni téchto ,potfeb” plné v odpovédnosti stavebnika.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 5 pism. b) - Vyjimky z povinného pofizovani a udrZzovani informacniho modelu stavby

Doporucujeme upfesnit, Ze zda by se jednalo o stavby, které povoluje Ministerstvo obrany, Ministerstvo
vnitra nebo Ministerstvo spravedInosti.

9. K86



V § 6 je zcela nedostatecné stanoveno, kdy (jiZ po jakém Ukonu nepovinné osoby) vznika nepovinné osobé
povinnost se fidit predpisem. Neni ani jasné stanoveno, v jakém rozsahu se pak predpis uplatni. Napf.
pokud nepovinna osoba zpracuje dobrovolné IMS a dobrovolné i kontejner napt. podle odst. 8 pism. a),
znamena to, Ze jiz musi pofizovat i nasledujici kontejnery? Lze ocekdvat, Ze nepovinna osoba bude mit
sice moZzna néjaky prakticky dlvod k tomu, aby IMS a néktery kontejner pofidila — pokud by ale takové
jedndni nepovinné osoby pfivodilo nepovinné osobé i povinnosti dalsi, napf. povinnost pofizovani
i ostatnich kontejner( (zejména jde o kontejnery c) a d), pak nepovinnou osobu jiz tyto extenzivni
povinnosti odradi a BIM dobrovolné pouZivat radéji viibec nebude. Souvisejici otazkou pak je divod, pro¢
obecné, a o to vice pro¢ nepovinnou osobu, povinovat k pofizovani kontejnerd c) a d), kdyZ povinnost
predkladat informace, které tyto kontejnery maji obsahovat, organu verejné moci neni ulozena zadnym
pravnim predpisem? DalSim pfikladem muze byt povinnost informaéni model nadale ,nadosmrti”
udrzovat aktudlni apod. Doporucujeme proto pfistoupit k regulaci nepovinnych osob identifikaci
konkrétnich ustanoveni, ktera maji byt povinnd a pro néz existuje relevantni ddvod.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K &6

Neni jasné, co se v ramci celého predpisu mysli slovy ,,ucelend cdst” infomacniho modelu stavby.

Vsude kde se pouziva tento termin, je zfrejmé vhodné nahradit slovy ,kontejner”. Jelikoz je slovy , ucelend
cdast" zfejmé myslen pouze ,kontejner”. Pokud ma byt casti IMS i néco jiného neZli kontejner, pak by to
mél predpis stanovit. Zejména je to dulezité pro potreby § 6, kde se na ,,cdst IMS“ pfimo vaze povinnost
nepovinné osoby postupovat podle tohoto predpisu. Napf. opravdu jen proto, Ze poridila nepovinna
osoba pouze c¢ast IMS, tedy napt. pofidila jen jeden z povinnych obsah( IMS podle § 7 odst. 1 pism. c),
musi jiz nepovinna osoba postupovat (bez vyjimky) podle predpisu?

Co je ,ucelenou ¢asti“ zfejmé vyplyva z textace § 8 odst. 1, ktery uvadi, Ze jde jen o kontejnery. Pokud jde
jen o kontejnery, nema smysl v predpise zmatecné pouzivat nékde pojem kontejnery, jinde zase "ucelend
cast".

Co je zfejmé nespravné poufZiti pojmu ,ucelend ¢dst” je vyskyt v § 7 odst. 1 pism. a), kde se ,,ucelend cdst”
pouziva jen ve spojeni s digitalnim modelem stavby (coZ mimochodem samoziejmé neni kontejner).

Tato pfipominka je zasadni.

11K 86

Z ustanoveni neni zfejmé, zda se bude moci nepovinnd osoba dopustit prestupku, pokud nebude
postupovat podle predpisu (v pfipadé, kdy ma byt pro ni predpis zavaznym)? V ustanoveni o prestupcich
je uvedeno, Ze prestupku se mliZze dopustit pouze povinna osoba (viz § 12: ,,Povinnd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze ...“.). O prestupkové odpovédnosti nepovinnych osob neuvadi ni¢eho ani divodova
zprava. Jde o zdsadni otazku, jelikoZ se tyka spravniho trestani.



Predpokladame tedy, Ze zdmérem predkladatele je skutec¢né sankcionovat pouze povinné osoby.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K§ 7 odst. 1

Pokud sama dlvodova zprava uvadi, Ze nékteré udaje (¢asti) IMS nebudou v kazdém okamZiku povinnym
osobdm zndmé, a proto je IMS nemusi v urcitych ¢asovych obdobich obsahovat, jak pak bude posuzovdna
odpovédnost za prestupek podle § 12 odst. 1 pism. b) ,pofidi informacni model stavby v rozporu s § 7“)?
Bude posuzovano, zda povinna osoba tyto Udaje jiz méla ¢i neméla a zda jiz méla ¢i neméla je promitnout
do IMS?

Tato pfipominka je zasadni.

13.K § 7 odst. 1 pism. c)
V pismenech § 7/1 je pouzivan termin ,,stavba“, pouze v pism. c) termin ,zamér“. Zakon o BIM se vztahuje

pouze na stavby. Z tohoto pohledu by mél byt termin ,,zdmér”“ nahrazen za termin ,stavba“.

Ztejmé zde také neni divodem snaha citovat oficidlni ndzev povolovaciho dokumentu, tj. ,rozhodnuti
o povoleni zadméru“, ale obecné podminky procesu povoleni. Proto, i v souladu s § 157 stavebniho zdkona,
ktery uvadi, Ze projektovou dokumentaci je i dokumentace pro povoleni ,stavby”, je vhodnéjsi pouzit
termin ,stavba“.

Zaroven je v odst. 1 pism. c) nejasna definice, zda se jedna o ,informace o podminkach povoleni zdméru*“
vychdzejici z rozhodnuti povoleni zdméru, ¢i o informace z vetejnopravniho projednani, které budou
slouzit pro vydani Povoleni zaméru. Je tfeba zpresnit pozadavky na provdzanost pofizovani informacniho
modelu stavby s vefejnopravnim projednanim.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K § 7 odst. 1 pism. f)
Podle § 157 stavebniho zdkona , dokumentace stavby” neexistuje. Tento pojem tak neni v souladu se

stavebnim zakonem a mél by byt nahrazen jinym, stavebnim zakonem znamym, pojmem pro oznaceni
dokumentaci, napf. pro mnoho dokumentaci shrnujicim pojmem , projektovd dokumentace”.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K§ 7 odst. 1
Nesouhlasime s navrzenym rozsahem informaci, které maji byt soucasti informacniho modelu stavby,
poZzadujeme jejich redukci v souladu s odGvodnénim a vysvétleni toho, pro¢ nejsou systémy provazany

s jiz zakony vymezenymi portaly (napf. Portal stavebnika).

Odlvodnéni:



Domnivame se, Ze neni nezbytné, aby byly obsahem informacniho modelu stavby napriklad informace
o investi¢nich ndkladech stavby, ty jsou jiz vyZadovany napftiklad vyhlaskou o dokumentaci staveb, kterou
se provadi stavebni zdkon. Ostatné nadale setrvavdme v ndzoru, Ze tyto informace nejsou v pfipadé
soukromych subjekt(i informaci nezbytnou, naopak jsou to informace citlivé, maji povahu obchodniho
tajemstvi. Podobné ma byt soucasti informacniho modelu stavby informace o povoleni zaméru, neni vSak
zfejmé, proc se tento obsah nefesi prostfednictvim odkazu na Portdl stavebnika. Domnivdme se rovnéz,
Ze ,vybrané informace” tykajici se smluvnich ujednani o stavbé jsou natolik nekonkrétnim vymezenim, ze
si Ize jen stézi predstavit, do jaké miry uzivani stavby maji byt aplikovany. Bude neuvedeni smlouvy mezi
vlastnikem stavby a uklidovou spolecnosti prestupkem podle § 4 odst. 2?

Tato pfFipominka je zasadni.

16.K § 7 odst. 3
Pokud obsah IMS uvedeny v § 7 odst. 1 v pism. a) - h) je minimalni a povinny (jelikozZ to zfejmé vyplyva ze
slova uvozujici véty ,zejména“), pak by provadéci pravni predpis nemél pomoci tohoto zmocnéni tento
povinny obsah jiz rozSifovat nad vyse uvedeny vycet. Chdpeme tedy zmocnéni tak, Ze povinny obsah jiz
nebude v provadécim predpise déle rozsifovan o dalsi polozky, jen bude pripadné detailnéji popsan rozsah
pevné danych obsahi uvedenych v pism. a) — h), pfipadné bude stanoven obsah dalsi, ale tento bude vidy
jen nepovinny (jdouci nad povinny minimalni rozsah). Tato otazka souvisi s odpovédnosti za prestupek,
kdy podle § 12 odst. 1 pism. b) by se neméla povinna osoba dopustit prestupku proto, Ze nebude v IMS
obsahovat takovou poloZku obsahu, kterd je uvedena pouze v provadécim predpise a nikoliv § 7 odst. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

17.K § 7 odst. 3

PoZadujeme v zdkonném vymezeni uvést, komu/kym a za jakym podminek bude
zpfistupnén/sdilen/uzivan obsah informacniho modelu stavby. Povazujeme za nezbytné, aby moznost
dispozice s daty informacéniho modelu stavby byla vymezena pfimo v zdkoné a v principu smérovala pouze
k pInéni zakonnych povinnosti pfistupujiciho subjektu.

Odlvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze s témito daty bude v rdmci informacniho modelu stavby nakladano i s informacemi,
které maji povahu citlivou naptiklad z hlediska obrany statu, vnitfniho pofadku a bezpecnosti nebo
i z hlediska obchodniho tajemstvi, je tfeba pfistup k neverejnym informacim regulovat. Za nedostatecny
povazujeme regulaci prostfednictvim podzdkonného predpisu. Ostatné ndvrh zdkona upravuje vztah
k pfistupu k neverejné ¢asti obsahu informacniho modelu vystavéného prostrediv § 17.

Tato pfipominka je zasadni.

18.K & 8 odst. 2 pism. a)
le tfeba upresnit nejasnou definici odst. 2 pism. a), nebot neni zfejmé, zda bez vyhotoveného

informacniho kontejneru nelze Zadat u nové stavby o povoleni zaméru a kolaudaci.



Odlvodnéni:
Jedna se o neurcité ustanoveni, a neni jasna vazba na povolovaci procesy.

19.K 8 odst. 3
Je tfeba upresnit.

Ustanoveni uvadi, Ze se ,,...se pofizuje pro ucely doloZeni skutecného stavu stavby informacni kontejner
pro tu ¢dst stavby...“. Z tohoto vSak neni zfejmé, o jaky kontejner (podle jakého pismene) ma jit. Mél by
byt tedy doplnén pfimo odkaz na konkrétni druh kontejneru.

Z formulace neni jasné, jak dokladat skutecny stav stavby v ptipadé, kdy se bude teprve Zadat o povoleni
zmény zaméru. Skutecny stav je vyhotoven aZz po realizaci stavby a pokud se jednd o zménu stavby
(zdméru), kterd vyzaduje povoleni, je nutno zpracovat PD k této zméné dle prislusSného ustanoveni
stavebniho zakona a provadécich vyhlasek, nikoliv dokumentaci skutecného stavu.

Tato pfipominka je zasadni.

20.K 8 odst. 3

Povinnost zpracovani kontejneru pro , tu ¢dst stavby, kterd se zménou primo souvisi“ je nejasna a jelikoz
poruseni této povinnosti predstavuje skutkovou podstatu prestupku, je dlleZité toto pravidlo zménit nebo
upresnit. Napf. v pfipadé vymény transformatoru (nadlimitni hodnoty), ktery je soucasti slozZitého celku
elektrické stanice (nelze stanovit s jakou jeji ¢asti pfimo souvisi) ma takova vyména pfivodit povinnost
poftizeni kontejneru pro celou stavbu elektrické stanice? Jednoduchym feSenim by bylo, aby povinnost
pofizovani kontejneru byla v takovém pripadé stanovena pouze pro onu konkrétni zménu (tedy jen zménu
stavby, kterou povazuje stavebni zakon v § 6 odst. 1 za samostatnou stavbu, jelikoZ se jedna o zménu
dokoncené stavby).

Tato pfipominka je zasadni.

21.K 8 odst. 3
Ustanoveni povinuje k pofizeni kontejneru. Kontejner je vSak pouze ,ucelenou cdsti“ IMS. Pokud je
zpracovan kontejner, znamena to ziejmé, Ze musi vidy existovat i IMS. Tedy pro plvodni (starou) c¢ast
stavby je povinna osoba povinnd pofidit nejen kontejner, ale i IMS?

Tato pfipominka je zasadni.

22.K§ 10 odst. 1

Obdobné jako u informacniho modelu staveb poZadujeme jiz v ndvrhu zakona stanovit, které osoby a za
jakym ucelem maji mit pfistup do spole¢ného datového prostredi.

Odudvodnéni:



Domnivame se, Ze musi byt pfistup feSen obdobné i do spolecného datové prostredi, prficemz musi byt
upraven zakonnou normou, nikoliv podzakonnym pravnim predpisem. Vzhledem k tomu, Ze ma spolecné
datové prostredi slouZit rovnéz ke sdileni informaci, je tfeba upravit problematiku pfistupu a rozsahu
sdilenych informaci i v této ¢asti zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

23.K§10odst. 1

PoZadujeme vypustit slova ,a Sifeni“.

Oduvodnéni:
Nedomnivame se, Ze spoleéné datové prostiedi by mélo néjakym aktivnim zplsobem Sifit jeho obsah,
neni to cilem Upravy ani to nepovazujeme za ucelné.

Tato pfipominka je zasadni.

24.K § 10 odst. 2
Spoleéné datové prostiedi musi—zajistovat—zajistuje poZadavky na sprdvu informaci, na tvorbu
transakcnich protokolt a dalsich systematicky usporddanych zdznami chrdnénych proti zpétnym
zménam.”

Odlvodnéni:

PouZiti slova ,musi“ je nelegislativni a matouci. Pro¢ je pak pouZito pouze v odst. 2 a nikoli v jinych
odstavcich, napt. odst. 3? Postaci proto pouze uvést, co spole¢né datové prostredi poskytuje. V opacném
pripadé by, pro zachovani stejného pristupu, mélo byt slovo ,,musi“ pouzito v rdmci celého predpisu, napft.

§ 9 odst. 2 by znél ,Digitdlni model stavby se musi pofizovat elektronicky...”, coz neni v souladu
s legislativnimi pravidly.

25.K § 10 odst. (4)

Podle divodové zpravy k navrhu zdkona str. 27 k § 10 Sluzbu poskytovani spole¢ného datového prostredi
mUZe pro povinnou osobu zajistovat tfeti osoba.

Oduvodnéni:
Tato okolnost se nam jevi natolik podstatna, Ze by méla byt obsahem zékona resp. § 10, nikoli divodové
zpravy.
Tato pfipominka je zasadni.
26.K & 16
PoZadujeme v problematice vedeni udajli o objektech duleZitych pro obranu a bezpecnost statu resit

rovnéz problematiku staveb kritické infrastruktury.

Odlvodnéni:



Je tfeba predejit situaci, kdy by Udaje (véetné informace o poloze), které nyni nejsou napftiklad pristupné
verejnosti ve smyslu poZadavk( vyhlasky o digitalnich technickych mapach, byly ¢itelné napfiklad z idajl
o objektech vystavéného prostiedi.

27.K§17 odst. 1
Provadéci pravni predpis jeSté neni k dispozici, nicméné mezi neverejné Udaje by bylo vhodné zaradit
vsechny citlivé Gdaje o zdméru tykajici se umisténi stavby na pozemcich apod.

28.K § 18 odst. 1 pism. c)
Upozornujeme na vadny odkaz na odst. 2. Spravné je odkaz na odst. 1.

29.K§19
Cely predpis vidy dlsledné oddéluje Upravu a povinnosti tykajici se IMS a Upravu a povinnosti tykajici se
kontejneru (napf. prestupek , neporidi IMS" a pak samostatny prestupek , nepofidi kontejner”). Pokud
prechodna ustanoveni vyslovné stanovi, kdy se nemusi pofizovat kontejner, pak to v této logice zfrejmé
nic neméni na tom, Ze se ale musi pofizovat IMS (jelikoZ na néj se vyjimka prechodného ustanoveni
nevztahuje). To zfejmé nebylo zamérem navrhovatele. Tedy pravidla by méla byt rozsifena zejména pravé
i na povinnosti tykajici se IMS.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K§19
Odst. 1 se tyka stavby nabyté vystavbou, odst. 2 na stavby nabyté jinak nez vystavbou. V pfechodnych
ustanoveni vsak neni vyslovné stanoveno (neni zfejmé), zda je ¢i neni nutné pofizovat IMS, a tedy
i prislusné kontejnery (jelikozZ se jedna o ucelenou c¢ast IMS), pokud jde o stavby existujici. Z odst. 3 je sice
uvedeno pravidlo pro ptipad zmény jiZ existujici stavby. To ale neznamena, Ze se predpis nema vztahovat
i na stavby existujici, které nejsou dotéené zménou. Tato varianta by méla byt rovnéz predpisem vyfeSena
vyslovné a jednoznacné tak, Ze pro existujici stavby se IMS a kontejnery nepofizuji. V § 4 odst. 1 se
v pfipadé stanoveni okruhu staveb uvadi, Ze jde o stavby ... pokud jeji predpoklddand hodnota nebo
porizovaci cena presahuje ...“. Z téchto slov vSak neni vylouceno, Ze miize jit i o stavby existujici, jelikoz
u kazdé existujici stavby lze stanovit jeji ,pfedpokladanou hodnotu” a tedy by bylo moZné dojit k zavéru,
Zze IMS a kontejnery je nutné zpracovat po nabyti Ucinnosti predpisu i pro tyto stavby, zvlasté kdyz
prechodné ustanoveni stanovi vyjimku (pfechodné pravidlo) pouze pro stavby nabyté jinak nez vystavbou.

Tato pfipominka je zasadni.

31.K 8§19 odst. 3
V § 8 odst. 3 je uloZena povinnost pofidit kontejner i pro existujici stavby (v pfipadé jejich zmén nadlimitni
hodnoty). V prvni vété § 19 odst. 3 se stanovi, Ze takovy kontejner se bude povinné pofizovat az za 5 let
po ucinnosti pfedpisu. Druhd véta § 19 odst. 3 je vsak jiz matouci a nejasna v tom, co ma sama o sobé
vlastné normativné stanovit. Druhda véta totiZz plsobi jen tak, Ze vykladovym (metodickym) zplsobem
sdéluje, Ze v ptipadé, kdy je nutné pofidit kontejner pro existujici stavbu, nelze bez tohoto kontejneru



zpracovat kontejner podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b), tedy kontejner obsahujici zménu této existujici
stavby? Pak by se ale nejednalo o pravidlo (povinnost) prechodné, ale o pravidlo, které by mélo platit
kdykoli po dobu ucinnosti predpisu. Tedy o pravidlo, které by ale mélo byt soucasti § 8 odst. 3.

Druha véta v tomto prechodném ustanoveni ddle zfejmé ani nedavd smysl, kdyZ poté, co prvni véta
stanovi, Ze se kontejner pro existujici stavbu nepofizuje, druha véta stanovuje, Ze tento kontejner je ale
potfebny pro pofizeni kontejneru pro zménu existujici stavby?

Tato pfipominka je zasadni.

32.K § 22 — Uéinnost
Je tfeba upresnit. Neni zfejmé, o jaké ustanoveni se jednd, Hlava lll neni délena na ¢asti. Pravdépodobné

se jedna o ustanoveni tykajici se ,,modelu vystavéného prostredi“, kde v této ¢asti nabude zdkon Ucinnosti
azod 1.7.2030.

Oduvodnéni:
Jedna se o velmi neurcité ustanoveni ohledné Gcinnosti jednotlivych ¢asti zakona.

Tato pfipominka je zasadni.
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