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NAZEV MATERIALU

Svaz primyslu a dopravy CR (dale jen SP CR) po projednani s €lenskou zakladnou, kdy obdrzel
k ndvrhu zavedeni tzv. hromadnych Zalob prevazné negativni ¢i zdrzenlivé ohlasy, k pfedloZzenému
navrhu sdéluje toto:

OBECNE PRIPOMINKY

SP CR se domniva, e v predlozeném ndvrhu chybi dostate¢né priikazné zhodnoceni nutnosti
pfijeti nového pravniho predpisu. Nedostatky soudniho procesu je treba resit rekodifikaci civilniho
procesu, kterd by mohla v ndvrhu uvedené nedostatky optimalné vyresit.

Ve vécném zameéru se dle naseho nazoru klade zfetel pouze na procesni ekonomii soudniho Fizeni
a zcela se odhlizi od rizik s timto institutem spojenych. Je obecné zndmé a také Casto diskutované,
Ze za nejvétsi riziko spojené se zavadénim hromadnych Zalob kdekoliv na svété je povaZovana
potencialni pfreména Zalobniho ndroku na vynosny obchod pro advokatni kanceldfe a témér az
»Sikandzni“ prostfedek vici Zalovanym subjektim.

Institut hromadnych Zalob je prvek typicky spiSe pro anglosasky pravni systém a i jen z tohoto
pohledu mize byt velice obtizné integrovat jej do naseho prdvniho systému. | aktudlni situace ve
Spojenych statech americkych dokumentuje, Ze nastal stav, kdy vysledky projednavani
hromadnych Zalob ¢asto vedou k drakonickym finan¢nim postihim pro vyrobce, které navic ¢asto
neslouzi z prevazné ¢asti k odskodnéni dotéenych spotrebiteld, ale ziskané prostredky jsou uréeny
k pokryti excesivnich nakladli na pravni sluzby a na verejné ucely, jejichZ konecna prospésnost pro
spole¢nost je mnohdy pfinejmensim sporna.

Hromadné Zaloby, tedy tzv. class actions, mohou (jak dokazuji poznatky napf. z Izraele, ktery
postupoval v minulych letech podobné jako zamysli predkladatel, kdy do svého pravniho systému
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prejal americké Upravu ,class actions”) vést k fadé negativnich dlsledkli mezi néz patfi naptiklad
skutec¢né ,zavody” mezi advokatnimi kancelafemi, kterd dfive vyhledd a oslovi vhodného
reprezentanta pro danou ,class action”. Tento systém tedy na ma na jedné strané vést
k zohlednéni zajma spotiebitell, ktefi by moZzna spiSe nepfistoupili k vymahani svych tvrzenych
narokd pravni cestou, ovsem na druhé strané vede v mnoha pfipadech ke zneuZivani prdva a
k manipulaci soudniho procesu ze strany advokat( a advokatnich kancelafi, ktefi jsou na poctu
dotcenych spotrebitell a pripadném vysledku sporu hmotné zainteresovani. Vétsina hromadnych
Zalob vznika nikoliv na popud konkrétniho spotrebitele, ale pravé na zdkladé impulsu ze strany
advokatd, kteri aktivné vyhledavaji mozné reprezentanty nebo je dokonce ucelové ,vyrabéji“,
napf. tim, Ze doty¢ny jen nékolik malo dnu pfed podanim Zaloby i bez zjevného dlvodu zakoupi
pfedmétny vyrobek a jako takovy pak prostfednictvim iniciujici advokatni kanceldfe podava
k soudu zalobu s cilem nechat ji uznat za ,,class action”.

Tento stav vede samoziejmé na strané vyrobcll, ktefi vtéchto pfipadech vystupuji v roli
zalovanych, k vynakladani dodatec¢nych a velmi vyznamnych néakladd na pravni sluzby. Vyrobci jsou
navic nasledné ¢asto v pozici, kdy z dlivodu zadjmu na udrzeni dobrého jména a ochrany své povésti
(uz pouhé podani zaloby ma obvykle negativni medidlni dopad bez ohledu na existenci skutecné
pravni odpovédnosti) radéji pristupuji na casto financné velmi nevyhodné dohody o narovnani,
které mohou v krajnich pripadech vést (a to napf. u mensich podnikatelskych subjekt() az
k ohrozeni jejich existence. Tento dopad, ktery je samoziejmé jiz mimo ramec hodnoceni dopadu
zamyslené pravni Upravy, v konecném dulsledku pak mlze vést k ohroZeni vytvofenych pracovnich
mist a mUzZe také podvazovat podnikatelskou iniciativu, co se ty€e snahy pfinadset na trh stale nové
produkty, které budou mit pro zakazniky co mozna nejvétsi pfidanou hodnotu.

PredloZeny navrh vécného zdméru zakona o hromadnych Zalobach mimo jiné jako argument pro
podporu zavedeni institutu hromadnych Zalob pracuje s pojmem tzv. raciondlni apatie. Viceméné
to vysvétluje tak, Ze poskozeni se v mnoha pripadech nechtéji svych narokd vzdat, ale neuplatnuji
je zdlvodu, Ze pravé uplatiiovani téchto narokd neni ve vétsiné pripadld ekonomicky vyhodné.
Proti tomu stoji argument obsazeny v klasické pravni zasadé , Vigilantibus iura scripta sunt” a dale
argument vychazejici pravé ze soucasnych celospolecenskych trendu, kdy v dnesni dobé vice nez
kdy jindy spotfebitel dominuje a prostfednictvim socidlnich siti a moZnosti volby jiného
producenta je naopak velmi efektivné schopen domoci se svych narokd, aniz by bylo nutné a
potifebné aplikovat klasické pravni prostiedky. Tento pfistup vede k celkové kultivaci vSech stran
obchodni vymény a trhu jako celku. Naopak institut hromadnych Zalob by do pravniho poradku CR
mohl vnést jakousi pohrizku zneuZiti prdva, manipulace se spotrebiteli a potencidlné i deformaci
poctivé hospodarské soutéze, kdy i institut hromadné Zaloby muze byt zneuzit s cilem poskozeni
obchodni povésti nezddouciho konkurenta (podobné jako dnes znamé pripady zneuziti ucelovych
navrhd na zahajeni insolvence).



SP CR povaziuje dosavadni ¢eskou pravni Gpravu, v€. platné pravni Upravy tzv. reprezentativnich
Zalob, za dostacujici. Zavedeni elementu hromadnych Zalob mizZe na prvni pohled samoziejmé
pfinést nékterad pozitiva, ale je spojeno s fadou rizik a i sou¢asna situace ve Spojenych statech
americkych ukazuje, Ze plvodné obecné prospésny umysl mize v konecném dlsledku vést k fadé
obtiZi a skuteCnosti, Ze fada investor(l zvaZzuje, zda na americkych trh i z téchto ddvod( vibec
vstoupi. DalSim dokladem toho, Ze se nejedna o nijak jednoduchou otazku potvrzuje i fakt, ze
v ramci Evropské unie neni tato otazka pravné oSetfena a totéz plati i pro pravni systémy ndm
blizkych jurisdikci, jako je napf. Spolkova republika Némecko.

Z vyse uvedenych divodl navrhujeme odmitnuti pfedlozeného navrhu vécného zaméru zakona
o hromadnych Zalobach.

Tato pfipominka je zasadni.

Pokud by predkladatel pres vySe uvedeny navrh na odmitnuti trval na predloZeni vécného zaméru,
doporucujeme uprednostnit evropska pravni feseni u zemi s podobnym prdvnim systémem (napft.
Rakousko) pred prevzetim kulturné odliSného pravniho amerického systému, v¢. tzv. opt-out
principu, ktery povaZujeme za problematicky a to i z pohledu ustavniho prdva, jak o tom
koneckoncl hovoti samotny text vécného zaméru navrhu zakona. Bohuzel byla v ndvrhu opusténa
Uprava skupinového fizeni (viz napf. pravni Gprava ve Svédsku), kde je v rdmci fizeni systému ,,0pt-
in“ procesni strana vymezena individualné a ucéastnikem Fizeni se stavaji pouze osoby, které do
fizeni aktivné vstupuji. Tato pravni Uprava je ¢eské pravni Upravé blizsi a odpovida zasadam, na
kterych je nas civilni proces postaven. V pfipadé systému ,opt-out” je naopak opusténa i klasicka
zasada Vigilantibus iura scripta sunt (viz také vyse), ktera byla ¢eskym zakonoddrcem opakované
zdUraznovana v souvislosti s posledni rekodifikaci ceského soukromého prava.



