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NAZEV MATERIALU

NiZze uvedené pfipominky a navrhy vychazi celkové z dlouhodobych pozic, prosazovanych principt
SP CR a z jedndni v rdmci ¢lenské zakladny. V podminkach CR a v ramci podpory tzv. ob&hového
hospodafstvi je povaziujeme z pohledu podnikatelského sektoru za zasadni. Krom pfipominek
uvedenych nize upozoriiujeme obecné na nutnost vyvarovani se tzv. Gold-platingu, ktery by mohl
pfinést riziko negativnich dopad(l na podnikatelské prostredi.

Vzhledem ke slozZitosti navrh(, kratkému ¢asu k vyjadreni u tak naroéného a obecné problémového
navrhu si vyhrazujeme pravo nékterad témata, pfipominky pfipadné jesté oteviit a dodatecné
uplatnit. SloZitost predlozenych navrhll nespocivad pouze v rliznorodosti zajmid u vybranych témat,
jako je napfiklad skladkovani, ale také ve sloZitosti a podobé navrh( jako takovych. Zdddme proto,
aby nasledujici pribéh meziresortniho pfipominkového fizeni byl dostate¢nym casem pro diskusi. Je
tfeba, aby vyporadani a souvisejici jednani probihala systematicky, bez ¢asového tlaku
a s prostorem pro vysvétleni a kvalitni finalizaci Uprav.

Navrzena odpadova legislativa je pro jeho uZivatele pomérné neprehledna, je zbytecné obsahlejsi
a nepomérné komplikovanéjsi nez soucasna Uprava.

Obecné ZASADNI pFipominky k predloZzenym navrhiim legislativy

1. PFipominka k obsahlosti a neprehlednosti navrhu ZOO

SP CR nerezignuje na prvotni zasadni doporueni pro MZP provést vyrazné zestruénéni
a zprehlednéni navrhu ZOO.

Oddvodnéni:

Navrh zékona s piilohami ma 139 stran. Zdkon definuje pravni prostiedi v OH v CR na dalsich cca
15 let, a proto neni mozné akceptovat, Ze bude nesrozumitelny jiz ve fazi jeho schvalovani. Jeho
uzivatelem bude z velké casti pravé sféra prlmyslu a podnikani, zastoupend i nasim Svazem.
V agendé OH kvdali znacné komplikovanosti a nesrozumitelnosti hrozi negativni dopad na moznost
naplnéni cill balicku obéhového hospodarstvi. Tedy na to, aby se odpady daly v rdmci jasnych
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a jednoduchych pravidel co nejlépe vyuzivat jako zdroje surovin pro dalsi vyrobu. Svaz dlouhodobé
poZaduje, aby nové navrhy zakonU spliovaly i poZzadavek srozumitelnosti jeho uZivateldm.

Navrh feseni:

Je tedy potreba predlozit jednoduché srozumitelné zakony definujici zakladni pravidla nastaveni,
a to ve striktni podobé, nicméné ,Zivot” v téchto pravidlech by mél byt umoznén bez zbytecnych
komplikaci a mélo by byt umoznéno se plné soustfedit na ochranu Zivotniho prosttedi a dosahovani
cil@.

Zakladnim cilem by mélo byt zprehlednéni, zjednoduseni a vyrazné zkraceni zakon(, vcetné
nastaveni pro-trznich mechanisma.

Doporucujeme zkratit pfediohu o min. 30%.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Pripominka k absenci vyhlasek a provadécich predpist

SP CR vzhledem k neptedloZeni vétsiny vyhlasek a provadécich predpist k navrhu ZOO nemUze
relevantné posoudit veskeré dotéené paragrafy a nemlze tedy odsouhlasit/navrhovat zmény
téchto paragrafu.

Odivodnéni:

Je to velky deficit, ktery komplikuje MPR a dal¥i procesy projednavani ZOO. SP CR na nutnost
predloZeni vyhlasek upozornoval jiz pred nékolika mésici. K navrhu nebyly predlozeny ani teze ani
vybrané vyhlasky.

Absenci provadécich predpisi nebo alespon jejich tezi lze vnimat jako zdsadni negativum.
Paragrafové znéni obsahuje velké mnozstvi odkaz(i na provadéci pravni predpisy, které upresni
zakonné poZadavky. Pfilohou materidlu vSak neni Zadné znéni vyhlasky, neni pfilozena Zadna
zvyhlasek, ani jeji teze tak, jak vyZaduje ¢l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady. Znalost
podrobnych podminek aplikace zdkonného ustanoveni je v mnoha pfipadech stéZejni pro
pochopeni fungovani systému odpadového hospodarstvi a dosazeni stanovenych cil(l. PoZzadujeme
doplnit tyto vyhlasky (minimalné v zasadnich aspektech, které identifikujeme v konkrétnich
pripominkach).

Navrh feSeni: Doplnit vyhlasky co nejdfive a zopakovat v urcité formé pripominkové fizeni tak, aby
pfipominkova mista znala dostatec¢né navrhované feSeni a aby bylo mozné se k materii dostatecné
konkrétné vyjadrit.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Pozadavek na jednoznacné definovani pozadavk
Popis problému a odtvodnéni:

Zakon a provadéci predpis by mél taxativné definovat pozadavky pro ziskani souhlast k regulované
¢innosti subjekta.



PoZadavek — Ndvrh upravy:

Udéleni souhlasu v navrhovych spravnich fizenich nesmi spravni Urad vazat na jiné neZ taxativné
vymezené zadkonné pozZadavky tak, aby se predeslo rozdilnym poZadavkim spravnich organu
v rliznych spravnich obvodech, nebo rozdilnym pozadavkim vici rlznym Zadateldm. Obdobné je
nutné zajistit prdvni jistotu objektivniho ocekavani zadatele, ktery pfi prokazatelném naplnéni Ci
nenaplnéni pozadavkl mize ocekavat predem predikovatelny vystup.

4. Druhotné suroviny

Samotnou kapitolou, kterd by si jesté v navrhu zdkona zaslouzila pozornost, je problematika
druhotnych surovin. Je zfejma a ze strany EU dlouhodobé podporovana vize, ze v souladu s cili
obéhového hospodarstvi je tieba posilit vyuzivani druhotnych surovin napfti¢ vSemi sektory, zdkon
o odpadech by nejen nemél témto cilim klast prekazky, ale naopak by mél tyto postupy
podporovat, coz v materidlu postrdddme. Navrh zakona definuje pojem druhotna surovina (DS),
ale zdkon s ni ddle nepracuje.

Navrhovand Uprava dostatecné nevyuzivd vSech mozZnosti k predchazeni vzniku odpadl ani
k podpore positivniho pristupu k druhotnym surovindm, jako materidlovym zdrojim k realizaci
principt obéhového hospodafstvi.

Navrh pouze obecné definuje DS, ale neni jasné, jak se s timto pojmem bude dale nakladat. Resp.
s timto pojmem cely navazujici text zakona vibec nijak dale nenaklada. | tento pojem vsak muze byt
dllezity z hlediska moZnosti naplnéni cil( balicku obéhového hospodarstvi. Pokud chceme zajistit
vyssSi vyuZivani surovin z odpadd, je nutné zjednodusit administrativni omezeni, ktera se k pojmu
odpad vazi.

Pozadavek:

Vytvofit podminky pro vyssi zajem o druhotné suroviny snizenim poZadavk( na nakladani s nimi
umérné jejich nebezpecnosti pro Zivotni prostfedi a obchodovatelnosti.

Lépe definovat druhotnou surovinu a pro naklddani s druhotnou surovinou stanovit neodpadovy
reZzim povinnosti.

Natizenim vlady definovat druhy odpadl a podminky, za kterych bude umoZinéno nakladat
s druhotnymi surovinami v neodpadovém rezimu.

Tato pfipominka je zasadni

5. Zvyraznéni vazby na nejlepsi dostupné techniky BAT a Smérnici IED — vybrana zafizeni

s platnym integrovanym povolenim jiZz nemusi znovu poddvat Zadost o souhlas se zpracovanim
odpadl, protoZe toto je jiz v integrovaném povoleni obsazeno.

Tato pfipominka je zasadni.



6. SP CR pozaduje zjednodusit legislativu vyroby paliv z odpad@ a umoznit novym technologiim
preménujicim odpad na paliva ¢i na vstupni surovinu fungovat na trhu v ramci jednoduché upravy
legislativy. SP navrhuje co nejrychleji zpracovat vyhlasky k paliviim z odpadu. Vyhlaska by méla
obsahovat parametry z evropskych technickych norem. Vyhlaska by méla byt co nejjednodussi, aby
podpofila cestu energetického vyuZiti normé odpovidajicich paliv z odpadd.

Tato pfipominka je zasadni.

7. Problematika kal

Tuto problematiku je tfeba celkové systémové upravit.

Napriklad. (§ 34, odst. (7)) kaly by mély byt na seznamu povolenych vstupl (R1a, R1b, R3h, R5d,
R5e, R5f a R10a) — vénovat pozornost pfipravované vyhlasce (konkrétni podminky pro vstupy do

zafizeni dle findlniho vyuZziti). Ale takovych problematik je vice.

Navriené feSeni voblasti kalli je nedostatecné. Svaz navrhuje pfipravit systémové freSeni
(i v ndvaznosti na uskuteénéné jednani na MZP).

Tato pfipominka je zasadni.

8. SP CR vnima absenci pozitivnich ekonomickych nastroji k podpote recyklace, a proto 7addme

zvazeni nasledujicich nastrojl podpory:

a) danové zvyhodnéni recyklovanych vyrobkl a recyklatd,

b) zelené zakazky,

c) dotaéni podpory z OPZP a OPPIK (v novém programovacim obdobi) s moZnosti podpory
i pro velké podniky.

Odivodnéni:

Jednotlivé c¢lenské staty jsou ktomu vyzyvany jak Evropskych parlamentem (napf. zde -
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/201812125T021610/plastovy-odpad-
a-jeho-recyklace-v-eu-infografika, tak Evropskou komisi v doprovodnych dokumentech k bali¢ku
obéhového hospodarstvi.

Navrh Feseni:
Doporucujeme definovat a doplnit konkrétni nastroje jako soucdst baliku cesty k obéhovému

hospodarstvi a feseni odklonu od skladkovani. SPCR je pfipraven spolupracovat pfi nastavovani
téchto nastroja.

Tato pfipominka je zasadni.
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Dalsi konkrétni pripominky

1. Pfipominka k & 2 odst. (1)

Pozadujeme doplnit nové pismeno, které zni:

,i) na materialy, které jsou vyuzivany zcela podle principi obéhové ekonomiky, jsou povaZované za
druhotné suroviny (nahrazuji vyuzivani neobnovitelnych primarnich pfirodnich zdroji) uvedené
v Politice druhotnych surovin Ceské republiky, jejichZ nakladani upravuje jiny pravni predpis.”

Odtiivodnéni:

Novy zdkon o odpadech by se mél zcela vymezit vici druhotnym surovindm tak, aby podpofil snahy
vyjadrené rovnéZ opakované v pozicich Evropské komise a jejich materidlech a zlepsil vyuzivani
druhotnych surovin. Napf. akéni plan pro obéhové hospodafstvi vyhlaseny Evropskou Komisi
v prosinci 2015 obsahuje jako jeden ze dvou zakladnich cild, jichZ je tfeba dosahnout, nasleduijici:
,umoznit recyklaci a zlepsit vyuzivani druhotnych surovin odstranénim zbyteénych prekazek
a usnadnit preshrani¢ni pohyb druhotnych surovin s cilem zajistit, aby s nimi mohlo byt v celé EU
snadno obchodovano”.

Navrhovand Uprava je absolutné v souladu s hierarchii odpadového hospodafstvi, kde je nejvyse
predchazeni vzniku odpad(. Navrhovana Uprava je v souladu se Sdélenim komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o provadéni balicku opatfreni
tykajicich se obéhového hospodarstvi: moznosti, jak fesit otazky na pomezi pravnich predpist
tykajicich se chemickych latek, wvyrobkd a odpadd (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0032&from=EN) a rovnéz se Zpravou komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru o provadéni akéniho planu pro
obéhové hospodafstvi (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0190&from=EN).

Vzhledem k tomu, Ze Politika druhotnych surovin CR je koncepénim dokumentem, ktery spada pod
MPO, lze se domnivat, Ze zpUsob nakladani by mél byt provadécim predpisem vydanym MPO.

Tato pfipominka je zasadni

(2) Poradi priorit pro nakladani s odpady stanovuje tato hierarchie zptsob( nakladani s odpady:

a) predchazeni vzniku,

b) pfiprava k opétovnému poutziti,

c) recyklace,

d) jiné vyuZiti, materidlové a energetické vyuziti
e) odstranéni.



Odtiivodnéni:

Siroky zabér zékona vyustuje v nepfehlednost a v piipadnou obtiznou pochopitelnost zakona
obcany CR. Ztréci se v ¢lenéni zakona hierarchie odpadového hospodaistvi §3 (2), ktera déle neni
uplatfiovana v pribéhu celého navrhu zakona a jeho pfiloh. Vhodné je vyuZit jasnou podobu
hierarchie ze smérnice (Clanek 4). Zakon by mél prehledné hierarchii definovat a podporovat.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Pripominka k § 4, odst. (1), odst. (3)
Z formulace neni zfejma definice pojmu , 0soba“. Stejny pojem je pouZit naptiklad v § 7, odst. 2
(vedlejsi produkty). PoZadujeme jasné formulovat.

Tato pfipominka je zasadni.

4. Pripominka k § 4, odst. (4)
SP CR navrhuje jasnou definici s vyuZitim textu Smérnice.

Z §4, odst. (4) vypustit text od , Toto fizeni nelze zahdjit...“ do konce odstavce, tedy:
(4) V pochybnostech, zda je movitd véc odpadem, rozhoduje krajsky Ufad na Zadost vlastnika této

v , s v , v

movité véci nebo z moci Uredni. .

Navrh:
(4) V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky Ufad na Zadost vlastnika této

movité véci nebo z moci Uredni.

Oddvodnéni:

Provozovatel nebo plvodce odpadu by nemél byt sankcionovan, pokud dojde kontrolujici organ
k odlisnému vykladu povinnosti (napf. zarazeni odpad/ne-odpad) neZ organ povolujici a nez
provozovatel ¢&i plvodce. CIZP je vétSinou ucastnikem povolovacich fizeni a nemélo by tedy
dochazet k situacim, Ze ,,20 let je vSechno v poradku a najednou se na zdleZitost zméni pravni
nahled a nasledné je to na pokutu ¢i zastaveni Cinnosti“. Provozovatel ¢i plivodce by mél mit
»,harok“ na urcitou pravni jistotu.

VysSe uvedenym pozadavkem samoziejmé neni dotfena prezkoumatelnost urcitého pozadavku
zadkona.

Krajsky ufad (KU) plni Ukoly v samostatné plisobnosti ulozené mu zdkonem, zastupitelstvem kraje
a radou kraje. Déle vykonava zakonem stanovenou statni spravu (tzv. pfenesena plisobnost), co? je
napf. posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi nebo statni sprava na Useku odpadi. K tomuto Gcelu je
personalné i odborné vybaven. Predstavuje tedy nezavisly oponentni subjekt se znalosti podminek
provoznich celkl ve svych krajich. Nové doplnénd druhad véta navrienad v ramci novely zakona
kompetence KU silné omezuje a fakticky je predava CIZP. Z tady soulasnych i historickych



zkuSenosti podnikatelskych subjekt(l tento presun povaZzujeme za nevhodny. Jiz v soucasnosti se
CIZP uchyluje pfedevsim k interpretaci: , jakykoliv pfestupek je povinnost sankcionovat” i pokud je
prestupek formalni. Podle naseho nazoru je vidy nutné posuzovat sloZitost technologii a rediné
dopady prestupkil na Zivotni prostfedi. A k tomuto je nejzpUsobilejsi KU. Formalni prestupky lze
odstranit bez sankci. Z téchto dlivod( povaZzujeme nové doplnénou vétu za nevhodnou.

Napft. slovensky zakon zachovavé pIné tato prava KU a Inspekce rozhoduje pouze: ,v spornych
pripadoch, ¢i je dany tovar v pripade prepravy cez statnu hranicu odpadom®.

Tato pfFipominka je zasadni.

5. Pripominkak§7aké§8

SP CR pozaduje uplatnit statut vedlejsich produktd a neodpadti v praxi a to zejména u druhotnych
surovin. Vzhledem k absenci navrhil vyhlasky pro odpad/neodpad SP CR pfijal doporudeni
zpracovatelského primyslu zpracovat ve spolupraci s dotéenymi profesnimu svazy pfislusnou
vyhlasku pro odpadovy papir a zvazeni pro dalsi materidly jako je Srot, vybrané druhy plast(, skla
a dalsich vyrobkl z odpadd, a to co nejdfive

S tim souvisi i otazka definovani pojmu druhotna surovina. Navrh pouze obecné definuje druhotnou
surovinu, ale neni jasné, jak se s timto pojmem bude dale nakladat. | tento pojem a jeho uzivani
v zakoné je velmi dlleZity z hlediska naplnéni cild balicku obéhového hospodarstvi. Dale v detailu:

V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o vedlejsi produkt. Uprava
vychazi z evropskych predpist, presto vSak neddva moznost si predstavit, kterych material(i se bude
tykat, protoZe kritéria pro plnéni podminek budou stanovena v provadécim predpisu, ktery nebyl
pfiloZen. PovaZujeme za nezbytné znat provadéci predpis k Upravé, kterd spoluurcuje, na které
druhy a jaké mnozZstvi odpadld bude zakon aplikovan. Pozadujeme tedy doplnéni provadéciho
pravniho predpisu nebo alespon jeho tezi.

Odivodnéni:

V § 7 jsou stanoveny podminky, za kterych se nejedna o odpad, ale o vedlejsi produkt. Navrh
predpoklada, Ze provadécim pravnim predpisem budou stanovena kritéria pro posouzeni
podminek, za kterych je moZné materidl povazovat za vedlejsi produkt. Znalost téchto kritérii je
stéZzejni pro zhodnoceni dopadu legislativy zejména v pfipadech, kdy jiz byly v souladu se stavajicimi
predpisy (NV ¢. 163/2002 Sb.) a souvisejicimi technickymi navody vynaloZeny naklady na jejich
certifikaci. V takovém piipadé budou zmareny také radové stamilionové (v kontextu celé CR a VEP)
naklady vynaloZené na registraci VEP podle nafizeni REACH, jejichZ uc¢elem bylo zjistit vliv na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Cili minimdalné pro VEP by se kritéria méla v co nejvét$i mife sjednotit
s pozadavky podle natizeni REACH.

Tato pfFipominka je zasadni



6. Pripominka k § 7, odst. (3)
PoZadujeme upravit odstavec 3 nasledovné:
(3) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu _a obchodu stanovi pro jednotlivé

materialy vyhlaskou kritéria pro posouzeni splnéni podminek podle odstavce 1 pism. a) az d)
a zpUsob prokazovani splnéni téchto kritérii zejména v podobé pozadavkl na vzorkovani, zkouseni
a na pruvodni dokumentaci.

Odivodnéni:

Pozadujeme doplnit povinnou spolupraci MZP s MPO, tak aby byly relevantné definovany vedlejsi
produkty, které jsou vyuzivany zcela podle principli obéhové ekonomiky, jsou povaZované za
druhotné suroviny (nahrazuji vyuZivani neobnovitelnych primarnich pfirodnich zdrojd) a jsou
uvedené v platné Politice druhotnych surovin Ceské republiky.

Tato pfipominka je zasadni

7. U § 8 podobné jako u § 7 postradame parametry pravniho provadéciho predpisu, ze kterych
bude zfejmé, za jakych podminek bude dochazet k prechodu odpad/neodpad. Napriklad pro
skupiny odpadu, které Ize vyuzit jako paliva, jsou predmétné parametry zasadni. Predpokladame, Ze
tyto prechody budou umoznény pouze pro primyslové odpady predikovatelnych a homogennich
vlastnosti. Zdddme o potvrzeni predpokladu a jeho parametrické zakotveni v navrhu provadécim
pfedpise v ramci MPR.

8. Pripominka k § 8, odst. (1)

Pozadujeme odstranit Skrtnuty text:

Odpad, ktery byl predmétem recyklace nebo jiného zplsobu vyuZiti a soucasné je vymezeny pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie[1]) nebo provddécim pravnim predpisem, prestane byt

odpadem v-ekamziku-zahdjeniprepravyze-zatizeni-kvyuiiti-edpady, pokud

Oddvodnéni:

Dlavodem je skutecnost, Ze mame dnes v ramci IPPC a provoznich fadd povolené to, Ze vyrobek
vznikd jiz v samotném zafizeni. Vyrobek se stdvd vyrobkem diky splnéni nékolika podminek
a stanovenych parametr, preprava na to nema zadny vliv.

Zaroven v této véci uplatiujeme konkrétni pripominku k &8, odst. 2, kde navrhujeme vyskrtnout
nasledovné:




Navrh:
Odpad prestava byt odpadem v okamziku splnéni podminek povoleni krajského uUradu podle § 9
odst. 2.

Odivodnéni:

Zachovani stavajiciho znéni ndvrhu bude v praxi zna¢né problematické z nasledujicich divod:
Navrh nema logiku, vyrobek se stava vyrobkem v okamZiku jeho vyroby/vystupni kontroly, nikoliv
v okamziku zahdjeni jeho prepravy.

V pripadé odbéru vyrobku spotiebitelem pfimo v zafizeni nebude mozné véc predat (nebyla
zahdjena preprava, spotrebitel neni osobou oprdvnénou k prevzeti odpadu).

V katalogu odpad chybi druh odpadu, odpovidajici odpadu vzniklého vyrobou vyrobkl z odpadu —
pod jaky druh odpadu budou zarazovany odpadni vyrobky vzniklé spoleénym prepracovanim vice
druh( odpadl, které se pak stanou soucasti jednoho vystupu.

Neni jasné, jakym zplsobem bude evidovano — v ptipadé, Ze za zpracovanim nebude mozné zaradit
odpadni vyrobek pod stejny druh jako na vstupu, bude nutné vykazat jako vznik vlastniho odpadu
(evidence ADO namisto BN40) — dalsi faktor zkreslujici statistiky nakladani s odpadem.

SP CR tedy rozporuje, ze odpad prestal byt odpadem aZ v okamziku zahajeni prepravy ze zafizeni
k vyuziti, jak navrhuje text zakona, ale odpad by mél opustit odpadovy rezim pfFi vystupu ze
schvdlené technologie upravy odpadu na vyrobek.

Tato pfipominka je zasadni.

9. Pozadujeme doplnit spolupraci MPO zejména na pripravé provadéciho pravniho predpisu
v oblastech technickych pozadavktl a pozadavkl na vyrobky.

Odivodnéni:

Opét je uvedeno, Ze provadécim pravnim predpis stanovi pouze samo MZP kritéria a podminky kdy
odpad prestdva byt odpadem. PrestoZe je v textu §8 odst. 1 vyslovné uvedeno, Ze ,musi splfiovat
dalsi technické poZadavky pro konkrétni Gcely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi pfedpisy nebo
normami pouZitelnymi na vyrobky” neni uvedena spoluprace s MPO, ac se to problematiky v gesci
MPO Uzce dotyka.

Tato pfFipominka je zasadni.
10.Pfipominka k § 8, odst. (6)

Pozadujeme upravit navéti odst. 6 nasledovné:
(6) Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou:”

Odtivodnéni:

Pozadujeme doplnit povinnou spolupraci MZP s MPO, tak aby byly relevantné definovany materialy,
které prestavaji byt odpadem a které jsou vyuZivany zcela podle principl obéhové ekonomiky, jsou
povaZzované za druhotné suroviny (nahrazuji vyuZivani neobnovitelnych primarnich ptirodnich
zdroji) a jsou uvedené v platné Politice druhotnych surovin Ceské republiky.



Tato pfFipominka je zasadni

Dale poZadujeme v zdkoné doplnit prfedpokldadany vztah povoleni krajského ufadu k prechodu
odpad/neodpad a pozadavkd, které se na prechod odpad/neopad budou vztahovat vyhlaskou podle
§ 8 zédkona.

Odivodnéni:

Z § 9 neni Uplné zifejmé, jakou roli a jaky vyznam budou hrat povoleni krajského uradu, aby v daném
zafizeni mohlo dochazet k prechodu odpad/neodpad, zejména co do obsahu povoleni, pokud maiji
byt zaroven vymezovana vyhlaskou ve smyslu § 8. Déle neni napfiklad zfejmé, jaky bude vztah
ustanoveni § 9 k pozadavkim na podminky vyuZivani odpadu na povrhu terénu, tedy zda napf.
povoleni krajského Uradu bude alternativou k podminkam stanovenym pro vyuzivani odpadl na
povrchu terénu.

Tato pfipominka je zasadni

11.Pfipominka k § 8, odst. (6)

Obchodnik s odpady — nejsou specifikovany detaily pro obchodniky s odpady.

Zakon se odkazuje na vyhlasky (§8 odst. 6), kde je velmi obsahly rozsah véci, ktery ma specifikovat
vyhlaska. Tato vyhldska vsak neni pfiloZena.

Tato pfipominka je zasadni

12.Pfipominka k § 9, odst. (4)
Pozadujeme upravit nasledovné:
(4) Provozovatel zafizeni k vyuziti odpadl pfipoji k zZadosti o vydani povoleni podle odstavce 1

Ve v

shspekee}—a zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Zavazné stanovisko a vyjadreni se
nevyzaduji, pokud provozovatel zafizeni k vyuZiti odpadd v Zadosti dolozZi, Ze mu jiz bylo vydano
pravomocné povoleni vyuZiti odpadu podle odstavce 1 pro stejny druh odpadu, stejnou technologii
zpracovani a stejny nasledny zpUsob vyuZiti vysledné véci. Doplnéni: Zavazné stanovisko a vyjadreni
se dale nevyZaduji v pripadé, Ze vysledna véc byla jako vyrobek osvédcena dle jiného pravniho
predpisu (napf. zdkon ¢. 156/1998 o hnojivech).

Odtivodnéni k vypusténi vyjadieni MPO a CIZP:
Vyjadreni téchto orgdni jsou nadbytecnd a navysuji administrativni zatéZz provozovatell a uradq,
krajské urady jsou plné kompetentni k posouzeni této véci.

Oduvodnéni k doplnéni navrhu:
Navrh nezohledriuje moZnost registrace véci jako vyrobek dle jiného pravniho pfedpisu - napfiklad

§§ 3 aZ 4 zakona €. 156/1998 Sb. o hnojivech — tyka se kompostl/substrati/NPK hnojiv apod.

Tato pfipominka je zasadni.



13. Pfipominka k § 10

Zakladni pojmy — nejasné, nepiehledné, piekryvani se

Zakladni pojmy jsou zavadéjicim zplsobem rozdéleny do dvou odstavcl (1) a (2). Jejich usporadani
neodpovidd hierarchii odpadového hospodarstvi. Jinak by zfejmé nechténa definice druhotné
suroviny nemohla byt zafazena azZ jako 33 pojem.

Zadame o definice do jednoho paragrafu. Zaroven nechceme ménit zabéhnutou terminologii.
zpracovani odpadu (i) vyuZiti odpadu nebo odstranéni odpadu zahrnujici Gpravu...

Uprava (j) ... odpad po Upravé z(stava vidy odpadem

energetické vyufZiti (I) - pro¢ ma prednost v poradi pojm?

materialové vyuziti (m) ... jakykoliv zplsob vyuZiti odpad( zahrnujici pfipravu k opétovnému pouZziti,
recyklaci a zasypavani (???) Zasypavani je materialnim vyuzitim?

recyklace (n) — recyklace odpadu zahrnuje nejen prepracovani organickych materidll, ale
i prepracovani material( anorganickych — napf. kovy, sklo... Upravit definici!

Skladovani (p) — neni navic konec definice ... nejdéle 3 let pred jejich vyuzitim?

(2) pro ucely tohoto zakona se dale rozumi

Komunalni odpad (a) smésny a tfidény — chybi definice KO a pak rozdil mezi KO smésnymi
a tfidénymi z pohledu jejich vyuziti — ptiklad PET lahve

Druhotna surovina (h) — zjednoduseni, staci posledni véta. Proc je tato vyznamna definice uvadéna
jako Uplné posledni?

Doporucujeme § 10 predradit jako § 4 hned za § 1 Ucel a predmét Gpravy, § 2 Pisobnost zdkona
a hierarchie odpadového hospodaFstvi a § 3 Omezeni plisobnosti zakona. PoZadujeme pro
prehlednost uvést definice do jednoho paragrafu. Zaroven Zadame respektovat zabéhnutou
terminologii.

Dale zZadame zjednodusit pojem druhotna surovina takto: Druhotna surovina slouzi jako vstup
pro vyrobu a nahrazuje primarni surovinu.

Tato pfipominka je zasadni.

14. Dale navrhujeme doplnit (ponechat) definici opravnéné osoby k prevzeti odpadu jako tomu
bylo v pivodnim zakoné.

Odivodnéni:

Plvodce odpadu nemiZe rudit za odpad, ktery preda jiné osobé, napf. dopravci, Ze po dobu
dopravy budou dodrZzovany zakonné povinnosti a Ze bude fadné dorucen do zafizeni uréeného pro

nakladani s danym druhem a kategorii odpadu.

Tato pfipominka je zasadni.



15. Pfipominka k § 10, odst. (1), pism.c) ae)

Pozadujeme upresnit definici ,,soustfedovani odpadu*:

... nakldadanim s odpadem seustfedevani-edpady, shromazdovani odpadu, skladovani odpadu, sbér
odpadu, Uprava odpadu, vyuziti odpadu, odstranéni odpadu, obchodovani s odpadem a preprava
odpadu.

Odivodnéni:

Pojem ,soustfedovani odpadu” je novym pojmem, jehoZ obsah je nejasny a jehoZ definice obsahuje
dalsi pojmy (,prvotni tfidéni“, ,,umisténi odpadu v prostoru”) jejichz vyznam neni v zdkoné blize
definovan. Neni tedy zcela zfejmé, o jaké konkrétni Cinnosti se v pfipadé soustifedovani odpadu
jednd. Z hlediska navazujici povinnosti uvedené v § 12, odst. 1, pism. b) by pak bylo nutné provadét
soustfedovani odpadu pouze v zafizeni uréeném pro naklddani s danym druhem a kategorii
odpadu. Navrhujeme tento novy pojem zcela vypustit jako nadbytecny.

Tato pFfipominka je zasadni.

16.Pfipominka k § 10, odst. 1, pism. e) af)

PoZadujeme upresnit definice pojm0 ,,soustfedovani odpadu” a ,oddélené soustfedovani odpadu”
tak, aby byl zfejmy jejich vyznamovy rozdil.

Odivodnéni:

Pojmy ,soustfedovani odpadu” a ,oddélené soustfedovani odpadu” povazujeme za vyznamové
totoZné, v obou ptipadech se jedna o tfidéni odpadl podle druhi a kategorii.

Dle definice obou pojmu tyto splyvaji, pficemz neni jednoznacné patrny rozdil ani dle § 29 a 30.
Nejistotou u pojmu soustfedovani je poutziti slov ,docasné uloZeni odpad(”, coZ je pojem pravné
neurcity. V praxi pak tyto na prvni pohled drobné nuance mohou zplisobit mnohé problematické
vyklady s moznosti pokuty. PoZadujeme proto jednoznacné vymezeni obou pojmd.

Tato pfipominka je zasadni.

17. Pfipominka k §10, odst. (1) pism. g)

Zakladni pojmy

Navrh: shromaZzdovanim odpadu soustfedovani odpadu v misté jeho vzniku, pokud uloZeni odpadu
v misté shromazdovani nepresahne dobu 1 roku, Ihlitu lze prekrocit pouze v ptipadé, Ze neni vyuZit
objem shromazdovaciho prostfedku, ve kterém je odpad shromazdovan.

Pozadujeme dobu upravit z jednoho roku na 24 mésicu.

Odtivodnéni:

Omezeni pouze |hlitou jednoho roku je nedostacujici, jsou pfipady, kdy jsou do shromaZzdovaci
nadoby ukladdany mald mnoZstvi odpadu a ma smysl tuto nddobu vyprdazdnit az po jejim naplnéni,

a to jak ekonomicky, tak ekologicky (napf. emise ze svozového prostiedku/Cetnost prepravy).

Tato pfipominka je zasadni



18. Pfipominka k § 10, odst. (1), pism. h)
Nesouhlasime s dobou na 9 mésicl, poZzadujeme bud’ 24 mésict, nebo alespor 12 mésica.

Odtiivodnéni:
Pro obdobi 9 mésicli neni Zadny relevantni divod.

Tato pfipominka je zasadni

19. Pfipominka k § 11, odst. (3)
PoZadujeme ustanoveni odstranit a problematiku domdciho kompostovani systémové osetfit
v § 63, pfipadné v novém samostatném paragrafu v Dilu 2.

v o v v

Oddvodnéni:

Nelze pomoci ustanoveni zakona ménit nakladani s odpady (kompostovani) na predchdazeni vzniku
odpadu. Pfesun kompostovani z materidlového vyuZiti do pfedchazeni vzniku odpadd by navic
znamenal sloZit&ji situaci pro CR pfi pInéni cilG recyklace dle legislativy EU, do kterych lze domaci
kompostovani zapocitat. Nicméné stavajici znéni §11 odst. 3 v kombinaci se znénim § 63 stejné
neddva jistotu, Ze na domdci kompost nebude nahlizeno jako na malé zafizeni s nutnosti souhlasu
ORP, schvéleni provozniho fadu atd., coZz by samoziejmé bylo absurdni. Z pohledu Zivotniho
prostiedi velmi pfinosné nakladani s odpady v ramci samokompostovani a domdacich kompost( by
mélo byt systémové oSetfeno v rdmci § 63 nebo v novém samostatném paragrafu v Dilu 2 s tim, Ze
domadci komposty samozifejmé neni nutné schvalovat v ramci ORP atd.

Tato pfipominka je zasadni

20.Pfipominka k § 13, odst. (4) — (6)
Pozadujeme vypusténi odstavcll 4 — 6 véetné.

Odivodnéni:

Navrh zaklada nové povinnosti viastnikiim pozemk( na vlastni naklady zajistit odklizeni nelegalné
soustfedéného odpadu v ptipadé, pokud neni mozné zjistit osobu, ktera je za odpad odpovédna.
Tato povinnost bude mit finanéni dopady na vlastniky pozemk(, dale predstavuje zasah do
vlastnického prava v pripadé povinnosti strpét na svém pozemku cinnost osob provadéjicich
zabezpeceni nebo odklizeni odpadu.



Tato pfFipominka je zasadni

21. Pripominka k § 15, odst. 2, pism. b)

PoZadujeme Upravu ustanoveni pism. b) nasledovné:

b) mit pisemneou—smlouveu smluvné zajisténo prevzeti odpadu, ktery sdm nezpracuje v souladu
s timto zdkonem, osobou opravnénou k prevzeti daného druhu a kategorie odpadu podle tohoto
zakona,

Odivodnéni:

Ne ke kazdému odpadu je nutné mit pisemnou smlouvu, pro jednorazovy odvoz odpadu byla
doposud dostacujici prejimka odpadu podle zdkona. Nap¥. pfi pfedani odpadl do sbérného dvora
nebo pfimo na vybranou skladku se smlouva neuzavira.

Navrh zaklada novou neopodstatnénou administrativni povinnost plvodctim odpadd mit pisemnou
smlouvou predem zajiSténo prevzeti odpadu. Z ustanoveni neni ddle zfejmé, ve kterém okamziku
pred prevzetim odpadu by méla byt tato povinnost splnéna. Jednd se o problematické ustanoveni
zejména v pripadé vykupu odpadd, kdy se osoba pfijemce odpadu ¢asto méni s ohledem na vyvoj
cen.

Problematika je fesena v rdmci Obcanského zakoniku, z toho musi i tento zakon vychazet.

Tato pfipominka je zasadni

22.Pfipominka k § 16 Skolni shér
SP CR vidi velké riziko uplatnéni ndvrhu zafazeni kol jako plvodce a pozaduje uplné vylouéeni
z ndvrhu Z0O.

Oddvodnéni:

Skolni sbér patti v Ceské republice kjednomu znejefektivnéjsich zpGsobu sbéru, zejména
u odpadového papiru, s vychovnymi ucinky na déti a zatéZovat Skoly dalSi administrativou je
kontraproduktivni.

Tato pfipominka je zasadni.

23.Pfipominka k § 18

Pojisténi vSech vyrobnich zafizeni, Skody tfetim osobam, odpovédnosti, Skody za Zivotni prostiedi
atd. jsou v drtivé vétsiné soucasti komplexniho pojisténi spolecnosti i podnikateld. VyZadovat
individualni pojisténi na urcitd zafizeni a vymezovat pojisténi na vSechny mozné potencialni dopady
na Zivotni prostredi povede k narlistu administrativy a nakladd. SP poZaduje toto zohlednit pfi
zpracovani provadécich predpis(.

Tato pfFipominka je zasadni.



24.Pripominka k § 18 odst. (1), pism. f)
(1) Provozovatel zatizeni je povinen

SP CR pozaduje u odstavce (1) vypustit pismeno f) bez nahrady

Oddvodnéni:

Zajisténi dostatecné financni rezervy pro Uhradu pripadné skody na Zivotnim prostiedi atd.
provozem zatizeni je oSetfeno zakonem ¢&. 167/2008 Sb., o prfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji
napravé a o znéni nékterych zdkonu. Vyse finanéni rezervy je stanovena na zakladé vyhodnoceni
rizik moZné Ujmy. Jedna se o duplicitni poZadavek a dalsi zbytnou administrativni zatéz pro
provozovatele zatizeni bez rozliseni kategorie odpadl a zplsobu nakladani s odpady.

Pozn. V dosud platném zdkoné je tato povinnost oSetifena ndsledovné:
Systém ASPI - stav k 14. 4. 2019 do ¢astky 45/2019 Sb. a 10/2019 Sb.m.s. - RA1371
185/2001 Sb. - o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakon( - posledni stav textu

§ 48a Provozovatel skladky je povinen pied zahajenim prvni faze provozu skladky nebo jeji
Casti
a) sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi na zdravi a na véci zplsobenou
provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni fazi provozu skladky a za Skodu vzniklou z dlivodu ukonéeni
provozu béhem prvni faze provozu skladky,
b) uloZit na zvlastni Gcet castku ve vysi ndkladl nutnych na odstranéni skod podle pismene a).
Mozné Skody, jejich rozsah a vysi ¢astky stanovi znalecky posudek k tomu oprdvnéné osoby36a).
Prostfedky z tohoto Uc¢tu mohou byt ¢erpany pouze na uvedeny Ucel a se souhlasem pfislusného
krajského ufadu; ucet lIze zrusit po ukonceni prvni faze provozu skladky nebo jeji ¢asti nebo po
ukonéeni provozu béhem prvni faze provozu skladky se souhlasem pfislusného krajského uradu
poté, co doslo k vyporadani pripadnych skod nebo je nepochybné, Ze Zadné skody nevznikly; Groky
z penéznich prostfedkl na bankovnim UCtu se stavaji soucasti penéznich prostfedkl na zajisténi
provozu skladky, nebo
c) zajistit naklady na odstranéni skod podle pismene a) formou zaruky vystavené pravnickou osobou
opravnénou k poskytovani zaruk36b). Mozné skody a jejich rozsah stanovi znalecky posudek k tomu
opravnéné osoby36a). Zaruka musi trvat po celou dobu prvni faze provozu skladky.

36a) Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
36b) § 1 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zdkona ¢. 126/2002 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.



25. Pfipominka k §18, odst. (1), pism. g)

Odivodnéni:

Navrh zakona predstavuje v tomto bodé dalsi zbytnou administrativni zatéZz pro provozovatele
i krajské urfady, povinnost pojisténi je z navrhu ziejma a je orgadny statniho dohledu
kontrolovatelna.

Je nutné také diskutovat o zUZeni mnoZiny zafizeni, kterd budou muset pred zahajenim provozu
sjednat pojisténi o odpovédnosti za $kodu na ZP, na zdravi a na véci, a to pouze na zafizeni
s redlnym rizikem pro Zivotni prostredi.

Tato pfipominka je zasadni
26. Pfipominka k §18, odst. 1, pism. m)

Pozadujeme vyskrtnuti pismene m) bez nahrady:
(1) Provozovatel zatizeni je povinen

Oddvodnéni:

Navrh predstavuje dal$i nadbyte¢nou administrativni zatéZz pro provozovatele a obecni uUrady,
predmétna informace je soucasti rocniho hlaseni o produkci a zplisobech nakladani s odpady.

Tato pfipominka je zasadni

27. Pfipominka k § 20, odst. (4), pism. a); odst. (5), pism. d)

Instalace kamerového systému a archivace zaznamu - poZzadujeme odstranit.

Odivodnéni:
Jedna se o zbytecnou dalsi administrativni a financni zatéz.

Tato pfipominka je zasadni

28. Pfipominka k § 21 odst. (2)

(2) Zatizeni k vyuZiti odpadu vymezena v pftiloze €. 4 k tomuto zdkonu a mala zafizeni mohou byt za
splnéni podminek stanovenych timto zakonem provozovana bez povoleni provozu zafizeni podle
odstavce 1.



Navrh:
Doplnit moZnost vyhleddni viech zafizeni na strankach MZP.

Odtiivodnéni:

Nabizi nejednoznaény vyklad. Plvodce odpadu je povinen preddvat odpad pouze zafizenim
s povolenim k provozu. Jakym zplsobem bude mozno zjistit, Ze zafizeni splfiuje podminky v pfiloze
¢.4?

Tato pfFipominka je zasadni

29.Pfipominka k & 26 Omezeni vydani povoleni
Omezeni vydani povoleni podle § 26 je nepfimérené tvrdé a neplni svij tcel.

Pfipominka k §26, pism. a)
Povoleni podle § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 nelze vydat, pokud

a) bylo Zadateli v dobé 2 let pfed podanim Zadosti pravomocné zruseno povoleni provozu zafizeni,
o jehoZ povoleni je zddano, podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo § 24 odst. 2 nebo zruseno povoleni
k obchodovani s odpady podle § 25 odst. 3 pism. b), ¢) nebo d), nebo

PoZadujeme upravit lhitu na 2 roky.

Odivodnéni:
V pfipadé, Ze provozovatel provozuje vice zafizeni, by bylo nevydani povoleni pro jakékoliv dalsi
zafizeni zcela neumérnym trestem.

Tato pfipominka je zasadni.

30.Pripominka k §26, pism. b)
Povoleni podle § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 nelze vydat, pokud

b) byl ¢len statutarniho organu Zadatele clenem statutarniho organu pravnické osoby, které bylo
v dobé, kdy byl ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu, nejvySe vSak 2 let pred podanim Zadosti,
pravomocné zruseno povoleni provozu zatizeni, o jehoZ povoleni je Zddano, podle § 24 odst. 1 pism.
b) nebo odst. 2 nebo zruseno povoleni k obchodovani s odpady podle § 25 odst. 3 pism. b), c) nebo
d).

Odiivodnéni:

Z navrhu nevyplyva, Ze se ustanoveni tyka pouze zafizeni, jehoZ povoleni bylo dle uvedenych
ustanoveni zruseno. V pfipadé, Ze provozovatel provozuje vice zafizeni, by bylo nevydani povoleni
pro jakékoliv dalsi zafizeni zcela nedmérnym trestem. PoZadujeme zkratit na 2 roky.



Tato pfipominka je zasadni.

31. Pfipominka k § 31 odst. (3)
Navrh:
Pozadujeme vyhodit §31 odst. (3).

Odivodnéni:

Jedna se o rozpor s §35 odst. (3), kde se oddélené soustfedované slozky komunalnich odpadd, jako
je papir, plast, sklo atd, nesmi byt preddny ani k energetickému vyuziti. Co nastane, v pripadé, ze
skladovani téchto odpadl pfesahne jeden rok a presto je nebude mozZné recyklovat.

Tato pfipominka je zasadni

32. SP CR rozporuje zakaz predavani odpadu z mobilniho zafizeni na jiné mobilni zafizeni.
SP CR pozaduje vypusténi ustanoveni § 32 odst. (4) z navrhu zadkona o odpadech.

Odivodnéni:

Pfevzetim odpadu do mobilniho zafizeni prebird jeho provozovatel v misté nakladky odpad do
svého vlastnictvi a s tim veSkerou odpovédnost z toho vyplyvajici. Neni dlvod, aby tento
mechanismus byl povolen vyhradné u plvodce odpadl a jiz ne pro zafizeni ke sbéru a vykupu,
kterym maze byt napf. obecni sbérny dv(r.

Zaroven navrh pripousti pfedani odpadu z vlastni produkce zatizeni ke sbéru a vykupu mobilnimu
zafizeni ke sbéru odpadu, ale nepftipousti predani prevzatého odpadu mobilnimu zafizeni ke sbéru
odpadu.

Dalsi argumenty:

Je tfeba nejprve zdlraznit, Ze nyni platny zakon o odpadech Zadny zdkaz v této véci nezna. Predani
odpadd mezi mobilnimi zafizenimi je ¢innosti, kterou $iroka fada subjektd v OH v CR po Fadu let
¢inila a ¢ini. A to na zakladé faktu, Ze mobilni zafizeni jsou jeden z typ( zafizeni, tedy jsou
oprdvnénou osobou podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech odpad prevzit a svou ¢innost vykonavaji
na zakladé rozhodnuti krajskych ufadd. Provozovatel mobilniho zafizeni ma fadu povinnosti,
provadi prejimku odpadl do zafizeni a vede evidenci odpadd a zplsob( nakladani s nimi (a ma
ohlasSovaci povinnosti). V pfipadé, kdy mobilni zafizeni ke sbéru preda odpad dalSimu mobilnimu
zafizeni, objevi se samozfejmé tato skutecnost v evidenci odpadl. Neni tedy Zadné realné
a objektivni environmentalni riziko, které by bylo tfeba odstranit novym zakonem. Tato dnesni
béZna praxe je cenna jak z hlediska obchodniho, tak z hlediska nizsich naklad( na prepravu, tedy i
z hlediska environmentalniho. V ndvrhu nového zakona o odpadech je navic ¢innost mobilnich
zafizeni ke sbéru dale striktné omezovana (§ 19, § 32 odst. 3 a 5).

V pfipadé prepravy nebezpeénych odpadl byla od roku 2018 zavedena elektronickd evidence
prepravy nebezpecnych odpadl (SEPNO). Takové ohlasovani prostrednictvim SEPNO vyrazné
zefektiviiuje moznou rychlou kontrolu vSech moznosti preprav odpadd. Pfi zavadéni SEPNO vsak



MZP dlouhodobé bez uvedeni logickych argument( odmitalo zavést do této elektronické evidence
i predavani mezi mobilnimi zafizenimi, a to prestoze platny zakon takové predavani nezakazuje.
Pritom elektronicka evidence prepravy nebezpecnych odpadu jisté pfedstavuje a dostateény nastroj
kontrolu predavani nebezpecnych odpadl mezi mobilnimi zafizenimi.

Ministerstvo v divodové zpravé neuvadi 7zadné dostatecné a konkrétni argumenty pro zavedeni
zcela nového zadkazu predavani odpadd mezi mobilnimi zatizenimi.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze v ,soucasné dobé neni mozné zkontrolovat, zda provozovatel
mobilniho zafizeni predal dale legdlnim zplisobem odpady, které prijal, nebo se jich nelegalné
zbavil”. Domnivame se, Ze kontrolni mechanismy jsou nastavené jiz v platném zdkoné. Ndvrh
nového zakona navic ¢innost mobilnich zafizeni dale omezuje (viz vyse).

Argumenty ,,nemoznost kontroly vyuZziva fada osob k nelegdlnimu nakladani s odpady” a ,vyuzivani
evidencéniho predavani odpadu mezi nékolika mobilnimi zafizenimi tak, aby nebylo mozné skutecné
nakladani s odpady nikdy dohledat” povazujeme rovnéz za zcela nepodlozené a tendencni.

Znovu zdlraznujeme, Ze souhlas s provozem a s provoznim fadem mobilnich zafizeni je stejné jako
u jinych zafizeni k nakladani s odpady vydavan pfislusSnym krajskym Gradem. Provozovatel zafizeni
vede evidenci (a ohlasuje). Odpady, které provozovatel mobilniho zatizeni ke sbéru prevezme, jsou
nasledné predany do zafizeni k vyuZivani poptipadé odstrariovani odpadu.

V navrhu formulované ustanoveni § 32 ods. 4 zakazuje predavani do jakéhokoliv mobilniho zafizeni
urceného pro nakladani s odpady, tedy napf. i zafizeni k Upraveé i vyuziti odpad(?

Tato pfipominka je zasadni.

33. Pfipominka k § 37, odst. (2)

Nutno zdkonem povolit soubéh vsech tfi fazi provozu skladky. Jiz dnes dochazi k faktickému
soubéhu vsech tfi fazi na mnoha skladkach, a je potfeba tomu dat spravny legislativni ramec. Jakym
zplUsobem se bude stanovovat nasledna péce pred zahdjenim 1. faze provozu skladky?

Tato pfipominka je zasadni.

34. Pfipominka k § 38, odst. (1), pism. b), c), f) 2., f) 3.

b) Pozadujeme definovat "ukoncéeni provozu skladky",

c) PoZadujeme upravit na "po vycerpani prostiedku financni rezervy i z vlastnich prostiedkd"”,
f) 2. Jakym zplsobem se bude tato ¢astka stanovovat, co bude obsahem znaleckého posudku?
f) 3. To samé, kdo to bude urcovat?

Tato pfipominka je zasadni.



35. Pfipominka k § 38, odst. 1, pism. f), Cislo 1 az 3
Navrhujeme za kazdé cislo dat slovo "nebo".

Tato pfipominka je zasadni.

36. Pfipominka k § 38, odst. (2)
Upozorniujeme, Ze odkaz na odstavec (2) pism. e) bodu 2 neexistuje.

Tato pfipominka je zasadni.

37. Pfipominka k § 39, odst. (1), (2), a (4)

Zakaz ukladani vybranych odpadt na skladku

Navrhujeme Upravu a doplnéni odstavce (1) (vyznaceno podtrzenym textem):

(1) Na skladky je od 1. ledna 2030 zakazano ukladat

a) odpady, jejichZ vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg,

b) odpady, které nesplni parametr biologické stability AT4 wmezeny stanovenou v priloze ¢. 10
k tomuto zakonu, nebo

c) odpady, které je za stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné ucelné
recyklovat, nebo materidlové ¢i energeticky vyuzivat..

Odivodnéni:
Rok 2030 lze v soucasnosti povaZovat za smysluplny a splnitelny, rozsifeni o vyssi hierarchické
stupné nad odstranénim odpadu (skladkovani).

Odst. 1 v § 39 transponuje ¢l. 5 odst. 3a smérnice o odpadech v platném znéni. Ohledné parametru
AT4 je treba upravit formulaci tak, aby byla jednoznacna. Odstavec je také vhodné zprehlednit
zavedenim pismen.

Tato pfipominka je zasadni

Navrhujeme Upravu a doplnéni odstavce (2), pismeno b) (vyznaceno podtrzenym textem):

(2) Zakaz podle odstavce 1 se neuplatni v pfipadé

b) zafizeni na vyuZiti odpadu, s jehoZ provozovatelem ma plvodce uzavienu smlouvu o prevzeti
odpadu do tohoto zafizeni, je z technickych dlivodd mimo provoz nebo je jeho provoz z technickych
dlvodl omezen a pfitom neni mozné zajistit vyuZiti tohoto odpadu v jiném zafizeni pro recyklaci,

materidlové nebo energetické vyuziti odpadu.

Odiivodnéni:
Logické rozsiteni (pGvodce by mohl omezeni skladkovani obejit, kdyby napf. uzaviel smlouvu s
nefunkénim zafizenim a dlouhodobé by toto zatizeni bylo mimo provoz).

Tato pfipominka je zasadni



Navrhujeme Upravu a doplnéni odstavce (4), pismena a) a c) (vyznaceno podtrZzenym textem):

(4) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) odpady, které je za stdvajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné ucelné
recyklovat, materidlové nebo energeticky vyuzivat,

c) nebezpecné odpady, které je technicky mozné zpracovat ve spalovnach nebezpecného odpadu,
nebo v jinych zafizenich pro materidlové nebo energetické vyuZiti odpadu provozovanych na Uzemi

Ceské republiky a

Tato pfipominka je zasadni

38. Pfipominka k § 39, odst. (1)

Posledni véta - nesouhlasime obecné s tim, aby seznamy odpadl stanovoval provadéci pravni

predpis.

Odivodnéni:
Tento seznam musi byt vymezen zdkonem.

Tato pfipominka je zasadni

39. Pfipominka k § 39, odst. (3) a (4)

Navrhujeme odstavec (3) upravit takto:

(3) Na skladku je zakazano ukladat nebezpecné odpady, které je technicky mozné zpracovat ve

spalovnach nebezpe¢ného odpadu provozovanych na Uzemi Ceské republiky. a—které—jseu

Odivodnéni:
Seznam odpad( musi stanovit zakon, nikoliv provadéci pravni predpis.

Tato pfipominka je zasadni

Odstavec (4) navrhujeme definovat ve zvlastni priloze ¢. xy, kterou vytvofi zakonodarci. V opacném
pfipadé poZzadujeme odstavec (4) zrusit.

Odtivodnéni:
Neni mozné, aby takto dileZité seznamy sestavovali Ufednici MZP - je to véc zakonodarce.

Tato pfFipominka je zasadni



40. Pfipominka k § 40

Pozadujeme do § 40 odst. 3 doplnit nové pismeno g) v nasledujicim znéni:

g) vystup z Upravy smésnych komundlnich odpadl, pokud jeho vyhfevnost v susiné prekracuje
hodnotu 6,5 MJ/kg.

Odtiivodnéni:

Vzhledem k posunuti terminu zakazu skladkovani vyuzitelnych odpadl v § 39 odst. 1 je nezbytné
doplnit do zdkona zakaz skladkovani vystupu z Upravy smésnych komunalnich odpadd, pokud jeho
vyhfevnost v susiné prekracuje hodnotu 6,5 MJ/kg. Tento zdkaz je v soucasné dobé jiz zaveden
v pfiloze ¢. 4 bod 11 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadl na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tato pfipominka je zasadni

41. Pfipominka k § 41, odst. (6)
PredloZeny text odst. (6) navrhujeme upravit takto s vyznacenim zmén:

Vyse rezervy Cini

a) 430145 K¢ za 1 tunu uloZeného nebezpecného odpadu, véetné nebezpecného odpadu
uloZeného jako technologicky materidl na technické zabezpeceni skladky, a komundlniho odpadu
s vyjimkou odpadu z azbestu,

b) 5575 K¢ za 1 tunu ulozeného ostatniho odpadu a odpadu z azbestu, véetné ostatniho odpadu
uloZeného jako technologicky material na technické zabezpeceni skladky. Plati pro skladky s rocni
kapacitou do 30 tis.t/rok.

c) 60 K¢ za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu z azbestu, véetné ostatniho odpadu
ulozeného jako technologicky material na technické zabezpeceni skladky. Plati pro skladky s rocni
kapacitou nad 30 tis.t/rok.

Oddvodnéni:

S ohledem na infla¢ni vyvoj od okamziku, kdy byla vyse rezervy stanovena v dosavadnim zakoné
o odpadech, je odvod na vytvareni rezervy v ndvrhu navysen, aby odrazel aktualni cenovou hladinu
véetné vyznamného navySeni stavebnich praci. Nedostate¢nd tvorba rezervy na rekultivaci
a naslednou péci o skladku se redlné projevuje zejména u mensich zafizeni s ro¢ni kapacitou pod
30 tis. t/rok, kde hrozi, Ze nedojde k Uplné rekultivaci Gzemi a zlstane nova ekologicka zatéz pro
Zivotni prostredi. V pfipadé rekultivaci skladek nebezpecnych odpadi, tak nebyla dostatecné
zohlednéna normovana odlisnost zplUsobu provedeni rekultivace a jeji vyssi finan¢ni narocnost.
Navyseni pomUZe zabezpecit, Ze veskeré uzaviené skladky ostatnich a nebezpecénych odpadi budou
efektivné zrekultivovany a v obdobi nasledné péce zlistane dostatecny objem prostiredkl na
eliminaci environmentalnich rizik a nasledné zaclenéni do bézné krajiny po 30-ti leté nasledné péci.

Tato pfFipominka je zasadni



42 P¥ipominka k § 40, odst. (6)

PoZadujeme upravit v § 41 odst. 6 pismeno b) nasledovné:

b) seznam odpadd, které je zakazano ukladat na skladku kvali jejich moznému negativnimu dopadu
na zivotni prostfedi nebo zdravi lidi, pfipadné které lze uklddat na sklddku pouze za urcitych

podminek,

Odivodnéni:

Zmocnéni k vydani vyhldsky je tfeba zpresnit a rozsifit. Provadéci predpis by se nemél tykat pouze
zakazu, ale mél by stanovit také podminky pro ukladani odpad(, jak to v soucasné dobé cini
vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadl na skladky a jejich vyuZivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tato pfipominka je zasadni

43. Pfipominka k § 43

Navrh feSeni obchodovani s odpady je nedostatecné upraven, neodpovida dlouholeté provérené
praxi zavedené v celé EU a ohroZuje i plnéni cilGi recyklace v CR.

Navrh umozZiiuje pouze jeden obchod (ze zafizeni do zafizeni) a pouze u odpadl s kladnou
hodnotou. SP CR proto pozaduje:

a. zdkon musi umoznit retézeni obchodovani a i obchodovani odpadl s negativni hodnotou.
Argument, Ze by mohlo dojit ke ,,ztraté” odpadu je lichy, protoZe navrh zdkona pocita s podminkou
povoleni pro obchodovidni s pFislusnou evidenci, coz SP CR podporuje,

b. je tfeba upravit i otazku predani odpadud a nastaveni procesl ve vazbé na zajistovani prepravy
(ptvodcem, obchodnikem nebo konecnym zpracovatelem — je to béznd praxe v celé EU a i mimo
ni),

c. dale je treba doresit problematiku zahrani¢nich obchodnikll, jejich usazeni, povoleni
k obchodovani atd.,

d. problematika obchodovdni se objevuje na desitkach stran zdkona, je velmi problematické
pochopit feseni v souvislostech a jen to potvrzuje jeden z duleZitych zavérl a pozadavk( SP
o nutnosti zjednodusSeni a sniZeni rozsahu zdkona.

Konkrétné pozadujeme upravit:

Pozadujeme zménu odstavce (2) § 43 Obchodovani s odpady

v
Obchodn odpad a\ a) am—-odonad aa

Navrh nového znéni:

(2) Obchodnik s odpady se stava vlastnikem odpadu a ma vSechny povinnosti ve vztahu k tomuto
odpadu okamzikem zahdjeni prepravy odpadu z provozovny nebo zatizeni, ze kterych odpad
prebird, nebo v pripadé, Ze prepravu zajistuje plvodce pri dokonceni prepravy v cilové provozovné



nebo zafizeni. Obchodnik s odpady mizZe odpady predat pouze do zafizeni k Upravé odpadu nebo
zafizeni k vyuZiti odpadu nebo obchodnikovi, ktery zabezpecuje predani v cilové provozovné nebo
zafizeni.

Odstavec (4) pozadujeme vypustit

Odivodnéni:

Obchodovani s odpady zejména cilové vyuZitelnych odpadl je v celé EU klicovym prvkem zajisténi
jejich vyuziti/recyklace a funguje bez omezovani. Divod je jednoduchy. Odpady vznikaji a prvotné
se sbiraji na deseti tisicich mistech plosné na celém Uzemi stat(. Jejich zpracovani a ptiprava na
vyuziti pak na tisicich mistech. Jejich finalni vyuziti je koncentrovdno do nékolika desitek mist s
velkou spotrebou. Tyto velké primyslové celky si zabezpecuji obvykle dodavky vlastnimi nebo
externimi obchodnimi spole¢nostmi a ty vzhledem k objemdm pomoci dalsich obchodnich firem.
Aby si napf. papirna, sklarna nebo hut nakupovala pfimo od kazdé vykupny je holy nesmysl
a zpUsobil by destrukci recyklace. Veskeré prehranicni prepravy organizuji obchodnici a vétsinou
mezi findlnim zpracovatelem je dalSi obchodnik.

NeZ dojde k finalni pfipravé odpadu pro recyklaci (napf. dotfidéni nebo jen Upravé) a vzhledem
k ndkladim na dopravu mlze mit odpad negativni hodnotu, takZe se béZné obchoduje s negativni
hodnotou. Pti zdkazu tohoto obchodovani by doslo k ohroZeni finalniho vyuziti, recyklace zejména u
problematiétéjsich material( napt. nékterych plastl a kombinovanych materiald. Také primyslové
podniky, obchodni fetézce, podnikatelé i obce si kupuji sluzby na odpady komplexné u jedné
spolecnosti, kterd pro ¢ast odpadl vyuziva jinych firem a tyto odpady jim prodava i s negativni
hodnotou.

Tato pfipominka je zasadni.

44. Pf¥ipominka k § 59 a § 102
PoZadujeme doplnéni provadéciho pravniho pfedpisu nebo alesponi jeho tezi.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 59 uvadi povinnost obci dosdahnout v jednotlivych letech stanovenych recyklacnich
cild. Neni vsak UplIné jasné, jak se bude jejich plnéni pocitat, co vse a jak se bude zahrnovat? Jak
bude napf. prokazatelné zjistovana hmotnost na jednotlivych obcich, pokud projizdi sbérny viz vice
obcemi? Neni ani zfejmé, jak a vlastné vlbec proc se vyhlaskou vymezi komunalni odpady, které
jsou komunalnim odpadem? Tento aspekt je rovnéz zasadnim prvkem plnéni evropskych cill a je jiz
nyni nezbytné disponovat predstavou toho, co bude ve vyhlasce uvedeno.

S Upravou v § 59 Uzce souvisi rovnéZz Uprava v § 102, kterd pak Uzce vaze na pfilohy ¢. 9 a 11.
Vzhledem k nejasnym parametrdm zpUsobu vypoctu urovné recyklovatelného mnozstvi
komunalniho odpadu, nelze ani ucinit pfedstavu o tom, v jakém mnozstvi pripadl bude uplatnéna
Htridici sleva”, coz dale znesnadnuje interpretaci miry intenzity odklonu od skladkovani
komundlniho odpadu na strané jedné a objemu generovanych poplatkd dotéenym obcim a SFZP na
strané druhé.

Tato pfipominka je zasadni



45. Pfipominka k § 62 odst. (1)
Navrhujeme doplnéni odstavce (1) (zména vyznacena podtrzenym textem)

(1) Biologicky rozlozitelné odpady stanovené provadécim pravnim predpisem musi byt prednostné
zpracovany v souladu s § 62 nebo § 63 s vyjimkou odpadd, u nichZ je na zakladé zvlastniho pravniho

predpisu takovy postup vyloucen a zplisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

Odivodnéni:

Jednd se o specifickou skupinu odpadl. Jde napf. o odpady vyrazené do Zivotniho prostfedi na
zakladé povoleni SUJB, které neni zpravidla mozné zpracovavat v zafizeni uréeném pro naklddéni
s biologicky rozloZitelnym odpadem, vystupy z tohoto zafizeni se ddle pfedavaji, nejsou uloZzené na
jednom misté. SUJB ve svém povoleni vyzaduje i naslednou kontrolu zafizeni, kde je odpad umistén,
v Uvahu pfipadaji skladky odpadd, kde mlze byt zajisténo nasledné monitorovani. Jedna se o rGizné
sedimenty ¢ kaly z COV &i upravéarenské kaly apod.

Biologicky rozlozZitelné odpady mohou mit i nebezpecné vlastnosti a ke zpracovani dle § 62 a 63 se
vzhledem ke vstupnim parametriim nehodi.

Tato pfipominka je zasadni.

46. Pfipominka k § 66, odst. (1), pism. b)

Kaly z cistiren odpadnich vod

(1) Pro ucely tohoto dilu se rozumi
PoZadujeme vypusténi pismene b) bez ndhrady

Podminky popisované v navrhu se tykaji pouze pouziti kalu na zemédélskou ptidu (toto je FeSeno

vyhlaskou 437/2016), Pfedpokladame, Ze veskeré zphsoby vyuZiti kall budou feseny vyhlaskou
§ 34, bod 7.

Upozoriiujeme, Ze souvisejici vyhlaska 437/2016 stanovuje pozadavky na hygienizaci, dle naseho
nazoru je tento pozadavek nepodloZeny a to zejména z dlivodu neznalosti obsahu patogen( v pidé.

Oddvodnéni:

| v ptipadé hygienizace (sniZzeni poctu patogenl na poZzadované hodnoty), dochazi pfi optimalnich
podminkach k opétovnému nardstu patogend (vysoké investicni naklady pro provozovatele s malym
efektem pro Zivotni prostfedi — dopad na vysi sto¢ného, zvyseni emisi do ovzdusi). Navic jsou
v soucasné dobé limity pro rekultivaci zcela nepochopitelné pfisnéjsi nez limity pro vyuziti kalu na
zemédélské padé. Enterokoky, které je nutno v pripadé rekultivacnich kompostl a digestatl
stanovovat, jsou odolnéjsi vici hygienizacnim metodam nez E. coli, které lze stanovovat v pripadé
pouziti na zemédeélskou pldu. Ukazatele véetné limitll pro vyuZiti kald na zemédélské padé jsou
stanoveny vyhl. 437/2016, ptiloha €. 4 - Salmonella, enterokoky nebo escherichia coli. Ukazatele



véetné limith pro vyuZiti kal k rekultivaci (rekultivacni komposty a digestaty) jsou stanoveny vyhl.
341/2008, priloha ¢.5 tabulka 5.4. — Salmonella, termotolerantni koliformni bakterie a enterokoky.

Tato pfipominka je zasadni.
47. Pfipominka k § 66, odst. (2)

Kaly z Cistiren odpadnich vod
SP CR pozaduje odstranit odstavec (2) bez nahrady

Navrh:

PFi provedeni Upravy v souladu s poZzadavky odstavce 1 pism. b) je mozné zaradit kal do kategorie
ostatni bez provedeni hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpad( (pokud bude zachovano
upravené znéni odst. (1), pism. b)

Odivodnéni:

Definice nebezpecného odpadu je uvedena v §6, odst. 1. V pfipadé, Ze konkrétni kal nevykazuje
nebezpecnou vlastnost, jedna se o odpad kategorie O, protoZe nenapliiuje definici nebezpecného
odpadu. Pausalni pfifazovani nebezpecné vlastnosti kalu, ktery neprosel upravou podle odstavce 1
pism. b), znevyhodfuje, aZz znemoziuje jeho jiné vyuziti, napt. kompostovanim, a je v rozporu
s hierarchii nakladani s odpady.

Dalsi argumenty:

Navrh odkazuje na §66, odst. 1, ktery je vztazen vyhradné na kaly urcené k zapracovani do pUldy
a pro které byl vypracovan program pouziti kal(. Nefesi, jak ma byt postupovano v pripadé kall
jiného urceni (kompostovani, biodegradace ...), pro které program poutziti kalli nebude vypracovan.
Doporucujeme blizsi specifikaci vstupnich kritérii véetné uvedeni hodnot pro jednotlivé zplsoby
vyuziti odpadu (komposty, rekultivaéni substraty, stavebni recyklaty).

Tato pfipominka je zasadni.

48. Pfipominka k § 66, odst. (3)
Kaly z cistiren odpadnich vod

Odstavec (3) tohoto paragrafu pozadujeme bez nahrady vypustit




Odtiivodnéni:

Dle tohoto odstavce nebude moiné kal zpracovavat na jinych COV (tak, jak je tomu b&iné nyni),
a v zafizeni na vyuziti odpadu. Upozoriiujeme na problém malych COV bez kalového hospodaistvi
(nabizi se moZnost zpracovani R1a, R1b, R3h, R5d, R5e, R5f a R10a).

Tato pfFipominka je zasadni.
49. Pfipominka k § 66, odst. (4)

Kaly z cCistiren odpadnich vod
Odstavec (4) tohoto paragrafu poZadujeme zménit.

Navrh:
(4) Provozovatel cCistirny odpadnich vod, ktery neprovadi Gpravu kald, je povinen predat kaly uréené

k wvyuZiti do zafizeni na Upravu kall, pfipadné do Cistirny odpadnich vod vybavené pfislusnou
technologii (suseni, hygienizace,...).

Odivodnéni:

Pokud nebudeme hygienizovat, budeme muset kal predat do zafizeni na Upravu odpadll — viz
priloha ¢. 2, pficemzZ neexistuje divod pro hygienizaci kalu pfi vyuZiti kalu napf. pro energetické
ucely (spoluspalovani, pyrolyza, vyroba paliva). V pfiloze ¢ 2 specifikovat zpracovani
nehygienizovanych kald v kalovém hospodafstvi COV ve vztahu k jejich dal$imu vyuZiti. Je zde
specifikovand pouze Uprava kald pro pouZiti na zemédélskou pddu (napt. COV bez kalového
hospodarstvi predd kal ke zpracovani do kalového hospodafFstvi na vétsi COV — kal mize byt vyuzit
nejen v zemédélstvi, ale i pro vyrobu substratd, pro energetické vyufziti atd.)

Tato pfipominka je zasadni
50. Pfipominka k § 67
SP CR pozaduje vypusténi celého § 67

Odivodnéni:
Povinnosti pfi pouZziti kalu na zemédélské pidé by mély byt feseny vyhlaskou.

Tato pfipominka je zasadni.
51. Pfipominka k § 76 odst. (4)
Odstavec (4) navrhujeme doplnit takto:

(4) Povinnosti podle odstavce 1 pism. a), b) a ¢) mliZe za odesilatele splnit pfijemce.

Oddvodnéni:



Navrhovand zména znamena, Ze za odesilatele bude moci pfijemce zrusit ohlaseni prepravy
nebezpeénych odpadl. Toto je duleZité ve chvili, kdy pfijemce mize ohlasovat pfepravu (pismeno
a) a soucasné prijemce odpadu organizuje veskerou vlastni pfepravu odpadu, tedy preprava je plné
pod jeho kontrolou. Pak je logické, Ze povinnost zrusit ohlaseni prepravy nebezpecnych odpadid do
3 pracovnich dnll ode dne ohldseného zahdjeni prepravy v pfipadé, Ze preprava nebezpecnych
odpadl neni zahajena v ohlaseném terminu ma pod kontrolou rovnéz prijemce, véetné povinnosti
zrusit ohlaseni prepravy.

Tato pfipominka je zasadni.

52.Pfipominka k § 102, odst. (2)

Navrh obsahuje zcela neakceptovatelny novy institut zpoplatnéni vyrobki/neodpadnich
materialt pouZitych v ramci télesa skladky, tedy stavby (§ 102 odst. 2 ).

Oduvodnéni: Provozovatel by dle textu ndvrhu mél nové platit zvlastni dan za hmotnost vyuZitych
odplynovacich trubek, stérku, folii a dalSich vyrobk( a materiald vyuzivanych v ramci télesa skladky.
Toto objektivné nedava zadny smysl a je nutné takovéto duplicitni zdanéni vyrobkd ze zakona
odstranit.

Navrh FeSeni: vypusténi souslovi ,neodpadnich materiali” a také slova ,materidld” z predmétné
¢asti zakona.

Tato pfipominka je zasadni

53.Pfipominka k § 102, odst. (5)

Technologicky odpad — doplnéni - Do § 102 (5) ,,Do zdkladu dilciho poplatku za ukldddni vybranych
technologickych odpadi se zahrnuji odpady z priimyslové vyroby, stavebnictvi nebo energetiky,
jejichZ vzniku nelze predejit, které neni mozZné ani po upravé vyuZit a které jsou stanoveny
provddécim pravnim prfedpisem” doplnit ,nevyuzZitelné odpady vznikajici pfi pravé komunalnich
odpada”, jejichZ cilem je ziskani paliva ¢i materidlové vyuZitelnych a recyklovatelnych odpadi,
ponévad? i tomuto typu odpad nelze predejit.

Tato pfipominka je zasadni

54. Pfipominka k § 102 odst. 6 pism. b)

Doporucujeme uvést pism. b) ve znéni:

b) seznam vybranych technologickych odpadt

Odtivodnéni:

PouZiti odkazu na odst. 5 neni vhodné, protoZe se zmocnéni uvadi nasledné ve vyhldsce

a v predkladatelem navrZzené podobé bude zcela nesrozumitelné.

Tato pfipominka je doporucujici.



55. Pfipominka k § 108, odst. (1) a (2)
Nesouhlasime. Platcem poplatku musi byt ptvodce, nikoliv provozovatel skladky.

Navrhujeme ndslednou Upravu odstavce (1):
(1) Platcem poplatku za ukladani odpadi na skladku je plivodce odpadu prevezevatelskladky.

Odstavec (2) pozadujeme vyskrtnout bez nahrady:

Odivodnéni:
Provozovatel skladky nemuze odvadét poplatky za plvodce, a nemlze je ani vymahat. To je véci
statu!

Tato pfipominka je zasadni

56. Pfipominka k § 109, odst. (1), pism. b)

Navrhujeme napsat:

b) Udaje o hmotnosti neodpadnich material(, jejichZ vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6,5 MJ/kg. Za
ostatni materialy se poplatky platit nebudou.

Tato pfipominka je zasadni

57. § 109, odst. (1), pism. c)

Navrhujeme napsat:

c) udaje o mnoZstvi odpadl a neodpadnich materidld, jejichz vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6,5
MJ/kg". Za ostatni materidly se poplatky platit nebudou.

Tato pfipominka je zasadni

58. Pfipominka k § 114 Piestupky fyzickych osob
SP CR trva na revizi prestupk(l a pokut uvedenych v ZOO, zejména z pohledu na skuteéné ohroZeni
Zivotniho prostredi a vySe pokut.

Oddvodnéni:
Napt. pfi nelegalni preshrani¢ni prepravé odpadu je pokuta Uplné nejvyssi v celé EU! Kontrolni
organ by mél také dostat moZnost pozadovat prednostni a urychlené splnéni nedostatku bez
udéleni sankce, pokud neni zavainym zplisobem ohrozeno Zivotni prostiedi (napf. pfi
administrativnich nedopatifenich) a pokud provozovatel prokazuje soucinnost k odstranéni
nedostatku.

Tato pfipominka je zasadni.



59.Pfipominka k § 116, odst. (3), pism. w) 1.
PoZadujeme odstranit povinnost monitorovat, uchovavat zadznam a poskytovat ho kontrolnim
organltim:

Oddvodnéni:

Jednad se o zbytecnou dalsi administrativni a finanéni zatéz.

Tato pfipominka je zasadni

60. Pfipominka k §147, odst. (2)

Zafizeni k vyuZivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadll provozovana prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona na zakladé souhlasu krajského Gradu podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001
Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se povazuji za zafizeni urcend
pro naklddani s odpady podle tohoto zakona, a to do uplynuti doby platnosti souhlasu, na zédkladé
kterého jsou provozovana, nejdéle vsak do 2 let ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona v pfipadé
mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu, do 3 let ode dne nabyti Uéinnosti tohoto zakona
v pfipadé ostatnich zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu a do 4 let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona v pfipadé zafizeni k vyuZivani nebo odstranovani odpadu. Pokud provozovatel
takového zafizeni pozada o vydani povoleni podle § 21 odst. 1 nejpozdéji 6 mésicl pred uplynutim
doby platnosti souhlasu podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sh., ve znéni uc¢inném prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, nejdéle vsak 6 mésicl pred uplynutim Ih(t podle véty prvni, mlze
byt zafizeni provozovano na zékladé tohoto souhlasu do dne, kdy bude o jeho Zadosti pravomocné
rozhodnuto.

Odivodnéni:

Navrzené prodlouzeni platnosti souhlasu podle §14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 zohlednuje Ihity pro
podani zadosti o vydani povoleni podle §21 odst. 1 a zaroven umoznuje rozloZit predpokladanou
mimoradnou administrativni zatéZ provozovatell i uradd do delsiho ¢asového obdobi.

Tato pfFipominka je zasadni.

61. Pfipominka k P¥iloze €. 2 k zdkonu €.../2020 Sb.

Katalog zafizeni

Navrhujeme dlikladné usporadat jednotliva zafizeni v souladu s hierarchii odpad(! Tedy od vyuziti
po odstranéni. Doporucujeme vypustit posledni fadek tabulky , Nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti s povinnosti zpétného odbéru.

Odiivodnéni:

V zdkoné neni definovan pojem vyrobky s ukonéenou dobou Zivotnosti.

Tato pfipominka je zasadni



Doporucujeme vypustit ¢ast ,Sbér odpadu”, jako zavadéjici.

Oddvodnéni:
Jedna se o vazbu na zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, které jsou zde nazyvany odpady!

Tato pfFipominka je zasadni

62. Pfipominka k PFiloze €. 2 k zdkonu €.../2020 Sb.

Katalog zafizeni

Navrhujeme Upravu a doplnéni energetického a materidlového vyuziti (vyznaceno podtrZzenym

textem):

energetické vyuziti

Plazma s energetickym vyuzZitim produktu, nebo R1la, R3a, R4a, R54
produktem uréenym k energetickému vyuziti a s moznym 4.12.0 R5g

materidlovym vyuZzitim produktu

materialové vyuziti a recyklace

R3a, R3i, R4a, R5a

plazma s produktem uréenym k materidlovému vyuziti) 5.20.0
R5g

Odivodnéni:

Produkty vzniklé z procesu transformace odpadu na bazi plazmového zplyriovani spliuji doplnéné
kody nakladani s odpadem.

Tato pfipominka je zasadni

63. Pfipominka k Priloze ¢. 4

Technicka pFfipominka. Nutné opravit odkaz €. 51, nutné odkazovat na Smérnici 2010/75.

U vSech druh( zatizeni vyjmenovanych v Pfiloze €. 4 je odkaz na pozndmku pod carou ¢. 51 uvedeny
chybné (odkazuje na Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1257/2013, tj. Recyklace lodi ...

Odkaz by mél smérovat na smérnici o primyslovych emisich 2010/75/EU.
Tato pfipominka je zasadni.
64. Pripominka k Priloze ¢. 4, bod 3

Zarizeni na vyrobu kovl provozovana v souladu s nejlepSimi dostupnymi technikami — zvySeni
ro¢niho mnoiZstvi.



Na konci bodu 3 je uvedeno:
Maximalni mnozZstvi zpracovanych odpadu v kalendafnim roce: 3 200 000 t pro Zelezné kovy,
200 000 t pro nezelezné kovy.

Pozadujeme upravit na
,Maximalni mnozstvi zpracovanych odpad( v kalendarnim roce: 4 100 000 t pro Zelezné kovy,
500 000 t pro nezelezné kovy"“.

Odutivodnéni:

Nové navriené objemy reflektuji poZadavek obéhového hospodafstvi na to, aby se co nejvétsi
objem vyskytu odpad( (charakteru druhotnych surovin) zpracovalo v misté vyskytu. Dfive uvedené
objemy by tomuto mohly branit. Uvedené objemy odpovidaji vyskytu uvedenych odpadi v CR za
poslednich nékolik let.

Tato pfipominka je zasadni

65.5P CR pozaduje a to dlouhodobé, aby pro evidenci a vykazovani nakladani s odpady platil
jeden systém vykazovani a aby tento systém byl jednodusi a méné administrativné narocny nez
aktudlni dva systémy. Absence pfislusné vyhlasky je v tomto ohledu zasadni pro posouzeni celé
administrativy systému.

Vyznamné rozdily v centrdlnich datech OH za CR (CSU, MZP) znemo?fuji napf. objektivné
vyhodnotit ekonomické dopady planovaného zvySovani skladkovych poplatkll na plvodce
z komunalni i komeréni sféry a planovat potfebné kapacity pro nakladani s odpady. Rozpor mezi
MZP a CSU je velmi vyznamny, napfiklad v roce 2017: MZP 5 691 tis. tun, aviak CSU 3 634 tis. tun
(tedy rozdil cca 2 miliony tun). MZP mimo to, ve zpravé RIA v tabulce €. 4, kde porovnava produkci
KO v EU v roce 2015, kdy do produkce KO v CR dosadilo 500 Kg/ob&an, zatimco v tabulce
v Eurostatu (a ve zpravé CSU v tabulce 16) je pro CR uvedena hodnota 314 kg/obéan. Pfi takovémto
rozporu dat neni objektivné mozné vyhodnoceni dopad(, ani strategické Gvahy k potfebnému
doplnéni technologii tak, aby zaroven nebyly ohroZovany cile balicku obéhového hospodafstvi.
Zaroven je klicové, aby v souladu se zaméry vlady doslo ke sniZzeni administrativni zatéze a dvoiji
povinnosti vykazovani. Musi byt jeden systém, ktery bude administrativné pfivétivy, ne jako
stavajici systém evidence dle zdkona o odpadech.

PoZadujeme upravit znéni tak, aby podnikatelska sféra neméla dvoji povinnost vykazovani.

Tato pfFipominka je zasadni.

66. Podpora obéhového hospodarstvi, odklonu od skladkovani — nastaveni terminu skladkovani,
skladkovaciho poplatku a tzv. tfidici slevy. Svaz primyslu a dopravy CR (,,SP CR“) dlouhodobé haji
zakladni principy a pozice uvedené vjeho programovém prohlaseni — naleznete zde. Nize
uvedena pozice zohlednuje aktualné projednavané zaméry ZoO.

SP CR upozorfiuje, ze komplex nastroji (termin zakazu, ndb&h a vyse poplatkd, vymezeni tfidici
slevy) je klicovy pro vytvorfeni prostiedi zajistujiciho vyssi stupné naklddani s odpady a zajistujici


https://www.spcr.cz/files/cz/valne_hromady/PP_Priority_pozadavky_SPCR_zivotni_prostredi_2018_2019.pdf

odklon od skladkovani (a pokud mozno uplné vylouéeni sklddkovani vyuZitelnych odpad@). SP CR
povazuje nastaveni terminu zakazu skladkovani a nastaveni poplatkl za skladkovani pro vyuzitelné
odpady za zadsadni zejména pro v€asné naplanovani, dobu realizace a ndvratnosti investicnich akci
pro zabezpeceni plnéni limitQ recyklace, materidlového a energetického vyuZziti. Dosavadni stav a
vyvoj zatim pouze zvysil nejistoty pro budouci planovani podnikatelského prostredi.

Hlavni shrnuti pozice: SP CR drzel dlouhodobé pozici k terminu zdkazu skladkovani k roku 2024
dle platného zakona, nicméné je ochoten ustoupit a akceptovat posunuti na rok 2030, pokud
bude ze strany vlady jasné deklarovano, Ze tento posun je kone¢ny a Ze podpora obéhového
hospodafstvi je pro ni skutecné priorita. Posun dle Svazu bude muset byt tedy spojen s jasné
pfipravenymi ekonomickymi podminkami pro rozvoj vysSich stuprit hierarchie nakladani
s odpady, tj. v€etné dostatecné motivacniho poplatku za skladkovani pred rokem 2030, funkcné
vymezené tridici slevy, eventualné dalSimi systémy ekonomické podpory.

SP CR upozoriiuje, ze bez celkové ekonomicky funkéniho systému zde alternativy (materidlové &i
energetické vyuziti) vznikat p¥ilis nebudou a hrozi riziko, Ze za 5-7 let budeme vést stejnou diskusi
o0 moznostech vyuziti odpadt jako dnes.

,Termin zakazu skladkovani“

SP CR ve svych dosavadnich pozicich podporoval zachovani v zdkoné platného roku 2024 s Gpravou
pfechodného obdobi a plivodni ndvrhy poplatkd. SP CR mGze akceptovat posunuti terminu zakazu
skladkovani vyuZitelnych odpadd z 2024 na rok 2030, tento termin vsak povaZuje za maximalni
mozZny uUstupek. Musime pfitom upozornit, Ze posun narusil investi¢ni moralku a stabilitu a vedl k
odsunuti ¢i k upusténi od nékterych investic smérem k dalSim stupndm hierarchie nakladani s
odpady. Stejné tak pro investory vznikaji i otazniky do budoucna nad stabilitou prostfedi pro jejich
investice, coZ je negativni faktor i pro plnéni cild v budoucnu, jesté vice negativni mlZe byt, pokud
nebudou ostatni faktory a nastroje co nedfive v zakoné stabilizovany a jasné deklarovény. Rada
rizik se tak odsouva v ¢ase. Proto zdiraziiujeme, Ze tento rok (2030) musi byt neprekroéitelny a
relevantné garantovany jiz nyni pfi pfipravé zakona. Akceptace zdkazu je Ustupkem SP CR za
podminek:

a) Vlada vyda jasnou garanci neprekrocitelnosti tohoto terminu ve svém verejném prohlaseni,

b) Vldda a MZP predstavi konkrétni nastroje, které zajisti podporu jednotlivych stupfiti hierarchie
nakladani s odpady tak, aby zde existovaly dostatecné alternativy jiz pfed rokem 2030,

c) V této souvislosti bude nastaven prokazatelné motivacné systém poplatkd a tridici slevy - viz déle.
V disledku prolomeni roku a vytvoreni nejistoty pro investory je nutné mit nastaveny ekonomicky
motivacni systém.

Skladkovaci poplatek

evyvs

v minulosti.



VysSe poplatku je zaroven Uzce propojena s navrienou tfidici slevou. Oba nastroje a jejich
nastaveni zatim nebyly s odbornym sektorem dostatecné diskutovany. Ktomuto zdkladnimu
parametru je tfeba vést otevienou diskuzi a je tfeba nalézt konsenzualni a prosaditelné feseni.
| vtomto bodé je zcela nezbytné znat text vSech souvisejicich provadécich predpist, aby bylo
mozné vést vécnou diskuzi o vhodném nastaveni parametr( (napf. je tfeba definovat, co je to
zbytkovy odpad).

Pozice SP CR (i ve vazbé na dalsi bod): SP CR pozaduje vytvofit dostate¢né motivaéni ekonomické
prostiedi jiz pfed terminem zakazu skladkovani tak, aby zde vznikala alternativni vyuZiti odpadt
(oproti skladkovani) z vysSich stupil tzv. hierarchie nakladani s odpady. Proto doporucuje
navysit postupné poplatek az na vysi 2 000,- K¢, a to jeSté pred terminem zakazu skladkovani,
tj. napfiklad jiz od roku 2027. Navrh vyplyva mj. z nasledujicich argumentu:

NavySeni poplatku na navrhovanou udroven snizuje rizika budouci neexistence kapacit pro
zpracovani v CR.

Samotny termin zakazu skladkovani bez doprovodnych ekonomickych instrumentd otazku
obéhového hospodafstvi a plnéni cild tzv. obéhového balicku celkové neresi (dikazem ¢ehoz mize
byt minuly vyvoj).

Nutné vytvofit ekonomickou motivaci pro alternativni vyuZiti odpad jiz pred rokem 2030, aby byla
podpofena alternativni feseni vyuziti odpadi oproti skladkovani (a tim i efekt na vydaje napt. obci a
obcand bude snizovan).

Musi se mimo jiné jednat i o jasny signal pro uvolnéni investic do budovani recyklacniho priimyslu ¢i
energetického vyuziti v CR.

Jasné a vcas deklarované navyseni, postupny ndbéh, rozvoj investic v alternativach skladkovani
(poptavky po ,odpadech”), funkéné nastavena tridici sleva a zvyseny podil tfidéni pak dle naseho
nazoru zamezi narustu cen obcim/domacnostem.

Toto je jednoznacna pozice Svazu. Rozdilny (ojedinély v ramci Pracovni skupiny obéhového
hospodaistvi SP CR) nazor ma &lensky subjekt CAOH.

Tridici sleva

§ 102 odst. 3 - Tridici sleva, pfiloha9a 11

Svaz respektuje tento pozadavek SMO CR a dGvody zavedeni této slevy, zaroveri ale upozorfiuje na
potiebu zajisténi funkénosti v praxi.

Tato pFipominka (veskeré vyse uvedené body pod touto pfipominkou) je zasadni.

67. Technické zabezpeceni skladek

SP CR akceptuje navrh MZP pro objem nezpoplatnéného odpadu pro technické zabezpeceni skladek
ve vysi 25 % hmotnostnich. Technologicky odpad (v¢. odpad(l vhodnych pro TZS) bude definovan
katalogovymi Cisly v samostatném predpisu se skladkovacim poplatkem ve vysi 45 K¢/t

Navrh vsak obsahuje zcela neakceptovatelny novy institut zpoplatnéni vyrobka.

Tato pfipominka je zasadni.



68. Parametr vyhtrevnosti — SP CR podporuje nastaveni dle predloieného navrhu zakona, tedy 6,5
MJ/kg v susiné. Toto je jednoznacna pozice SP CR s vyjimkou CAOH, kterd chce nadéle vést diskusi.

Pfechodnd ustanoveni:
69.PFipominka k §21, odst. (6)
Pozadujeme zménu odstavce (6) (zména je vyznacend podtrzenym textem):

(6) Nedilnou soucasti povoleni provozu zafizeni je provozni fad zafizeni. Pokud ma nabyti G¢innosti
pravniho predpisu dopad na obsah povoleni, v€etné provozniho fadu, je provozovatel zatizeni
povinen predloZit Zddost o zménu povoleni a navrh upraveného provozniho rfadu krajskému uradu
k rozhodnuti o zméné povoleni do 12 mésicli ode dne nabyti Géinnosti tohoto pravniho predpisu,
pokud pravni predpis nestanovi jinak.

Odiivodnéni:

Jestlize obecné platna zména néjakého predpisu bude vztazena na obecné nakladani s odpady
a bude vyZadovat Upravu vSech provoznich radd a obnovu vsech povoleni, bude navrh znamenat
zcela neimérné zatizeni krajskych Uradd a provozovatell vétsiho poctu zafizeni. Tuto problematiku

celkové je treba feSit vramci prechodnych ustanoveni, i ndami navrienou Ih(tu 12 mésicl
povazujeme za obtizné splnitelnou.

Tato pfipominka je zasadni.



