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Vzhledem ke sloZitosti ndvrh(, kratkému casu k vyjadieni si vyhrazujeme pravo nékterda témata,
pfipominky pFipadné jesté oteviit a dodate¢né uplatnit. Zadame také, aby nasledujici prdbéh
meziresortniho pfipominkového fizeni byl dostatecnym c¢asem pro diskusi. Je tfeba, aby vyporadani a
souvisejici jednani probihala systematicky, bez ¢asového tlaku a s prostorem pro vysvétleni a kvalitni
finalizaci uprav.

Obecné ZASADNI pFipominky k pfedlozenym navrhGim legislativy

Navrh zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti z naseho na jednu stranu do jisté miry napliuje jeho
cile, tj. zajisténi vysoké ochrany Zivotniho prostiedi a zadrover minimalizace negativnich dopad( odpadt
z vybranych vyrobkd na Zivotni prostiedi i lidské zdravi. Na druhou stranu, ndvrh zakona ZVVUZ
znamena zvySenou regulatorni a administrativni zatéZ pro podniky, zvysené finanéni naklady, aniz by
byly v ramci Davodové zpravy objektivné vycisleny konkrétni finanéni a ostatni dopady. Svaz vit3, ze
predloZeny navrh neobsahuje nékteré problematické dfive diskutované instituty. Uprava verze zdkona
navozuje moznost, Ze nékteré plvodné obsaZzené a silné kritizované body by mohly byt do textu zdkona
opét zahrnuty v ndvaznosti na meziresortni pfipominkové fizeni a jeho vyporadani. Véfime, ze k tomuto
nedojde, pokud nebude nalezena Siroka shoda pfipominkovych mist. Problematické otazky by mély byt
predmétem systematické pripravy zaloZené na delsi diskusi.

Paragrafové znéni obsahuje velké mnoZstvi odkazll na provadéci pravni predpisy, které upfesni zakonné
pozadavky. Pfilohou materidlu vSak neni Zadné znéni vyhlasky, neni ptiloZzena zadna z vyhlasek, ani jeji
teze tak, jak vyZaduje ¢l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady. Znalost podrobnych podminek aplikace
zakonného ustanoveni je v mnoha pfipadech stézejni pro pochopeni fungovani systému vyrobk(
s ukoncenou Zivotnosti a dosazeni stanovenych cil. Bez téchto provadécich predpisd neni moziné
zodpovédné posoudit mozné celkové (regulatorni a finanéni) dopady navrhu zdkona. PoZadujeme
doplnit tyto vyhlasky (minimalné v zasadnich aspektech).

Vzhledem kvelkému mnoZstvi pfipominek a sloZitosti problematiky poZadujeme, aby priabéh
vyporadani nebyl pod ¢asovym tlakem.



Konkrétni ZASADNI pfipominky

1. Pfipominkak §1a2
Kdy se vyrobek s ukoncenou dobou Zivotnosti stavd odpadem???

o Zakladem pro oddéleni vybranych vyrobk( s ukoncenou dobou ze zdkona o odpadech jsou
rozdilné toky vybranych materidld. Popis této skutecnosti je vSak potrebné jednoznacnéji
vyjadfit v ivodni ¢asti zakona.

§ 1 Pfedmét Upravy a) pravidla pro predchazeni vzniku odpadi z vybranych vyrobki
§ 2 PGsobnost zakona — odst. 3 — ,Vybrany vyrobek, ktery se stal odpadem, je vyrobkem
s ukon€enou Zivotnosti. Zakon o odpadech stanovi, kdy se vybrany vypadek stava
odpadem. V dlivodové zpravé k navrhu zakona vsak na str. 13 je formulace ,Kdy se
vybrany vyrobek stadva odpadem, se posuzuje dle obecné definice pojmu odpad upravené
v zakoné o odpadech. Od tohoto okamziku zakon hovoii o vyrobku s ukoncenou
zivotnosti.”

e V materidlech nejsou hodnoceny pfFinosy systéml a mira recyklace vybranych vyrobki

s ukonéenou Zivotnosti.
Doporucujeme, aby ze zakona jednoznacné vyplyvalo, jak bude vyhodnocovana prace s vyrobky
s ukonéenou dobou Zivotnosti a jeji pFinos k udrzitelnému vyuZivani pfirodnich zdroj.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Pripominkak § 2, odst. (3)
Navrhujeme text odst. 3 véty druhé nahradit timto textem: “ Na evidenci o nakladanim s nim se
vztahuje zjednoduseny odpadovy rezim podle§ 9 s tim, Ze evidence podle zdkona o odpadech je
povinna okamzikem preddni osobé oprdavnéné k jeho zpracovani.”
PIné znéni: Vybrany vyrobek, ktery se stal odpadem, je vyrobkem s ukoncenou Zivotnosti.—Ziken—e
anovi—kdysevvbranywrobe ava—edpadem- Na evidenci o nakldddnim s nim se

vztahuje zjednoduseny odpadovy reZim podle § 9 stim, Ze evidence podle zdkona o odpadech je
povinnd okamZikem preddni osobé oprdvnéné k jeho zpracovani.

Oddvodnéni:

V zdkonné o odpadech Zadné specifické ustanoveni neidentifikujeme. Pro konkretizaci povinnosti
jednotlivych subjektl povazujeme za podstatné upresnit zjednoduseny odpadovy rezim tak, aby bylo
zfejmé, jaké povinnosti pro kazdého plati.

Tato pfipominka je zasadni.
3. Pripominkak §3
Zakladni pojmy
Pro¢ jsou definovany v odst. 1 pojmy b) odpadni elektrozafizeni, d) odpadni baterie... a f) odpadni

pneumatiky, kdyzZ se ve vsech pfipadech jedna o vybrané vyrobky s ukonéenou dobou Zivotnosti?

Tato pfipominka je zasadni.



PFipominka k §3, pism. x)

Navrhujeme v § 3 doplnit definici “provozovatele mista zpétného odbéru”. Navrh textu: “x)
Provozovatelem mista zpétného odbéru — fyzicka nebo prdvnicka osoba spolupracujici s vyrobcem
pfi zFizeni a provozovdni mista zpétného odbéru.”

Oduvodnéni: Definice pojmu provozovatel mista zpétného odbéru v zakonu chybi, pfestoZe je na
fadé mist tento pojem pouZivan napf. § 13, odst. 3, § 16, odst. 2, 3 a 5, § 118, odst. 2 pism. a). Navrh
definice vychazi z textace §11, odst. 1, kdy treti osobu myslen zjevné provozovatel mista zpétného
odbéru.

§ 3, odst. y) — Navrhujeme v § 3 doplnit definici “ziizovatele mista zpétného odbéru”. Ndvrh textu: “y)
zfizovatelem mista zpétného odbéru je vyrobce nebo provozovatel kolektivniho systému”.

Oduvodnéni: Pro odstranéni pripadnych nejasnosti navrhujeme definovat pojem, ktery je dale v textu
zakona uzivan, aby nedochdazelo k vykladovym nejasnostem.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 3, odst. 1, pism. p)

Navrhujeme za slova “misto zpétného odbéru” doplnit slova
PIné znéni: p) vefejnym mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru urcené vyrobcem, které je
celorocné bez omezeni pristupné kaZzdému konecnému uZivateli v uréenou provozni dobu.

“ u

urcené vyrobcem”.

Oduvodnéni: upresnéni

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k §3, odst. 1, pism. q)

Navrhujeme zpresnéni textu takto: ”qg) zpracovanim jakakoliv ¢innost provadéna po prevzeti vyrobku
s ukonéenou Zivotnosti za ucelem wuziti-véetné pripravy k opétovnému pouziti, vyuZiti a odstranéni
zahrnujici Upravyu pred vyuZitim nebo odstranénim vyrobku s ukonfenou Zivotnosti, jeho soucasti

nebo latek a materidld v ném obsazenych v zafizeni k tomu uréeném,”

Oduvodnéni: Upfesnéni definice navrhujeme v souvislosti s hierarchii nakladani s odpady.

Tato pfipominka je zasadni.
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Pfipominka k §3, odst. 1, pism. s)

Navrhujeme zpFesnéni textu takto: ”systémem sit mist zpétného odbéru a na né navazujici sit zafizeni
ke zpracovani vyrobk(l s ukoncenou Zivotnosti a smluvni vztahy mezi jejich provozovateli a vyrobci
nebo provozovateli kolektivniho systému, jejichZz cilem je zajisténi pfipravy k opétovnému pouiiti,
zpracovani a vyuziti a odstranéni zpétné odebranych vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti,”

Oduvodnéni: Upresnéni definice navrhujeme v souvislosti s hierarchii nakladani s odpady
a s pozadovanou praxi (sledovani toku od zpétného odbéru po vyuZziti).

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k §3, odst. 1, pism. t)
Navrhujeme zpresnéni textu takto: ”t) individudlnim systémem systém vytvofeny a provozovany
samostatné svym jménem a na vlastni naklady jednim vyrobcem,”

Odlvodnéni:
Upresnéni definice navrhujeme pro jednoznacné urceni pozadovaného rozsahu Cinnosti individudlné
plniciho vyrobce.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 3 pism. u)

Definice kolektivniho systému

V § 3 odst. 1 pism. u) za slova ,jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna
2013“ se dopliuje carka a slova ,anebo korporacemi soukromého prava sdruZujici pfevdiné vyrobce,
respektive sdruzujici pfevaziné provozovatele solarnich elektraren”.

Odavodnéni:

Toto ustanoveni je nutné sladit s § 36 odst. 2 pism. b) ve znéni pfipominky (viz nize), podle kterého
Spole¢nikem kolektivniho systému muze byt i ,korporace soukromého prava sdruzujici...vyrobce”.
Navrzené ustanoveni by vedlo k tomu, Ze nékteré dosavadni systémy by musely ukoncit svoji ¢innost.
Tento konkrétni zasah neni s ohledem na porovnani z pohledu zasady proporcionality odlvodnény
a z ustavniho pohledu by nemusel byt obhajitelny. Divody pro jeho zavedeni nejsou dostacujici,
nehledé na to, e MZP v § 36 s asociacemi poc&ita.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 5, odst. 2

Navrhujeme na konec odstavce doplnit vétu, ktera zni: “V pfipadé, Ze tato osoba neni k prevzeti
daného vyrobku s ukoncenou Zivotnosti oprdavnéna, nesmi ji byt vyrobek s ukoncenou Zivotnosti
predan.”



Odavodnéni:

Navrhujeme ponechat vétu vypusténou z plvodniho navrhu zdkona, jelikoZz pfispéje k vyssi pravni

jistoté nakladani s VUZ. Poukazujeme na doplnéni stdvajiciho zakona pfi snaze podchytit nelegélni tok

pres vykupny, ktery ukoncil spory v této oblasti.

Tato pfipominka je zasadni.

11. Pfipominka k § 6, odst. 1, pism. c)

Navrhujeme v pismenu c) vypustit slovo “snadno”. PIné znéni:_c) bylo moZzné z nich nebezpecné latky
shaghe-vyjmout.

Odavodnéni:

Snadné vyjmuti nebezpecénych latek usnadni ptistupnost i pro koncového uzivatele, coz neni uplné

v souladu s bezpeénostnimi pozadavky na vyrobky. Cl. 10, odst. odst. 5 Smérnice 2018/851 stanovi, ze

Clenské staty pfijmou nezbytnd opatreni, aby pred vyuZitim nebezpecného odpadu nebo v jeho

prabéhu z ného byly odstranény nebezpecné latky, smési a slozky s cilem zpracovat je v souladu

s ¢lanky. O snadném vyjmuti se zde nehovofi.

Tato pfipominka je zasadni.

12. Pfipominka k §7 odst. 1
Navrhujeme rozsitit vycet pravnich predpisu, které nejsou timto zdkonem dotéeny o tyto zakony:

Zdkon €. 634/1992 Sh. o ochrané spotrebitele ve znéni pozdéjsich predpist a

vevs

Zdkon €. 235/2000 Sbh. o ochrané verejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisii.

Oddvodnéni:

Pokud uz se predkladatel pousti do vyctu pravnich predpisl, které nejsou zdkonem dotéeny, tak

doporucujeme zahrnuti vSech podstatnych zakonnych predpisti pro realizaci povinnosti vyrobce.

Tato pfipominka je zasadni.

13. Pfipominka k § 9

O

§ 9 Zjednoduseny odpadovy rezim — ,..Povinnosti osob pfi nakladani s vyrobky
s ukoncenou Zivotnosti od okamziku jejich zpétného odbéru do okamziku jejich predani
zpracovateli...”

Dlavodova zprdva ¢ast G na str. 8 konstatuje: ,Zvysi se rovnéZ objem sebraného odpadu
z vybranych vyrobk( a dojde i ke zvySené mite jejich skutecné recyklace.” Bez vyjasnéni
a jasného popisu materialovych tokd je prokazani tohoto tvrzeni v budoucnosti takika
neresitelné.
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Doporucujeme, aby vyrobek s ukonéenou dobou Zivotnosti byl jasné a pochopitelné definovan a to

véetné popisu kdy se z vyrobku s ukonéenou Zivotnosti stavaji odpady...

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 10, odst. 4

Navrhujeme v odstavci 4 vypustit slova “s vyjimkou povinnosti tykajicich se vyroby vybranych
vyrobkd”.

PIny text: Povéreny zdstupce plni vSechny povinnosti vyrobce stanovené timto zdkonem-s-wyjirkeu

. |I|II OIII , I I II , Ilo

Oduvodneéni:

K smazani navrzeny text povazujeme za nesystémovy. Neni zifejmé, kdo ponese povinnosti vyrobce
v pfipadé ponechdni textu? Jak se bude kontrolovat zahrani¢ni vyrobce v pfipadé, Ze jej bude stihat
tato ¢dst povinnosti? Pokud nékdo vykonava cinnost povéreného zastupce, tak tim prejima zajisténi
splnéni veskerych povinnosti vyrobce.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 10 odst. 1
Smlouva s povéienym zastupcem
Navrh: V § 10 odst. 1 se vypousti slovo , komisionarské“.

Odavodnéni:

Neni zfejmé, pro¢ musi byt mezi povéfenym zastupcem uzaviena pouze pisemna komisionarska
smlouva, a je tak vyloucena napfiklad smlouva inominatni (nepojmenovanad) podle § 1746 odst. 2
obcfanského zdkoniku. Ze smérnice tento poZadavek neplyne, dnesni zakon o odpadech tuto
povinnost neuvadi. Z legislativniho hlediska se omezeni jevi jako zbytecné limitovani smluvni volnosti
a, komisionarska smlouva nemusi byt vidy vhodnym institutem. Navrhujeme proto z § 10 odst. 1
vypustit slovo , komisionarské”.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k §10

Povérenym zdstupcem nové nesmi byt provozovatel kolektivniho systému [KS]. Trvdme na zachovani
obecné mozZnosti dle plivodniho §37¢q, odst. 3.

Zadame doplnit podminku oddéleného financovani KS a povéreného zastupce v ptipadé, Ze se jedna
o jednu pravnickou osobu.

Tato pfipominka je zasadni.
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§11, odst. 1
Navrhujeme v odstavci 1 slova “tfeti osobou” nahradit slovy “provozovatelem mista zpétného
odbéru”.

Plny text: (1) Vyrobce je povinen zajistit na vlastni naklady zpétny odbér vyrobkl s ukonéenou
Zivotnosti a jejich nasledné zpracovani a vyuziti nebo odstranéni za podminek stanovenych timto
zdkonem. V ptipadé, Ze je zpétny odbér zajistovan ve spolupraci s tfeti-osebou provozovatelem mista
zpétného odbéru, musi mezi touto osobou a vyrobcem byt uzaviena pisemnd-smlouva o zfizeni mista
zpétného odbéru.

Oduvodnéni:
Navrhujeme upresnéni textu v kontextu doplnéni definice provozovatele mista zpétného odbéru v
§ 3. Toto smérnice nepozaduje, moznost uzavirani smluv je rlizna, vyplyva z ObcZ.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 11, odst. (2)

Navrhujeme na konci odstavce vypustit posledni vétu, ktera zni: “Tim neni dotéena moznost finanéni
motivace konecného uZivatele ve formé uplaty nebo jiné pobidky, aby odevzdal vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti do systému zpétného odbéru nebo jej odevzdal jinym zplsobem, ktery tento zdkon
umoZhuje.”

Plny text: (2) Vyzaduje-li tento zakon, aby vyrobce nebo posledni prodejce zajistil zpétny odbér
vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti bezplatné nebo bez naroku na uplatu, nesmi byt konecnému uZivateli
Uctovany jakékoliv naklady ¢i jiné platby, které pfimo ¢i nepfimo souviseji se zpétnym odbérem. Fim

v v v s v s v v s

Odavodnéni:

Vétu tykajici se moznosti finanéni motivace doporucujeme vypustit. V praxi by to mohlo pfinést
nezadouci financ¢ni zatizeni pro vyrobce/provozovatele KS a tim v kone¢ném duasledku zvySovat cenu
pro samotné spotrebitele. | kdyZ tato véta v zdkonu nebude, nevylucuje se tohoto nastroje vyuZit
v pfipadé, Ze vyrobce/provozovatel KS zvazi nutnost pro zajisténi drovné sbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 11 odst. (4)
NAVRH ZMENY: Vypustit cely tento odstavec bez ndahrady, aby nedochazelo k demotivaci
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Odavodnéni:

V souvislosti s navrzenym odstranénim posledni véty v § 11 odst. 2, poZzadujeme odstranit § 11 odst.
4 z navrhu zdkona, protoZe tim bude dochazet k demotivaci spotrebitelll odevzdavat nekompletni
elektrospottebice do zpétného odbéru, tyto nekompletni elektrospotiebice pak budou kondit
v komundlnim odpadu nebo na ¢ernych sklddkdch a spole¢nost bude prichdzet o cenné suroviny. Je
amusi byt pouze na uvaze vyrobce, zda a jaké vysi nabidne koneénému uZivateli motivaci za
odevzdani vyrobku do zpétnému odbéru. | nekompletni vyrobek mize byt zdrojem cenny surovin
nebo naopak nebezpecnych latek. Navic je takové opatieni velmi obtizné kontrolovatelné pfi poctu
a riznorodosti vytvorenych mist zpétného odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 12

Uprava rozsahu a zptsobu vedeni informaénich kampani
Navrh:

Navrhujeme odstavec 4 bez nahrady vypustit.

Oddvodnéni:

V odstavci 4 je navrzena Uprava, podle které ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zpUlsob vedeni
informacnich kampani a jejich zaméreni na konkrétni cilové skupiny konecnych uzivatel(l. Tyto
pozadavky jdou nad ramec smérnice, kromé toho jsou znacné nelogické a nepraktické (Uprava ve
vyhlasce bude neflexibilni a Ize mit pochybnosti o jeji smysluplnosti). Ministerstvo Zivotniho prostredi
(,MZP“) véak nikdy nebude mit tak detailni praktickou znalost, jakym zptsobem zvysit impakt osvéty
na zdkazniky, jako provozovatelé kolektivnich systémui, popfipadé odborné firmy pro oblast
propagace, které si provozovatelé kolektivnich systémd mohou najit. Ostatné, navrh vyhlasky nebyl
ani ze strany MZP predloZen. Viyrobci a kolektivni systémy si musi sami uréit a stanovit jak, kdy
a v jakém rozsahu délat informacni kampané tak, aby jim to maximalné usnadnovalo plnéni svych
povinnosti v oblasti sbéru a recyklace elektroodpadu a aby byli schopni dosahovat poZadovanych cil(i
sbérd. Administrativni stanoveni informacnich kampani povede ktomu, Ze se budou naprosto
neucelné plytvat financ¢ni prostfedky na informacni kampané, které nebudou potieba.

Hrozi také, Ze toto reseni mizZe omezit nékteré formy informovani spotrebitel( (obcani) ve spolupraci
s obcemi, kdyZ jsou to pravé obce, které disponuji vhodnymi komunikacnimi kanaly, jejichz
prostfednictvim informuji ob¢any o spravném zpUlsobu nakladani s odpady v obci i o jeho zménach.
Neni divodu, aby do spoluprace mezi obcemi a provozovateli kolektivnich systéma bylo integrovano
prostfednictvim vyhlasky.

Navrhujeme odstavec 4 bez nahrady vypustit, popf. pokud ministerstvo pres vyse uvedenou
argumentaci trvd na tom, Ze ma mit moznost do informacnich kampani integrovat, zapracovat jako
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moznost ministerstva stanovit rozsah a zplsob vedeni informacnich kampani a jejich zaméreni na
konkrétni cilové skupiny konecnych uzivatell v rozhodnuti o autorizaci.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 13, odst. (1)
Nabyvani vlastnictvi ke zpétné odebranym vyrobkim

PoZadujeme vyjasnéni pro pripady, kdy se subjekty nedohodnou. Pokud v daném misté pUsobi vice
vyrobcll nebo kolektivnich systému, mliZze mezi nimi vzniknout néjaké smluvni ujednani, zpravidla ale
zadné takové smluvni ujednani neexistuje (i s ohledem na pravidla hospodarské soutéze) a takové
ujednani ani nelze nijak po jednotlivych vyrobcich a provozovatelich kolektivnich systémd vynucovat
(k takové dohodé nikdy nemusi dojit). Co tedy v pfipadé, Zze se nedohodnou?

Tato pfipominka je zasadni.

22. Pfipominka k § 14, odst. (3)

Sdileni sbérné sité vyrobci pneumatik a podminky vzdjemné spoluprdce mezi provozovateli
kolektivnich systému pro zpétny odbér odpadnich pneumatik.

Pozadujeme odstavec vyskrtnout ze zakona.

- Navrh zavadi v § 14 odst. 3 moznost vyrobclm sdilet mista zpétného odbéru. Divodova zprava
tento postup odlivodriuje nezbytnosti implementace ¢l. 8a ramcové smérnice o odpadech, ktery
stanovuje povinnost ¢lenskym statim k zajisténi dostatecné hustoty a dostupnosti sbérnych mist.
UmozZnéni sdileni sbérné sité je vSak v pripadé Upravy zpétného odbéru pneumatik nadbytecnym
ustanovenim, nebot navrh zakona stanovuje minimalni hustotu sbérné sité jiz v § 93 odst. 2. Sdileni
mist zpétného odbéru mlze vézt navic v pripadé pneumatik ke zcela opacnému efektu, nez je
zvyseni hustoty a dostupnosti sbérnych mist.

- Ze soucasnych celkem cca 200 vyrobcd pneumatik v CR si své povinnosti rozsifené odpovédnosti
plni cca 2/3 individudlné. To je situace diametralné odlisSnd napf. od oblasti zpétného odbéru
elektrozaftizeni, kde si prakticky vSichni vyrobci pIni své povinnosti kolektivné. Pausalni umoznéni
individualné plnicim vyrobcim pneumatik sdilet mista zpétného odbéru tak mize vézt k provozu
dost moind jen jediné celorepublikové sbérné sité téchto 2/3 wvyrobcl. Cca. 130 vyrobcu
provozujicich pouze zhruba 500 sbérnych mist v republice pfitom zifejmé nebyl zamér zdkonodarce,
jak zajistit dostatecné hustou a dostupnou sit mist zpétného odbéru pneumatik.

- Pausalni umoznéni sdileni mist zpétného odbéru navic neni legislativné dopracované. Sdileni
sbérnych mist totiZ logicky usti v dalsi, intenzivnéjsi spolupraci vyrobcl, a to ve formé sdileni
objem( zpétné odebranych pneumatik. Navrh zakona vsak takovy mechanismus neupravuje.



23.

24,

- Konecné, pausdlni umoznéni sdileni mist zpétného odbéru je zfejmé v rozporu s predpisy na
ochranu hospodarské soutéze. Ty umoznuji konkurentim spolupracovat typicky pouze tehdy,
pokud to vede ke snizeni nakladd na strané povinnych osob, z ¢ehoZ ale dostatecné profituji
i spottebitelé. Za vySe uvedenych okolnosti neni zfejmé, zda by takové sdileni mist zpétného
odbéru pneumatik timto testem proslo, a bylo tedy legalni.

- Posledné uvedené je pritom tfeba primérené vztadhnout i na pfipadnou vzajemnou spolupraci
mezi provozovateli kolektivnich systémU pro zpétny odbér pneumatik, zahrnujici mj. sdileni mist
zpétného odbéru pneumatik.

- Z dlvodl shora uvedenych proto v oblasti zpétného odbéru pneumatik povaZujeme za
nevyhovuijici jak Upravu mozZnosti sdileni mist zpétného odbéru vyrobci (§ 14 odst. 3), tak Upravu
podminek vzajemné spoluprace mezi provozovateli kolektivnich systém (§ 51).

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 15, odst. (1) pism. f)

Navrhujeme v pismenu f) vypustit slova “a konecného uzZivatele” a slova “zfizené u posledniho
prodejce nebo misto zpétného odbéru”.

PIny text: f) vydat na pozadani konecnému uzivateli doklad o prevzeti vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti,
ktery obsahuje identifikacni Udaje provozovatele a—keneéného—uzivatele, datum a misto prevzeti
a udaje o druhu, skupiné a mnozZstvi vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti, nejde-li o misto zpétného

odbéru ené-u-posledniho—prodejce—nebo—miste—zpétnéhe-edbéru-charakteru sbérné nadoby bez
stalé obsluhy,

Oddvodnéni:

Navrhujeme Upravu textu, protoze konecny uZivatel neni povinen se prokazovat a ani neni pravnim
predpisem stanoveno, jak by se prokazovat mél. Pokud jde o pfedani prodejci, tak neni divod, proc
by tento vystavovat potvrzeni nemél. Jedna se o povinnou osobu podle § 17 a zpétny odbér je
povinen zajistovat.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k § 15, odst. (4)
Poskytovani informaci o mnozstvi zpétné odebranych vyrobki obci

Odavodnéni:

Kazdé misto ZO je zfizeno na Uzemi néjaké obce. Tyka se toto ustanoveni, vSsech mist ZO nebo pouze
téch zfizenych v souladu s odstavcem 1? V pripadé vsech mist ZO jde o nadbytecnou administrativni
zatéz.
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25.

26.

27.

Navrh apravy:
Prosime vysvétlit, pfipadné upravit

Tato pfipominka je zasadni.

§ 16, odst. (1), pism. a) — v pismenu a) navrhujeme za slovo “pouze” doplnit slova “dopravci nebo”.
PIny text: Predat zpétné odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti pouze dopravci nebo zpracovateli

urcenému vyrobcem

Odavodnéni:

Navrhujeme upresnéni textu, jelikoz odvoz ke zpracovateli nezajistuje provozovatel mista zpétného
odbéru, ale vyrobce/provozovatel KS, tudiz by mél mit provozovatel jistotu, ze spotfebice muize
predat i dopravci uréenému zfizovatelem mista zpétného odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.
Pfipominka k § 16 odst. (2)

NAVRH ZMENY:
Uprava ustanoveni tak, aby se sniZilo riziko, 7e kontejnery budou ohroZovat zdravi a Zivot obéanti

d)zabezpedit vyrobky s ukoncenou Zivotnosti po celou dobu jejich uloZzeni v misté zpétného odbéru
pred nezadoucim znehodnocenim;zreuzitim-nebo-odeizenim,

Odavodnéni:

Jak dokladaji davné i nedavné pripady, tak mista zpétného odbéru, kterd jsou volné pfistupna
verejnosti (napf. kontejnery na verejném prostranstvi), prosté neni mozné zabezpeclit tak, aby
nemohlo dojit ke zcizeni odebranych vyrobk(. Pfes vSechny moZna feseni, jsou tyto kontejnery stéle
vykradany a vybrané vyrobky zcizovany. ZvySovani poZzadavk( na zabezpecovani kontejnertd pak casto
vede kuviznuti obdanl (napf.: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/360477/mladik-uvizl-v-
kontejneru-na-elektroodpad-vyprostit-ho-museli-straznici.html), ktefi se tyto kontejnery pokouseji
vykrast v téchto kontejnerech, nékde az s nasledkem smrti!!l.

Pozadujeme proto, aby byla vypustén tato ¢ast vySe uvedeného odstavce ,zneuZzitim nebo odcizenim*
protoze takové technické reseni by bylo jednat pfilis ndkladné a déle by dochazelo ve zvySené mire ke
zranénim nékterych nasich spoluobcanl, ktefi jsou v socidlné tizivé situaci. Zdravi a Zivot nasi
spoluobcanli musi mit prednost. To vSse dohromady by nakonec vedlo kredukci mist zpétného
odbéru.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 16 odst. (3) pism. c) a § 32 odst. (1)
PoZadujeme precizovat neurcité pravni pojmy, jako jsou ,,jiné okolnosti“ a ,,dostatecnost”.
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28.

29.

30.

Odivodnéni:

Stejné jako ostatni uZiva vagnich pojma, jako ,jiné okolnosti“, ,dostatecnost” atd. K ustanovenim
nejsou ani prepokladany provadéci pravni predpisy. Takto formulované znéni zdkona vsak porusuje
princip predvidatelnosti prdva, proto je tfeba tuto zdsadni vadu ndavrhu predpisu odstranit.
Podobné jsou pojmy uzity i v jinych ¢astech predpisu (napf. u vyse kauce v § 32).

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 16, odst. (6) pism. a)
Navrh: V § 16 odst. 6 pism. a) se vypoustéji slova ,,shromaZdovaci prostredky a“.

Oddvodnéni:

Ministerstvo hodla nové stanovit vyhlaskou pozadavky na shromazdovaci prostfedky a plochy
v mistech zpétného odbéru a stavebné technické provedeni mist zpétného odbéru. Jedna se o dalsi
nadbytecny administrativni poZadavek, jenz muZe vyvolat zbytecné néklady na strané provozovatell
kolektivnich systému a na strané provozovatell mist zpétného odbéru (tedy zejména obci) a mlzZe tak
omezit obce pfi zajistovani zpétného odbéru — to plati minimalné ve vztahu ke shromazdovacim
prostiedklm, kde jsou vyuzivany nejriznéjsi prostiedky, podle podminek jednotlivych sbérnych mist,
dohod obci s kolektivnimi systémy apod. Pozadavek neplyne ze smérnice. Navrhujeme proto tento
pozadavek ze zdkona vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 16 odst. (6)

Absence vyhlasky.

Odavodnéni:

Zminovana vyhlaska neni soucasti dokumentu, neni tedy zfejma finalni hloubka Upravy.
Navrh apravy:

Dodat alesponi rozsifené teze vyhlasky.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 17 odst. 2 pismeno c)

PoZadujeme vypustit vyse uvedené ustanoveni bez nahrady, posledni prodejce ma vidy mozZnost

uzavrit smlouvu s KS

Odavodnéni:
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31.

32.

PoZadujeme zrusit ustanoveni § 17 ods. 2 c, protoZe se tato povinnosti individualnich vyrobc( jevi jako
nadbytec¢na. Posledni prodejce ma vidy mozZnost uzavfit smlouvu o zfizeni mista zpétného odbéru
s nékterym z kolektivnich systém{.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 21 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme zavést jasnd a efektivni pravidla pro odhalovdni potencidlnich

(freeriderii”

(2) Nesplriuje-li ndvrh na zdpis do Seznamu ndleZitosti uvedené v § 20 odst. 4 nebo udaje podle § 20

odst. 4 pism. h) nebo i) nejsou dostacujici pro posouzeni, zda je navrhovatelem zajisténo plnéni
povinnosti stanovenych timto zdkonem, vyzve ministerstvo navrhovatele, aby ve Ih(té, kterou zdroveri
urci a ktera nesmi byt kratsi neZ 15 pracovnich dnd, ndvrh doplnil nebo upresnil. Nedoplni-li nebo
neupresni-li navrhovatel sviij ndvrh ve stanovené Ihuté, provede ministerstvo zdpis do Seznamu na
zdkladé dostupnych udaji spolu s touto informaci,—e—znikre-ti—pochybrost—zdajenavrhovatelem
zajisténo-pinéni-pevirnosti-stanovenych-timto-zékonem—a soucasné podd ministerstvo Ceské inspekci

Zivotniho prostredi (ddle jen , inspekce”) podnét ke kontrole. Odstavec 3 tim neni dotcen.

Odiivodnéni:

Navrh predpoklada, zZe vyrobce, ktery radné nepopise zplisob plnéni svych povinnosti, bude zapsan do
Seznamu vyrobcl a teprve potom, pokud ndsledné vzniknou pochybnosti o plnéni jeho povinnosti,
podd MZP podnét na CIZP ke kontrole tohoto subjektu. Takové nastaveni zcela jasné podporuje
freeriding a dalsi formy neplnéni povinnosti vyrobcu. Pokud se néjaky vyrobce uz pfi podani ndvrhu na
zapis do seznamu vyhybd tomu, aby podal jasné a presné informace, které po ném zakon nebo
ministerstvo poZaduje, tak je zde velmi vysokd pravdépodobnost, Ze bude obdobné pfistupovat
k dalSim povinnostem vyrobce v ramci zpétného odéru. Je tedy potieba ihned zakrocit a podchytit
cely ptipad jiz na samém pocatku. PoZzadujeme tedy, aby bylo pfimo v zdkoné nastaveno, Ze pokud
vyrobce ve stanovené dodate¢né |h(ité nedolo?i zplisob pInéni svych povinnosti, MZP podd CIZP
podnét ke kontrole daného vyrobce, protoZe jiz timto vznikd podezieni na poruseni zdkona
(freeriding).

Tato pfipominka je zasadni.

§ 22, odst. 6

Navrhujeme odstavec 6 nahradit timto znénim: “Zmény udajl o vyrobcich a povérenych zastupcich,
ktefi pIni své povinnosti prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému, nebo jejich vymaz
provede provozovatel kolektivniho systému dalkovym pfistupem do 30 dnl ode dne, kdy mu byla
skutecnost, kterd zménu nebo vymaz odlvodnuje, vyrobcem ozndmena. Vyrobce je povinen zmény
udajii o vyrobcich nebo povéfenych zdstupcich provozovateli kolektivniho systému ozndmit
nejpozdéji 30 dni od dne, kdy tato skutecnost nastala. Odstavec 1, 2 pism. a) a b) a odstavec 3 se
v tomto pripadé nepoufZiji.”
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Odlvodnéni: Lhitu pro zménu ¢i vymaz nelze v pfipadé, kdy zménu ¢&i vymaz provadi provozovatel
kolektivniho systému vazat na skutec¢nost, kterd zménu ¢i vymaz odlvodriuje, nebot tuto skuteénost
provozovatel neovliviiuje, a tudiz ani sam nezjisti. Povinnost je nutné vazat na ozndmeni vyrobce.

Tato pfipominka je zasadni

33. Pripominka k § 26

NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit rozsifeni odpovédnosti distributora tak aby bylo moZno efektivné

fesit obchdzeni zdkona (freeriding) od vyrobcii usazenych mimo EU a uvddéjicich své vyrobky na trh

EU a CR ddlkovym zplisobem (on-line freeriding)

Distributor vybraného vyrobku nepochdzejiciho od vyrobce, ktery je zapsdn v Seznamu, nebo misto
kterého je v Seznamu zapsdn povéreny zdstupce, md prdva a povinnosti vyrobce stanovené timto
zdkonem.

Dopravce dorucujici koneénému uzivateli na tzemi Ceské republiky vybrany vyrobek pochdzeji od
zahranicniho internetového prodejce, ktery si za ucelem plnéni povinnosti stanovenych timto
zdkonem neurcil povéreného zdstupce, md prdva a povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.

Oddvodneéni:

Navrh zakona dostatecné neresi narGstajici problém tzv. online freerindingu, zejména ze tretich zemi
(tedy zemi mimo EU), zejména Ciny. Tito online prodejci (eshopy) uvéadi své vyrobky na trh EU a CR
dalkovym zplsobem a bohuZzel si ¢asto neplni své povinnosti vyrobce souvisejici se zpétnym odbérem.
V zapadnich zemich EU uz dosahuje mira online freerindingu ze zemi mimo EU uZz 20% vsech vyrobkd
uvedenych na trh a tento trend se pomalu pfesouvd i do CR!!!l. Vysledkem on-line freeridngu je, 7e na
trhu vzrlsta objem elektroodpadu, za ktery nebyly rddné odvedeny prispévky a jeho sbér a recyklaci
budou muset zaplatit odpovédni vyrobci nebo obce. Opatifenim jak zamezit freeridingu téchto online
prodejcll je prenést analogicky k odpovédnosti distributora rovnéz odpovédnost na dopravce vyrobk.
Samotni provozovatelé e-shop(, ktefi nejsou fyzicky umisténi v Ceské republice (nebo EU) nejstou totiz
nijak postizZitelni ¢eskymi organy.

Tato pfipominka je zasadni.
34. Pfipominka k §27, odst. 1, pism. c)

Navrhujeme pismeno c) nahradit timto znénim: ”c) toku zpétné odebranych vyrobk( s ukonéenou
Zivotnosti od mista zpétného odbéru az po jelich preddni osobé oprdvnéné k jejich konecnému vyuziti,

vcetné pripravy k opétovnému pouziti, nebo odstranéni

Odtivodnéni:

Sledovani toku materidlt vyrobcem pres vice obchodnich vztah( je nerealné a neucelné. Véfime, Ze
zavedend evidence toku odpadd podle ICZ napomaze k uréeni, zda je s vyprodukovanymi odpady ze
zpracovani dale spravné nakladano, ale vzhledem k nemozZnosti provozovatele kolektivniho systému
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stanovovat podminky odbérateldm materidld ze zpracovani, protoZe nejsou v zZadném obchodnim
vztahu (plGvodcem, vlastnikem odpadu & smluvnim partnerem je vidy zpracovatel), neni schopen
vyrobce/provozovatel KS toto nikterak zajistit. Je nezbytné povinnosti evidence v pfipadé kone¢ného
vyuZziti, opétovného pouZiti, nebo odstranéni uloZit konkrétnim zpracovatelim.

Tato pfipominka je zasadni.

35. Pfipominka k § 29, pism. a)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme sniZeni nadbyteéné administrativni zdtée pfi uchovdvdni dokumentii

a) uchovdvat udaje z evidenci a ro¢ni zprdvu o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti po dobu Z5 let a

Odivodnéni:

Povinnost uchovavat Udaje po dobu 7 let je zbyte¢né a nakladné administrativni bremeno, které
vyrazné navysuje naklady vyrobcid. Navrhuje se zkratit dobu archivace ze sedmi let na pét let, tak, aby
plnéni této povinnosti nebylo zbytecné zatéZujici a aby se délka této doby prizpUsobila obvyklym
postuplim. Tato pétiletd délka odpovidd maximalni délce odpovédnosti za prestupek, uchovavani
podkladll po delsi dobu spiSe postradd smyslu. S ohledem na mnoiZstvi podkladl, s nimiz nakladaji
vyrobci ¢i provozovatelé kolektivnich systém(, se mlze jednat o pomérné nakladnou archivaéni
povinnost. Nespatifujeme oporu pozadavku ve smeérnici.Pro srovnani - standardni doba uchovani
Ucetnich dokladd je 5 let. Pokud je 5 let dostatecné pro finanéni ufad, tak by to mélo byt dostatecné
i pro MZP.

Tato pfipominka je zasadni.

36. Pripominka k § 30
NAVRH ZMENY: PoZadujeme stanovit jasny a zdvazny termin, kdy bude MZP pravidelné zverejriovat

souhrnné udaje z rocnich zprav

Ministerstvo zverejriuje souhrnné udaje ziskané z rocnich zprdv o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
zplsobem umozZnujicim ddlkovy pfistup. Tyto udaje budou zvefejnény nejpozdéji 6 mésicii po
skonceni kalendainiho roku, kterého se tyto tdaje tykayji.

Odavodnéni:

Ustanoveni neobsahuje Zadny zavazny termin zverejnéni. V soucasnosti rovnéZ ministerstvo
zverejiiuje agregované Udaje, ale béZné s obrovskym zpoZzdénim, napf. jesté dnes (v dubnu 2019)
nejsou dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicich!. Proto poZadujeme, aby ministerstvo tyto
Udaje povinné zverejiovalo nejpozdéji do 6 mésicl po skonceni roku, které se tykaji. Napr. udaje za
rok 2021 by méli byt zverejnény nejpozdéji 30.6.2022.

37. Pfipominka k §31 pism. a)
Navrhujeme v pismenu a) za slovo “systému” vloZit slova “svym jménem a na své naklady”.
PIny text: a) samostatné v individudlinim systému svym jménem a na své ndklady, nebo
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Oddvodnéni: PovaZujeme za racionalni, Ze nebudou v zdkoné uvedeny nedovolené zplsoby plnéni.
Je vSak nezbytné jasné stanovit, jakym zplsobem ma individudlni pInéni probihat tak, aby se predesio
nekalé ¢innosti a obchdazeni zakona tim, Ze bude plnéni povinnosti vyrobce v individualnim systému
simulovat ¢innost kolektivniho systému mimo dohled a pravidla stanovend ministerstvem.

Tato pfipominka je zasadni.

38.

39.

Pfipominka k § 31, pism. b)
NAVRH ZMENY: Odpovédnost vyrobce musi ziistat vidy zachovdna
b)spolecné s jinymi vyrobci v kolektivhim systému, a to na zdkladé pisemné uzaviené smlouvy

o zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovdni a vyuZiti nebo odstranéni vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti (ddle jen ,smlouva o kolektivnim plnéni“) s provozovatelem kolektivniho
systému; odpovédnost vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanikd, pokud provozovatel kolektivniho

systému jejich plnéni nezajisti, restanovi-ti-tento-zakonfinak.

Odiivodnéni:

PoZadujeme vypustit text ,nestanovi-li tento zdkon jinak”. Vyrobce musi vidy nést jasnou
odpovédnost, aby se nestalo to, Ze na svoji odpovédnost rezignuje tim, zZe zaplati prispévek KS a ddle
se uzZ nestara, jakym zplsobem KS plIni své povinnosti. Aby systém rozsifené odpovédnosti skutecné
fungoval, tak nesmi byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své odpovédnosti napt. tim, Ze
zaplati KS 1 K¢ prispévek za rok. Obdobné to funguje u danovych pfiznani a danovych poradct.
Dariovy poradce zpracovava pro firmy dafiova pfiznani a predava je FU jménem firem, pro které je
zpracovan. Nicméné odpovédnost za spravné danové pfiznani lezi samoziejmé porad na firmach,
nikoliv na daflovém poradci. Kazdd firma tedy musi byt obezietna pfi vybéru danového poradce
a cena nemUZe byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si povinnosti zpétného odbéru neplni sam,
tak musi vidy peclivé vézit, jaky kolektivni systém si vybira, zda odpovédny, nebo nekvalitni
a nizkonakladovy.

Tato pfipominka je zasadni.
PFipominka k Dil 2

NAVRH ZMENY: Sjednoceni terminologie
Samestatné-pinéni Individudlni pinéni

Odavodnéni:

Cely zakon rozlisuje individualni a kolektivnim plnéni povinnosti vyrobcl. Presto je dil 2 zdkona
popisujici individualni zplisob plnéni pojmenovan jako: ,Samostatné plnéni“. PoZadujeme, aby doslo
ke sjednoceni terminologie, tj. dil pojmenovat ,, Individualni plnéni“.

Tato pfipominka je zasadni.

16



40.

Pfipominka k § 32

Povinnost kauce u individualné plnicich vyrobcu.

Odavodnéni:

Financovani ZO je zpravidla pribéiné a zdkon vlastné pozaduje po individualné plnicim vyrobci platit
v nékterych pfipadech za své povinnosti 2x — jednou pfi redlném ZO a podruhé ve formé kauce na
vazany Ucet. Navic prokazani dostatecné vyse prostiedkd dle navrhu zdkona jesté pred uvedenim na
trh mUZe znamenat znacnou bariéru pro vstup na trh. Individudlné plnici vyrobce je tak zasadnim
zpUsobem omezovan. Jde o vyraznou bariéru podnikani. Smérnice toto nevyZaduje.

Navrh upravy:

Vypustit cely § z ndvrhu zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

Ndsledujici 3 pripominky jsou doporucujici pouze pro pripad nevyhovéni této pripomince. Nicméné

zasadni a pozadovana zUstava tato pripominka.

41.

42,

Pfipominka k § 32 odst 1
NAVRH ZMENY: Jasné stanoveni vyse kauce
(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je vyrobce, ktery pini své povinnosti v individudInim systému podle

§ 31 pism. a), povinen pred uvedenim vybraného vyrobku na trh poskytnout kauci zajistujici nakladani
s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti. Kauce musi byt dostatecnd k pokryti financovdni zpétného odbéru,
zpracovadni a vyuZiti nebo odstranéni vsech vyrobki s ukoncenou Zivotnosti, které vyrobce uved|! na trh,
a to nejméné ve vysi 25% predpokladanych rocnich ndkladii. Jde-li o vyrobce soldrnich paneli
uvedenych na trh ode dne 1. ledna 2013, musi kauce dosahovat minimdlné vyse stanovené
provddécim prdvnim predpisem.

Odavodnéni:

Pozadujeme, aby bylo uz v zakoné jasné a vyslovné stanoveno, co se rozumi dostatecnost zarukou, a
to obdobné jako v pfipadé kolektivniho systému ve vysi minimalné 25% rocnich naklad(i na zajisténi
zpétného odbéru. Proto je potieba, aby prokdzani vyse kauce bylo soucasti fizeni o provedeni zapisu
do Seznamu vyrobcl a aby to bylo jasné stanoveno jiz v zdkoné, nikoliv v provadécim predpisu. Jen
tak se zajisti, Ze budou pro vSechny jasna a transparentni pravidla.

Tato pfipominka je doporucujici.

PFipominka k§ 32 odst. 2

Pozadujeme vypustit posledni vétu o tom, Ze Uroky jsou soucasti kauce.

Odavodnéni:

Kauce ma jednoznacné urceni a je zakonna povinnost (dle §32 odst. 1) ji poskytnout v dostatecné vysi,

neni pak zfejmé, proc by uroky, které jsou zjevné navic oproti nezbytné kauci, mély byt jeji soucasti.

Tato pfipominka je doporucujici.
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43,

a4,

§32, odst. 3 — navrhujeme za slovo “vyhlaskou” vlozit slova “pravidla pro urceni kauce a pro
stanoveni jeji minimalni vyse,”.

PIny text: (3) Ministerstvo stanovi vyhlaskou pravidla pro uréeni kauce a pro stanoveni jeji minimalni
vyse, zplsob ukladani penéznich prostifedkl na zvlastni vazany ucet podle odstavce 2 a zplsob urceni
minimalni vySe uloZenych finanénich prostfedkd na zvlastnim vazaném uctu pro vyrobce solarnich
panelll uvedenych na trh ode dne 1. ledna 2013.

Odavodnéni:

Navrhujeme doplnéni zmocnéni pro ministerstvo tak, aby byla pravidla pro urceni kauce a jeji vyse
predem seznatelnd. V opacném pripadé je Uprava nepredvidatelnd a nejasnd. Soucasna absence
vyhlasky.

Tato pfipominka je doporucujici.

Pfipominka k § 34, odst. (4)

Navrhujeme na konec odstavce 4 doplnit slova “ a to jejich rozdélenim mezi provozovatele
kolektivnich systému, které zajistuji kolektivni plnéni dané skupiny vyrobkd, a to podle jejich podilu
na trhu za predchazejici kalendarni rok”

Piny text: (4) Nesplni-li vyrobce nebo povéreny zastupce povinnost podle odstavce 1 ani na vyzvu
ministerstva ve |hdté jim stanovené, vyzve ministerstvo banku, kterd zvlastni vdzany ucet podle § 32
odst. 2 vede, aby penéZni prostfedky z néj prevedla. Banka na zdkladé této vyzvy pfevede penéini
prostiedky ze zvlastniho vazaného G¢tu do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Tyto
penézni prostfedky se stavaji prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a sméji byt
pouZity pouze za Ucelem zlepSeni systémU zpétného odbéru a zpracovani vyrobkl s ukoncenou
Zivotnosti toho druhu, pro ktery vyrobce plnil povinnosti podle tohoto zakona, a to jejich rozdélenim
mezi provozovatele kolektivnich systémii, které zajistuji kolektivni plnéni dané skupiny vyrobkii, a to
podle jejich podilu na trhu za predchazejici kalenddini rok.

Odiivodnéni:

Navrhujeme doplnéni textu o stanoveni zplsobu pouZiti penéZnich prostredki za ucelem zlepSeni
systému zpétného odbéru a zpracovdni. Cerpdni takto odvedenych financnich prostfedk( bude zdvislé
na tom, zda budou o jejich Cerpdni Zddat provozovatelé KS, na nichZ zistane brimé zajisténi
povinnosti za takového vyrobce. V pfipadé zdniku vyrobce predpokldddme, Ze vyrobce se Zddného
systému nezucastni a rozloZeni zajisténi povinnosti nebude ziejmé. Navrhujeme spise automatické
rozdéleni financnich prostfedki mezi ty kolektivni systémy, které zajistuji danou skupinu vyrobki
podle jejich hmotnostniho podilu na trhu, které budou mit povinnost pouZiti penéZnich prostredki za
ucelem zlepseni systému zpétného odbéru a zpracovani.

Tato pfipominka je zasadni.
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45. Pripominka k §34 odst. 3 az 5
PozZzadujeme upravit predmétna ustanoveni v souladu s oddvodnénim.

Odavodnéni:

Ministerstvo nema a ani nemUzZe nabyt dispozi¢nich prav k bankovnimu u¢tu vdzanému a zfizenému
osobé soukromého prdva, Ize nepochybné podmiriovat ¢erpdni z Uétu souhlasem ministerstva, nikoliv
vsak disponovat prostifedky bez ohledu na vlastnika uctu. Kauce je navrhem nastavena jako zaloha na
plnéni zakonného poZadavku, tedy k zajisténi financovani zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni vyrobk(i s ukonéenou Zivotnosti, které vyrobce uved! na trh. Kauci tedy nelze povazovat za
potencidlni majetek statu, se kterym si muZe nakladat dle libosti. Takovyto postup by byl
jednoznaénym zasahem do vlastnictvi, jelikoZ pokud splni vyrobce své povinnosti, kauce mu pfipadne
zpét, resp. je pouzita na Uhradu jeho zavazkl. Konstrukce mozného nakladani s prostiedky ze strany
ministerstva je velmi problematicka.

Neni také ziejmé, proc je v ndvrhu uvedeno, zZe by banka méla prevadét celou ¢astku kauce. Zasadni je
Castka ve smlouvé s kolektivnim systém, respektive ¢astka, jiz bude zajisténo plnéni zakonnych
pozadavk( na vyrobce.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby ¢astka kauce (v pfipadé, Ze vyrobce neuzavrel smlouvu s kolektivnim
systémem v pripadé, kdy zanikly dlvody pro jeho zapis v Seznamu nebo v pfipadé zaniku bez pravniho
nastupnictvi) méla byt castka prevedena do Statniho fondu Zivotniho prostfedi s icelem vyuZiti na
»ZlepSeni systému zpétného odbéru a zpracovani vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti toho druhu, pro
ktery plnil povinnosti“. Tyto prostfedky by primarné mély byt odvedeny tomu, kdo ve skute¢nosti za
vyrobce jeho povinnosti splnil (tedy pravdépodobné kolektivnimu systému). Nelze pfipustit, aby
prostiedky z kauce (Ucelové vazané § 33 dost 1.) byly vyuZzity k dhradé jinych vyrobk( jinych vyrobc,
byt stejného druhu vyrobkd, coZ vsak navrh nevyluduje.

Tato pfipominka je zasadni.

46. Pfripominka k § 36 odst. 1
NAVRH ZMENY: Zvyseni prdvni jistoty pro Zadatele o oprdvnéni KS

(1) Ministerstvo vydd oprdvnéni k provozovdni kolektivniho systému na zdkladé Zddosti osoby, kterd
prokdZe spinéni podminek stanovenych timto zdkonem. Zadatel md po splnéni podminek danych
timto zakonem prdvni ndrok na vyddni opravnéni k provozovadni kolektivniho systému.

Odivodnéni:

Pozadujeme, zpfesnéni vySe uvedeného ustanoveni, aby bylo zcela jasné, Ze na vydani licence KS je
vyslovny pravni narok pfi doloZzenych splnéni podminek danych zdkonem. Jinak by pfi udélovani
licence KS mohla hrozit korupce a klientelismus. Tim, Ze se jasné stanovi pravni narok na licenci KS
(pti spInéni podminek danych timto zakonem) budou mit vSichni Zadatelé stejné podminky a zvysi se
transparentnost udélovani licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.
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47. Pripominka k § 36 odst. 2 pism. b)
Spoleénik kolektivniho systému — Pozadujeme upravit v souladu s platnym znénim ZVVUZ § 37h,
odst. 5. — toto znéni pouzit jako nahradu odst. 2 pism. B.

Text ,pokud alespori tfi z téchto vyrobcl splriuji podminky uvedené v pismenech i) a j)“, je navic
obsoletni.

Tato pfipominka je zasadni.

48. Pripominka k § 36 odst. 2 pismeno e)
NAVRH ZMENY: SniZeni poZadavku na minimdlni vysi zdkladniho kapitdlu KS ze 2 mil K¢ na 500 tis.

K¢ tak aby nebyli diskriminovdni mali vyrobci, coZ by odporovalo smérnici EU

e)vyse zdkladniho kapitdlu Zadatele je alespori 2-880-000 500 000 K¢, nebo v pripadé akciové
spolecnosti za podminek stanovenych zadkonem o obchodnich korporacich alespor 88-888 20 000 EUR

Odtivodnéni:

Smérnice EU uvadi, Ze: ,,Pokud jsou zavedeny systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l.
8 odst. 1, véetné téch, které se tidi jinymi legislativnimi akty Unie, ¢lenské staty zajisti rovné zachazeni
s vyrobci bez ohledu na jejich plivod nebo velikost, aniz by na vyrobce malych mnozstvi vyrobkd,
véetné malych a stfednich podnikd, kladl nepfimérenou regulacni zatéz“. Vyse zakladniho kapitalu ve
vysi 2 mil. K¢ tvofi nepfiméfenou zatéZz zejména pro malé podniky. PoZadujeme sniZeni poZadavku na
minimalni vysi zakladniho kapitdlu ze 2 mil K¢ na 500 tis. K¢ (obdobné v Eurovém vyjadreni).
Pozadovana vyse zakladniho kapitalu na 2 mil K¢ (a vice) je pfilis vysokd, vytvari tedy neodivodnéné
bariéry vstupu na trh kolektivnich systému a zvyhodnuje velké firmy. PoZzadujeme sniZeni této ¢astky
na 500 tis. K¢.

Tato pfipominka je zasadni.
49. Pripominka k § 36, odst. (3)
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, kdo se rozumi pravnickou osobou sdruzujici osoby s obdobnym
predmétem cinnosti alespon do divodové zpravy.
Oddvodnéni:
Z navrhovaného znéni ani z dlivodové zpravy neni zfejmé, kdo se rozumi pravnickou osobou sdruzujici

osoby s obdobnym predmétem cinnosti?

Tato pfipominka je zasadni.
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50.

51.

52.

Pfipominka k § 36, odst. 5
Navrhujeme v § 36 doplnit novy odstavec 5, ktery zni: “ (5) Podil spolecnika ve spolecnosti
provozovatele kolektivniho systému nespadd do konkurzni podstaty.”.

Odiivodnéni:

Ustanoveni povazZujeme za vhodné doplnit pro zamezeni paralyzovdni cinnosti provozovatele
kolektivniho systému.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 37 odst. 3 pismeno b)
NAVRH ZMENY: ProdlouZeni platnosti pokladii od Zadatele o licenci kolektivniho systému

b)vypis z verejného rejstriku ¢lenského stdtu, v némz je Zadatel zapsdn, ne starsi neZ 5 90 dni, jestliZe
Zadatel neni zapsdn v obchodnim rejstfiku podle zdkona o vefejnych rejstficich prdavnickych a fyzickych
osob,

Odtivodnéni:

Platnost vypisu z vefejného rejstriku ¢lenského statu EU pouze 15 dni je pro zahranic¢ni firmy (Zadatele
o licenci KS) pfilis kratkd. Vzhledem ke sloZitym administrativnim procedurdm v fadé zahranicnich
zemi, poZadujeme stanovit platnost na alespori 90 dni. Aktudlni praxe v CR je takova, e se pii zapisu
Udaju do verejnych rejstfikl vyZaduje stafi podkladovych material 3 mésice. Stejné by to mélo byt
i pro podklady Zadatel pro licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 37, odst. 3, pism. d) — dovolujeme si pozadat o vysvétleni rozdilného pfistupu
k tuzemskému a zahrani¢nimu Zadateli.

Oddvodnéni:

Tuzemsky Zadatel musi predloZit vypis z evidence zaknihovanych cennych papir(i, nebo z evidence
imobilizovanych cennych papird, zatimco u zahranicniho Zadatele staci opis seznamu akcionar(, ktefi
jsou vlastniky akcii na jméno. Co odlvodriuje tento rozdilny pristup?

Tato pfipominka je zasadni.
PFipominka k § 37 odst. 3 pismeno d)

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni platnosti pokladii Zadatele o licenci KS
Tato pfipominka je zasadni.

d)vypis z evidence emise zaknihovanych cennych papiri nebo vypis z evidence imobilizovanych
cennych papirti, pokud jde o emisi akcii Zadatele, ne starsi neZ 5 90 dni, nebo opis seznamu vsech
akciondrd, kteri jsou vlastniky akcii na jméno, popripadé jiny obdobny doklad podle prdva jiného stdtu,
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ne starsi neZ 5 90 dni, je-li Zadatel akciovou spolecnosti nebo prdvnickou osobou obdobné prdvni
formy zaloZenou podle prdva jiného ¢lenského stdtu,

Odtivodnéni:

Platnost vypisu z verejného rejstiiku ¢lenského statu EU pouze 15 dni je pro zahrani¢ni firmy (Zadatele
o licenci KS) pfilis kratka. Vzhledem ke sloZitym administrativnim procedurdm v radé zahranicnich
zemi, poZadujeme stanovit platnost na alespori 90 dni. Aktudlni praxe v CR je takova, Ze se pfi zapisu
Udajd do verejnych rejstfikl vyZaduje stafi podkladovych material 3 mésice. Stejné by to mélo byt
i pro podklady Zadatell pro licenci KS.

Tato pfipominka je zasadni.

53. Pfipominka k §37 odst. 3 pism. i)
Pozadujeme doplnit, Ze se povinnost nevztahuje na vyrobce solarnich panel( do roku 2013

Oduvodnéni:
Nelze naplnit, nebot Zadatel nebude kvalifikovan k uzavieni takové smlouvy. Nehledé na skutecnost,
Ze to postrada u téchto typl fotovoltaickych paneld smysl.

Tato pfipominka je zasadni.

54. Pfripominka k § 37 odst. 3 pism. i)
Dale pozadujeme v daném pismenu vypustit slova ,, , pfipadné predbézné zfizeni“.

Odivodnéni:

Zadatel o opravnéni provozovat kolektivni systém musi podle § 37 odst. 3 pism. i) doloZit dokumenty
prokazujici ,zfizeni, ptipadné predbéiné zfizeni sité verejnych mist zpétného odbéru v rozsahu
poZadovaném timto zakonem®. Pojem ,pfedbéiné zfizeni” je zcela neurcity a nestandardni, neni
zfejmé, co jiz predstavuje ,predbézné” zfizeni a co nikoliv — je-li néco zfizeno pouze ,predbézné”,
vlastné to zfizeno neni. Hrozi, Ze nejasnost formulace bude zneuzZivana k tomu, aby opravnéni ziskaly
i subjekty, které sbérnou sit zfizenu nemaji. Pfitom dnes jiz existuji sbérné sité pro viechny vyrobky
s ukoncenou Zivotnosti, nemuseji byt teprve zcela nové vytvarena sbérnd mista, dana povinnost je
tedy splnitelnd. Ustanoveni ohroZuje soucasné obecni systémy nakladani s odpady, nebot

Navrhujeme proto vypustit slova ,pfipadné predbézné zfizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

55. Pfipominka k §37 odst. 3 pism. j) bod 9
Navrhujeme vypustit tento pozadavek.
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56.

57.

58.

Oduvodnéni:
Tato skutecnost neni pro zapis podstatnd, spiS by mélo byt jako povinnost do 6 mésicli od vydani
povoleni.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 38, odst. 3, pism. c)

Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, co pfesné bude obsahem rozhodnuti, resp. co bylo divodem
doplnéni.

Odavodnéni:

Nejsme si jisti smyslem doplnéného ustanoveni, resp. nedokdZzeme predvidat, co bude obsahem
rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 39, odst. 1, pism. c)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme odstranit uvedené ustanoveni bez ndhrady a to z diivodu jeho

protiustavnosti. Povinnosti Ize stanovovat pouze zdkonem.

Odavodnéni:

Pozadujeme odstranit pismeno c) z dlvodu neurcitosti a vnaseni pravni nejistoty. Jednalo by se
o projev svévole statu. Podminky pro to, aby CR splnila své cile, se stanovuji zdkonem, pfi jeho tvorbé,
nikoli jednostrannou svévolnou Uvahou MZP. PovaZujeme tento navrhovany postup za protidstavni.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 40 odst. 3 — legislativni chyba

V § 40 odst. 3 se posledni véta vypousti.

Oddvodnéni:

V § 40 odst. 3 je namisté vypustit posledni vétu, nebot odkaz nenavazuje, nejspise se tyka upravy,

ktera jiz byla v mezidobi vypusténa. Na Zadatele se vztahuje véta prvni.

Tato pfipominka je zasadni.
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59.

60.

61.

Pfipominka k § 42 odst. 1

Zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja -

Navrh: V § 42 odst. 1 se na zavér prvé véty vkladaji slova ,,..., anebo z vlastnich zdroji provozovatele
kolektivniho systému®“.

Odtivodnéni:

Zakon vylucuje zvyseni zakladniho kapitalu provozovatele kolektivniho systému z vlastnich zdroji
spole¢nosti. Toto omezeni je pfi existenci omezeni platného pro sniZzovani zakladniho kapitalu podle
§ 42 odst. 1 véty druhé zcela nedlvodné a odporuje smyslu zakona, ze smérnice neplyne a nynéjsi
Uprava jej neobsahuje. Zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojl je pouhou Ucetni operaci, ktera
naopak fixuje vlastni zdroje v rdmci provozovatele kolektivniho systému a brani jejich vyuZiti jinym
zpUsobem. Pritom se paradoxné nevylucuje zvyseni zakladniho kapitalu prostfednictvim nepenézitého
vkladu, kde mohou byt rizika mnohem vyssi.

Navrhujeme proto v prvé vété na zavér doplnit diskutovanou moznost zvySeni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroju spolec¢nosti.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 42, odst. 4
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, zda se ustanoveni vztahuje pouze na provozovatele
kolektivniho systému pro pneumatiky.

Odlvodnéni: Povinnost podle § 36, odst. 2, pism. h) se v navrhovaném znéni vztahuje pouze na
provozovatele kolektivniho systému pro pneumatiky, nelze tim tudiz podmifnovat omezeni viech
provozovatell kolektivnich systému. Nejsme si jisti, zda je toto zamérem predkladatele.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 43 odst. 1
Smlouva s provozovatelem kolektivniho systému -
Navrh: V § 43 odst. 1 zni:

»(1) Spolecnik provozovatele kolektivniho systému je povinen uzavfit s provozovatelem kolektivniho
systému, jeho? je spolecnikem, smlouvu o kolektivnim plnéni, a to pro vSechny vybrané vyrobky, které
tento spolecnik uvadi na trh a pro které zaroven bylo tomuto provozovateli kolektivniho systému
vydano oprdvnéni k provozovani kolektivniho systému.“

Odavodnéni:

Cilem predmétného ustanoveni, jez akcionati/spolecniku provozovatele kolektivniho systému uklada
uzavfit s timto provozovatelem kolektivniho systému smlouvu o kolektivnim plnéni, je zainteresovat
tohoto akcionare/spolec¢nika na fadném fungovani kolektivniho systému.
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Tento predpoklad ale mizZe byt naplnén v jediném pfipadé, a sice pokud bude povinnost formulovana
zaroven prislusny provozovatel kolektivniho systému potiebné oprdvnéni. V tomto smyslu
doporucujeme dané ustanoveni zménit. V opacném pripadé hrozi, Ze zapojeni spolecnika bude pouze
formalni a neptinese proto ucinky, kvlli némuZ je predmétné ustanoveni do ndvrhu zakona
zaclenéno.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k & 43 odst. 2

Navrhujeme uplné vypustit tento odstavec. Odivodnéni: Obecnd pravidla omezujici rozsah smluv
uzaviranych kolektivnimi systémy jsou potiebna pro vsechny proudy vybranych vyrobk( vcetné
elektrozatizeni. Neni zfejmé, z jakého divodu jsou v posledni vété vyjmuty z omezeni vstupovat do
vztah( s ostatnimi subjekty kolektivni systémy v oblasti elektrozafizeni. Evidentné se jedna o ucelovou
vyjimku ,,uSitou na miru“ néjakému existujicimu kolektivnimu systému v oblasti elektrozafizeni.

Tato pFfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 44 pismeno a), b)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme rozsifit okruh osob se zvldstnim vztahem ke KS o osoby blizké

a) clenové statutdrniho orgdnu provozovatele kolektivniho systému nebo spolecnika
provozovatele kolektivniho systému, clenové dozoréi rady nebo sprdvni rady a vedouci pracovnici
provozovatele kolektivniho systému nebo spolecnika provozovatele kolektivniho systému v primé
ridici pdsobnosti statutdrniho orgdnu, a osoby jim blizké

b) fyvzické osoby zastupujici prdvnické osoby, které jsou ¢leny statutdrniho orgdnu, dozorci rady
nebo spravni rady provozovatele kolektivniho systému, a osoby jim blizké

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyctu osob se zvlastnim vztahem ke kolektivnimu systému byly zahrnuty i
osoby blizké (ve smyslu § 22 odst. 1 obcanského zakoniku) osobam uvedenym v pism. a) a b) (napf.
osoby blizké ¢lenlim statutarnich organt nebo vedoucich pracovnikl KS). Toto opatfeni pfispéje k
ochrané prostredk KS pred jejich moznym vyvedenim a zvysi transparentnost kolektivnich systémd.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 45, odst. 2

Navrh 1:
Navrhujeme vodstavci 2 vypustit posledni vétu, ktera zni: “Ekomodulace nepredstavuje

neodivodnéné zvvhodnéni ¢i znevyhodnéni v hospodarské soutézi.”

PIny text: (2) Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel kolektivniho systému stanovit

pro vsechny vyrobce jednotné a tak, aby zadni vyrobci nebo skupiny vyrobct uréitého typu nebo
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znacky vybranych vyrobkd nebyli neoddvodnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni v hospodarské soutézi.

Odavodnéni:

V kontextu obecné Upravy pravidel hospodarské soutéze, povazujeme text posledni véty za nestastny
a zavadeéjici, ktery by mohl zpUsobit vazné interpretacni obtiZze. Pokud by totiZ platilo pravidlo, Ze
pouze Ekomodulace, jako jeden z nastroji plnéni povinnosti v oblasti zpétného odbéru a nakladani
svybranymi vyrobky sukonéenou Zivotnosti nepredstavovala neodlvodnéné zvyhodnéni
v hospodarské soutézi, bylo by mozné za pfispéni argumentu a contrario dospét k zavéru, ze ostatni
nastroje mohou predstavovat neodlivodnéné znevyhodnéni, coz snad nebylo Umyslem navrhovatele.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 45 odst. (2) a § 136
PoZadujeme zpresnit a Iépe definovat jednotné podminky pro vsechny vyrobce. Zdadny vyrobce

nesmi byt Zadnym zplisobem zvyhodnén oproti jinym vyrobciim, pfispévky na jednotku musi byt pro
vSechny vyrobce stejné.
Navrh: V § 136 se vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pokud smlouva o kolektivnim plnéni nebo jind smlouva o zajisténi plnéni povinnosti zpétného
odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti, kterou uzavreli
provozovatel kolektivniho systému a vyrobce pred nabytim uUcinnosti tohoto zdkona, neodpovida
pozadavk(m § 45 odst. 2 véty prvé, jsou provozovatel kolektivniho systému a vyrobce povinni uzavfit
nejpozdéji do Ctyr let od nabyti Ucinnosti tohoto zadkona k této smlouvé dodatek, kterym ji uvedou do
souladu s timto zakonem.”

Odavodnéni:

V navrhu zakona je celkem logicky formulovan poZadavek jednotnosti a nediskriminacniho charakteru
smluv. S ohledem na dosavadni praxi by vSak ustanoveni o jednotnosti smluv o kolektivnim plnéni
mélo byt minimalné doprovazeno pfislusSnym prfechodnym ustanovenim, s tim, Ze se toto pravidlo
nebude vztahovat na smlouvy, které byly uzavieny pred nabytim ucinnosti zdkona, anebo s tim, Ze
bude platit povinnost uvést smlouvy do souladu se zdkonem v urcité lhaté. S fadou vyrobcl jsou totiz
uzavieny smlouvy na dobu urcitou trvajici nékolik let, po kterou neni mozné smluvni podminky
zménit, hrozi tudiz, se provozovatelé kolektivnich systém( nabytim uUcinnosti zdkona dostanou do
situace porusovani zakona. S ohledem na princip smluvni volnosti neni mozné bez Ustavnépravnich
rizik zasdhnout do smluvnich vztah( s vyrobci s okamZzitou Géinnosti. Uvedené ustanoveni je dano
smérnici EU a jeho hlavnim ucelem je nediskriminace malych vyrobcd, tj. zejména aby velci vyrobci
nedostavali objemové slevy. Vyse uvedeny ndvrh Upravy sméfuje ke zpresnéni, tak aby nebylo mozno
toto ustanoveni ucelové vykladat jinak.

Tato pfipominka je zasadni.
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66. Pripominka k § 45 odst. 3
NAVRH ZMENY: PoZadujeme bez ndhrady vyskrtnout odstavec 3 tak, aby se zamezilo spekulativnimu
prebihdni vyrobcii od jednoho KS ke druhému

Odutivodnéni:

PoZadujeme, aby pokud bude na trhu vice neZ jeden KS, tak aby nebyla povinnost pro KS uzavfit
smlouvu s kazdym vyrobcem, ktery o po pozadda. Zamezi se tim spekulativnimu pfebihani pochybnych
vyrobc( z jednoho KS do druhého dle aktualné nejlepsi cenové nabidky. Navic toto neni transpozi¢ni
opatreni.

Tato pfipominka je zasadni.

67. Pfipominka k § 45, odst. (5)
Navrhujeme vypustit cely text odstavce 5 “{5)}-Provozovatel-keolektivathosystémuje povinendo-30
\ I kontenivalnal L siedlositmini

Odavodnéni:

PovaZujeme za neodlvodnéné, aby mél provozovatel KS jako soukromopravni subjekt pInit povinnosti
podle odst. 5. Jakékoliv dllezZité akty a dokumenty, zmény stanov, ucetni zavérky, zmény v Clenstvi
statutarniho organu ¢i dozoréi rady atd. se zverejiuji ve verejném rejstriku a jsou tudiz kazdému
k nahlédnuti. Neni tedy Zadny dlivod pro stanoveni povinnosti podle odst. 5.

Tato pfipominka je zasadni.
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69.

Pfipominka k § 45 odst. 6 pismeno a)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni u ekomodulace tak, aby bylo v souladu se smérnici EU,

tedy tak, aby ekomodulace byla provddéna jen tehdy, pokud budou v souladu se smérnici EU,

stanovena na urovni EU jasnd a harmonizované pravidla ekomodulace

a) provadét ekomodulaci u vybranych vyrobki, u kterych je to mozné, pricemz se prihlizi
k jejich Zivotnimu cyklu, avsak pouze tehdy, pokud budou zdvaznym evropskym predpisem
stanovena jasnd pravidla pro harmonizaci ekomodulace

Oddvodnéni:

Smérnice EU stanovuje, Ze ekomodulace md byt harmonizovana na Urovni EU. Smérnice ddle uvadi,
Ze harmonizovanad pravidla pro ekomodulaci budou stanovena pravnim predpisem EU. Aby nedoslo
ke zmatkam pfi zavadéni ekomodulace, tak je potreba pockat aZ budou tato harmonizovana pravidla
stanovena, tj. az bude vydan zminovany pravni predpis EU.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k§ 45 odst. 6 pism. c)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme upravit znéni vyse uvedeného ustanoveni, které se tykd vybéru

zpracovatell, dle presného znéni smérnice EU,

¢) zabezpecit, aby vyse financnich prispévki stanovovanych vyrobciim za ucelem zajisténi kolektivniho
plnéni nepresahovala ndklady nezbytné na poskytovdni sluzeb nakldddni s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti ndkladové ucinnym zplsobem; zvefejiiovat informace o postupu vybéru provozovatelii pro

v s v/ v v

nakladani s odpady ziskané-financni-piispevkyrozdéli-provozovatel kolektivniho-systému—mezi-osoby

v

Oduvodnéni 1:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systém( zverejfiovat informace o ,postupu vybéru
provozovatell pro nakladani s odpady” zatimco navrh zdkona ,,0 postupu vybéru osob poskytujicich
sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti“. Zatimco smérnice tak zcela jasné mifi na
informace o vybéru zpracovatell vybranych vyrobk(, navrh zdkona vyZaduje zcela jiného. Zakon by se
mél drzet formulaci a cil( stanovenych v evropské legislativé a vyhnout se snaze o tzv. goldplating,
ktery Casto vede pouze k vétSim nejasnostem. PoZadujeme, aby byla textace upravena presné tak,
jako je to ve smérnici EU.

Pfesné znéni smérnice: ,information about: (iii) the selection procedure for waste management
operators.”

V § 45 odst. 6 pism. c) se dale vypoustéji slova ,, ; ziskané financ¢ni prispévky rozdéli provozovatel
kolektivniho systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zplsobem*

Odavodnéni 2:
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71.

V § 45 odst. 6 pism. c) se vypoustéji slova , ; ziskané financni prispévky rozdéli provozovatel
kolektivniho systému mezi osoby poskytujici sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti transparentnim zplUsobem® kterymi je zakotveno obtizné srozumitelné pravidlo, podle
kterého musi provozovatel kolektivniho systému rozdélit ziskané financni prispévky mezi osoby
poskytujici sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti ,transparentnim zplsobem®.
Obsah tohoto pravidla je zcela neurcity a nesrozumitelny a neni jasné, na jaké situace dopada a jak ma
byt dané povinnost provozovatele kolektivniho systému naplfiovana.

V prvé fadé, provozovatel kolektivniho systému zadné pfispévky ,nerozdéluje”, s témito prispévky
hospodafi (nové podle pravidel obsazenych v § 47), mliZze pouze hradit odménu za poskytované sluzby
apod. Toto ustanoveni navrhujeme vypustit, nebot vychazi z nespravnych legislativnich predpokladd
a je neurcité a obtizné srozumitelné. V evropské Upravé nenachazi oporu.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 46 odst. 1 pismeno c)
NAVRH ZMENY: PoZadujeme doplnit povinnosti vyrobcii v oblasti ekomodulace vii¢i provozovali

kolektivniho systému a pridat pismeno c)

(1) Vyrobce, ktery pIni povinnosti stanovené timto zdkonem v kolektivnim systému, je povinen

c) sdélit provozovateli kolektivniho systému na jeho vyZdddni vsechny relevantni informace, které
mohou mit vliv na nastaveni pravidel ekomodulace. Jednd se zejména o informace o Zivotnim cyklu
jednotlivych vyrobkii uvddénych vyrobcem na trh, informace o obsahu nebezpecnych Idatek atd.
Vyrobce je pravné odpovédny za sprdavnost a relevantnost téchto informaci

Odavodnéni:

Provozovatel kolektivniho systému ma podle ndvrhu tohoto zdkona fadu povinnosti v oblasti
ekomodulace tj. ,provadét ekomodulaci u vybranych vyrobkl, u kterych je to moZné, pficemz se
pfihliZi k jejich Zivotnimu cyklu, zohledfiovdna je zejména opétovna pouZitelnost vybraného vyrobku,
jeho recyklovatelnost, obsah nebezpecnych latek a pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy
atd.“. Vzhledem k tomu, Ze by pro provozovatele kolektivniho systému bylo znacné nakladné, aby
zjistoval informace o tisicovkach rGznych vyrobkd od stovek riiznych vyrobct (jejich Zivotnim cyklu,
obsahu nebezpecnych latek atd. atd.) tak by mél mit kazdy vyrobce povinnost, aby mu tyto informace
bezplatné predal, pokud si je provozovatel kolektivniho systému vyzada.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 47 odst. 1
NAVRH ZMENY: PoZadujeme vrdtit zpét osvobozeni pfispévkii vyrobcii od dané z pfijmii

(1) Provozovatel kolektivniho systému zajistuje provoz a financovdni kolektivniho systému na zdkladé
prispévkl vyrobcl, se kterymi uzaviel smlouvu o kolektivhim plnéni. Prispévky jsou stanoveny
provozovatelem kolektivniho systému v zavislosti na typu, mnoZstvi a ekomodulaci vybranych vyrobkd,
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které vyrobce uvddi na trh. Provozovatel kolektivniho systému je osvobozen od dané z prijmi,
z vybranych prispévkii vyrobcii na zajisténi provozu a financovdni zpétného odbéru.

Odavodnéni:

Kolektivni systémy jsou dle aktudlné platného zakona neziskové a neplati dan z pfijmu (z vybranych
prispévkl uréenych pro rozsifenou odpovédnost vyrobce).

Dle tohoto navrhu jsou kolektivni systémy stdle neziskové, a logicky by tak méli byt osvobozeny
z povinnosti platit dan z pfijmu (tak jako je tomu podle stdvajiciho zakona). Timto ndvrhem zakona se
ale paradoxné zavadi pro KS povinnost platit dan z pfijmu. Tato ustanoveni neziskovost x povinnost
platit dan si zcela nelogicky odporuji. KS netvofi zisk, ale vybiraji prostfedky k zajisténi rozsifené
odpovédnosti vyrobcU.

Tato zména (tj. zruseni neziskovosti) je v dlvodové zpravé ucelové vysvétlovana jako ,snizeni
administrativni zatéze”, protoZze KS nebudou muset rozliSovat mezi pfijmy a vydaji souvisejicimi
s pInénim povinnosti KS a dalSimi jinymi ptijmy, které dnes nejsou od dané osvobozené. Vzhledem
k tomu, Ze KS ma provozovat pouze cinnosti souvisejici s plnénim povinnosti vyrobcl vybranych
vyrobkd, Zadné takové jiné prijmy a vydaje nejsou prakticky mozné. Stru¢né feceno v dlvodl zpravé
se fikd, Ze kolektivni systém bude nové muset platit nékolik miliont KC dané z pfijmu ro¢né, ¢imz
uSetfi nékolik tisic korun za snizeni administrativni zatéze. Dékujeme za nabidku, ale bez tohoto
»Shizeni administrativni zatéze" se obejdeme.

Pozadujeme tedy, aby bylo zachovani osvobozeni KS od placeni dané z pfijmu, tak aby bylo mozné
veskeré vybrané prostfedky mozné vyuZit na sbér a recyklaci elektroodpadu.

Pfipominka k § 47, odst. 5

Navrhujeme doplnit odstavec 6, ktery zni: “Provozovatel kolektivniho systému cleni naklady
avynosy podle ucelu, na ktery byly vynaloZeny a se kterym souviseji. Toto ¢lenéni je alespon tak
podrobné, aby umoznilo oddélené sledovani financovani jednotlivych cinnosti a ovéfeni, Ze
v pfipadé provozovatele kolektivniho systému vyrobcl elektrozafizeni nedochazi ke kfizovému
financovani mezi jednotlivymi druhy elektrozafizeni a také mezi ¢éinnostmi podle § 41 odst. 1a 2.“
Oduvodnéni: Pro vyrobce je podstatné, Zze nefinancuje zvyhodriovani jinych vyrobkl na trhu, a proto
je nezbytné kfizové financovani zakazat zdkonem. V opacném pripadé nelze zajistit, Ze sazebnik

prispévkd bude odpovidat skute¢nym nakladim.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 48 odst. 3, plus tprava odst. 1
NAVRH ZMENY: PoZadujeme v odst. 3 doplnit ustanoveni o vrdceni ptispévku

(3) Osoba, ktera zada o vraceni prispévku, je povinna umoznit provozovateli kolektivniho systému,
aby provedl ovéreni splnéni podminek pro vraceni obdrieného prispévku, a to pfimo nebo
prostiednictvim auditora. U¢elné vynaloZené naklady na toto ovéfeni je osoba, kterd 74dd o vraceni
pfispévku, povinna uhradit provozovateli kolektivniho systému pouze v pfipadé, Ze ovéreni prokazalo
nesplnéni podminek pro vraceni obdrzeného prispévku. Osoba, kterd zada o vraceni prispévku, je
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povinna predlozZit provozovateli kolektivniho systému takové podklady, které jsou dle
provozovatele kolektivniho systému nutné, k ovéreni podminek pro vraceni obdrzeného prispévku,

Zaroven v odstavci 1 poZadujeme skrtnout posledni vétu ,,Neni-li touto..... prispévku.

Odavodnéni:

Rada subjektl 74da o vraceni pFispévku, nicméné Easto nejsou schopni vérohodné doloZit, Ze na
vraceni prispévku maji ndrok. Pozadujeme doplnit do zdkona ustanoveni, Ze zadatelé o vraceni
prispévku musi jasné dolozit podklady, které potvrzuji, Zze maji na vraceni prispévku narok.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k & 49 odst. 2

Ukladani rezerv na vazany ucet

Navrh: V § 49 odst. 2 se vypousti slovo ,vazany“. Odstavec nové zni:

Provozovatel kolektivniho systému vytvari rezervu ukladanim penéinich prostiedkl na zvlastni ucet,
ktery je povinen za tim Ucelem zfidit v bance. Uroky z penézinich prostfedk( rezervy jsou jeji soucasti.

Odiivodnéni:

Systém rezerv, které maji tvofit kolektivni systémy, jde nad rdmec dosavadni pravni Upravy a neplyne
ani ze smérnice. NavrZena Uprava neumoznuje reagovat na potieby trhu zejména v obdobich, kdy je
systém z dlvodu nepfiznivého vyvoje trhu s druhotnymi surovinami vystaven vyssim nakladim
a vznikne tak oprdvnéna potieba uloZené prostredky vyuzit.

Ostatni poZadavky §49 jsou dostatecné pro zajisténi poZzadované vyse rezervy ze strany kolektivniho
systému a jeji vyuZiti. Ministerstvo miZe Udaje o stavu a Cerpani penéznich prostfedkd rezervy
zkoumat v ramci roc¢ni zpravy, jelikoz dle § 49 odst. 6 ma kolektivni systém povinnost tyto udaje
v ro¢ni zpravé uvadét a je mozné k roc¢ni zpravé dolozit potvrzeni o stavu pfislusnych Uctl od banky.
Neni proto potfeba zde zavadét vyssi regulaci.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 49 odst. (5)
Navrhujeme tuto Upravu: PenéZni prostfedky, které tvofi rezervu, mohou byt pouZity pouze za

ucelem zajisténi kolektivniho plnéni povinnosti vyrobcl, s nimiz provozovatel kolektivhiho systému

vy s

uzavrel smlouvu o kolektivhim plnéni. Hhipene vy vadénope
sesouhlasem ministerstva. PenéZni prostredky rezervy nemohou byt predmétem nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ani nemohou byt zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele

kolektivniho systému

Oduiivodnéni:
Navrhujeme Upravu v kontextu odlvodnéni k Gpravé § 49 odst. 2. Vyse disponibilnich financ¢nich
prostiedk(l bude kaZzdoroc¢né ovérena auditorem, a proto neni nezbytny jesté souhlas ministerstva.

31



76.

77.

Podmifiovéni &erpani rezerv souhlasem MZP nevhodné, nebot je nepruzné. Kromé toho neni
uvedeno, kdy MZP musi souhlas udélit a kdy by jej naopak mélo odepfit, co? je legislativné nespravné
feseni, nebot je poskytovan prostor pro svévoli. Dilezitym aspektem je i existence rizika vzniku
odpovédnosti stati za vzniklou Skodu, pokud by napf. souhlas nebyl udélen dostatecné rychle, anebo
byl neopravnéné odepren ¢i naopak neopravnéné udélen (stdt muize byt cinén odpovédnym za
nehospoddarné vyuziti prostfedkl, které schvadlil). Rovnéz by mohlo dojit k ohrozeni hospodareni
kolektivnich sytému, kdy by pracovnici ministerstva nebyli schopni v¢as schvalovat ¢erpani rezervy
a mohlo by dojit az ke krachu kolektivnich systém{.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 51

Dohled statu v ¢innosti vice kolektivnich systémt

Navrh: V § 51 odst. 1 se poZadujeme vypustit slova ,se souhlasem ministerstva“ a zdaroven
pozadujeme vypustit odstavce 3 a 5.

Odtivodnéni:

Dobrovolnd spoluprace kolektivnich systémd je nelogicky podminéna udélenim souhlasu MZP.
Souhlas se vyzaduje ke sdileni mist zpétného odbéru, prevodu uréitého mnozstvi zpétné odebranych
vyrobk( i ke spolupraci na osvété a propagaci. Neni viibec zfejmé, pro¢ je souhlas MZP vyZadovén
(neni zndmo, Ze by aZ doposud s touto dobrovolnou spolupraci vznikaly néjaké problémy) a za jakych
podminek miZe byt souhlas odepfen, ¢i kdy naopak musi byt udélen. Vykon statni spravy musi mit
jednoznacna pravidla, a pokud zakon dava statnimu organu zmocnéni néco odsouhlasit, musi byt vzidy
zfejmé, za jakych podminek bude toto pravo vykonavat (at jiZ pozitivnim nebo negativnim
vymezenim). V opacéném pfipadé se otviraji dvere pro svévolny postup ufadl a pro vznik korupéniho
prostiedi. Absence jakychkoliv kritérii pro udélovani a odepirani souhlasu MZP davé prostor pro
svévoli spravniho organu, jedna se o legislativné nespravné reseni.

Smlouvy o spolupraci mezi kolektivnimi systémy musi byt moZné uzavirat bez souhlasu MZP. Souhlas
ministerstva je neodlvodnéné zasahovani do smluvnich vztahl mezi soukromymi subjekty. Pozadavek
souhlasu by rovnéz prinasel nadbytecnou administrativni zatéz pracovnik(i ministerstva a rovnéz by
ved| k jejich pfimé osobni odpovédnosti za schvalené smlouvy. Ddle by se navySovala administrativni
zatéz kolektivnich systém( a vyrazné by se prodluzovala reakéni doba kolektivnich systém, protoze
by bylo nutné cekat na souhlas ministerstva, coz by vyvolavalo riziko z prodleni a z toho vyplyvajici
potencialni ndklady a Skody.

Odstavce 3 a 5 jsou zbytecné, jsou predmétem smluvniho ujednani.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k § 52, odst. (1) pism. e)
Navrhujeme tuto Upravu: toku zpétné odebranych vyrobkl s ukondenou Zivotnosti od mista

zpétného odbéru az po preddni osobé oprdvnéné k jejich koneénému vyuziti, véetné pripravy

k opétovnému pouziti, nebo odstranéni
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Oduvodnéni: viz pripominka k §27, odst. 1, pism. c)

Tato pfipominka je zasadni.

78. Pripominka k § 53 odst. 1
NAVRH ZMENY: PoZadujeme posunout termin roéni zprdvy z 31 bfezna na 30 éervna

Provozovatel kolektivniho systému je povinen zpracovat rocni zprdvu o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti za vSechny vyrobce, s nimiZ ma uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni, a tuto zprdvu do
31-bfezna 30. Cervna zaslat ministerstvu.

Zdroveri Zdddme, aby MZP konsolidovand data zverejnilo do konce zdfi.

Odavodnéni:

Pozadujeme, aby se termin zaslani vyro¢ni zpravy na MZP posunul na 30. ¢ervna. Pocet informaci,
které maji byt obsahem vyrocni zpravy, se neustale zvysuje. T¥i mésice je pfilisS kratkd doba, aby se
dala zpracovat kvalitni rocni zprava se stavajicim poctem pracovnik(l KS. Bez prodlouZeni terminu
bude nutné prijmout dalsi zaméstnance do KS coZ povede ke zvyseni nakladd KS a nasledné ke zvyseni
prispévkd, které si Gétuji KS.

Tato pfipominka je zasadni.

79. Pripominka k § 53, odst. (3)
Navrhujeme tuto Upravu: Soucasti rocni zpravy o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti jsou informace o
hmotnosti_vyrobkd uvedenych na trh v uplynulém kalendainim roce vSemi kaZeym—jednotlivym
vyrobcerni, kterpfi méli s provozovatelem kolektivniho systému uzavienou smlouvu o kolektivnim

plnéni.

baterii a akumuldtord jsou rozdéleny podle toho, zda se jednd o prenosné, primyslové nebo

automobilové baterie a akumulatory

Odivodnéni:

Jedna se velmi citlivé Udaje, a presto Ze ministerstvo se zavazuje k uchovani obchodnich tajemstuvi,
povazujeme za velmi problematické, aby se veskera tato data stala predmétem hlaseni — jednak pro
jejich obsahlost a také citlivost. Navrhujeme moznost poskytnout tato data na vyzadani, ale v rdmci
rocni zpravy poskytovat Udaje souhrnné. . Sprdvni orgdny mohou potrebné udaje ziskat pfi pripadné
kontrole. Navrhuje se ustanoveni § 53 odst. 3 upravit v tom smyslu, Ze pfeddvadny jsou udaje celkové.

Tato pfipominka je zasadni.

80. Doba uchovavani podkladi - § 54 pism. a)
V § 54 pism. a) se Cislovka ,,7“ nahrazuje cislovkou ,,5“.
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Odavodnéni:

Navrhuje se zkratit dobu archivace ze sedmi let na pét let, tak, aby plnéni této povinnosti nebylo
zbytecné zatézujici a aby se délka této doby prizplsobila obvyklym postupim. Tato délka odpovida
maximalni délce odpovédnosti za prestupek, uchovavani podkladld po delsi dobu spiSe postrada
smyslu. S ohledem na mnoiZstvi podkladl, s nimiz nakladaji vyrobci ¢i provozovatelé kolektivnich
systéml, se mlzZe jednat o pomérné nakladnou archivacni povinnost. 7 leta Ihita je zbyte¢né dlouhd a
pfindsi zbytecné administrativni naklady, které budou zatéZovat kolektivni systém. Nespatfujeme
oporu pozadavku ve smérnici.

Tato pfipominka je zasadni.

81. Pfipominka k § 55
Ovérovani udajt
Navrh zakona ukladda kolektivnimu systému ovéfit celou fadu informaci prostfednictvim auditora.
Zaroven ale neklade Zadné pozadavky na tohoto auditora. Pro poctivé systémy se tak vytvari znac¢na
administrativni a financ¢ni zatéz, nad ramec dosavadni Upravy i poZadavkd smérnice. Pro nepoctivé
systémy se ale nebude jednat o Zadnou prekazku jejich nepoctivych postupd, navrh nestanovi zadné
specifické pozadavky na auditora a provadéni auditd. Ustanoveni je proto nutné prepracovat, bud
v tom sméru, ze budou povinnosti podstatné zuzeny, anebo naopak tak, ze bude vyrazné posileno
zajisténi volby dlvéryhodné osoby auditora. V navrhu zakona o obalech se navrhuje autorizace od
MZP pro auditora. Mame za to, Ze tento model mGze prevzit i tento zakon.

Navrh:
§55 odst. 3, vypousti se druha véta ,Auditor vypracuje zavérecné shrnuti obsahujici seznam osob,

u kterych bylo ovéreni idajl podle tohoto odstavce provedeno, a souhrnné vysledky ovéreni.”

Odstavec 3 noveé zni:

Provozovatel kolektivniho systému je ddle povinen zajistit, aby auditor ovéfil spradvnost a Uplnost
udajl o mnozstvi vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti, které byly zpétné odebrany, svezeny, zpracovany
nebo s nimiz bylo jinym zplsobem nakladano, véetné udaji o zplsobu nakladani s témito vyrobky s
ukonéenou Zivotnosti, vykdzanych provozovateli kolektivniho systému osobami uvedenymi v § 52
odst. 1 pism. c).

V odstavci 4 se vypousti slova tykajici se zavére¢ného shrnuti podle posledni véty v odstavci 3, které
se vypousti

Odstavec 4 noveé zni:

Provozovatel kolektivniho systému je povinen zajistit ovéreni podle odstavcli 2 a 3 v kazdém roce, ve
kterém je opravnén k provozovani kolektivniho systému. Zpravu o ovéreni Ucetni zavérky podle
odstavce 1, zprdvu Ci zpravy o ovéreni podle odstavce 2 je provozovatel kolektivniho systému
povinen ministerstvu zaslat nejpozdéji do 6 mésicl od skonéeni ovéfovaného obdobi.

Odstavec 7 se vypousti.
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82.

83.

84.

Oddvodnéni:

Upravené povinnosti v §55 jsou pro vyrobce a kolektivni systémy zdvazné a neni nezbytné dalSimi
pozadavky zvySovat administrativni ¢i financni zatéZz povinnych osob a kolektivnich systémd.
V pfipadé pochybnosti nad zaslanymi auditorskymi zpravami muize ministerstvo provést vlastni
,ovéreni“ bud odbornymi organy statniho dozoru nebo ve vlastni organizaci a rezii urCenym
ovérovatelem v potfebném rozsahu. Dotfené subjekty potom musi poskytnout potfebnou
soucinnost.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Pfipominka k § 55, odst. 2, pism. e)

Navrhujeme tuto tpravu: splnéni povinnosti stanovené v § 45 odst. 6 pism. c) a v § 49.

Oduavodnéni:

Navrhujeme doplnit ovéreni vySe rezervy v pripadé, Ze bude vypusténa povinnost rezervu vytvaret na
vazaném uctu.
Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 55 odst. (5)

NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZeni doby pro ovéreni auditorem
(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen zajistit ovéreni podle odstavci 2 a 3 v kaZdém roce,

ve kterém je oprdvnén k provozovadni kolektivniho systému. Zprdvu o ovéreni ucetni zavérky podle
odstavce 1, zprdvu Ci zprdvy o ovéfeni podle odstavce 2 a zdvérecné shrnuti podle odstavce 3 je
provozovatel kolektivniho systému povinen ministerstvu zaslat nejpozdéji do 6 9 mésicti od skonceni
ovérovaného obdobi. Souhrnné vysledky ovéreni podle odstavce 3 je provozovatel kolektivniho
systému povinen poskytnout ministerstvu na jeho vyZzdadani.

Odavodnéni:

PoZadujeme prodlouZzit IhGtu pro ovéreni auditorem ze 6 mésicli na 9 mésicl. 6 mésicl je prilis kratka
doba. Stanoveni pfilis kratké doby my mohlo pfinaset kolektivnim systém(im neumérné vysoké
naklady.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k § 57 odst. (2) pismeno a)
Zanik opravnéni k provozovani kolektivniho systému -
Navrh: V § 57 odst. 2 pism. a) zni:
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»(a) bylo vydano na zakladé nepravdivych Udaji uvedenych v Zadosti nebo v dokladech pfipojenych
k zadosti, které byly pro vydani opravnéni podstatné,”

Odavodnéni:

Legislativné technicka pfipominka. ZruSeni opravnéni pro nepravdivé informace obsazené v zadosti
nebo v podkladech k zadosti pfipojenych je smysluplné toliko v pfipadé, Ze se jednd o informace pro
vydani opravnéni skute¢né podstatné.

Tato pfipominka je zasadni.

85. Pfipominka k § 57, odst. 2, pism. b)

Navrhujeme doplnit ustanoveni o pfipady vyjimek, kdy dojde ke zméné podminek jinak nez
jednanim nebo skuteénosti, kterou mtiZze provozovatel kolektivniho systému ovlivnit.

Priklad dpravy: “b) provozovatel kolektivniho systému nebo spolecnik provozovatele kolektivniho
systému prestal splfiovat nékterou z podminek podle § 36 odst. 2 a 3 nutnych pro vydani opravnéni k
provozovani kolektivniho systému, s vyjimkou podminek podle § 36 odst. 2 pism. h) aZ ) a s vyjimkou
pfipadl zmény osoby spolecnika, a provozovatel kolektivniho systému nezjednal napravu uloZenou
podle § 56 odst. 4 ve stanovené |hité, nebo

Odivodnéni:

Pokud provozovatel kolektivniho systému musi po celou dobu provozovani splfiovat podminky, Ze je
vlastnén vyhradné vyrobci, pak je tfeba, aby zdkon vytvofil k tomu odpovidajici pravni prostredi tak,
aby se provozovatel KS v pfipadech, kdy zajisténi a zjednani pfipadné napravy nezalezi na jeho vdli
a jednani, nedostal do netesitelné situace nebo pozice, ve které mze byt vydiran. V takovém pfipadé
navrhujeme zakonem stanovit, Ze akcie spolecnika nespadaji v pfipadé prohlaseni konkurzu do
majetkové podstaty, a Ze stémito akciemi musi byt naloZeno dle pokynl provozovatele KS jako
emitenta akcii — totéZ plati v pripadé prodeje podniku, jejiz soucdsti byly i akcie provozovatele KS,
v pfipadé fuze apod. Zdkonnou Upravu vyZzaduje napfiklad situace, kdy spole¢nik prestal byt
vyrobcem. Vtomto pripadé by se mély sistovat jeho hlasovaci prava a vyrobce by mél mit za
povinnost prevést se souhlasem valné hromady provozovatele KS akcie ve stanovené lh(té na jiného
valnou hromadou odsouhlaseného vyrobce, pfipadné provozovatele KS jako emitenta.

Tato pfipominka je zasadni.

86. Pfripominka k § 57 odst. 5 pismeno f
NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za zdvaZné poruseni bylo povazovdno aZ opakované, soustavné a
dlouhodobé neplnéni povinnosti vytvorit sit vefejnych shérnych mist
f) opakované, soustavné a dlouhodobé nepinéni nespiaéni—povinnosti vytvorit sit verejnych mist
zpétného odbéru podle poZadavku stanovenych timto zadkonem
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Odivodnéni:

Zejména v malych obcich je problematické mista zpétného odbéru zfidit, protoZe to obce casto
odmitaji, zejména pokud v obci jiz néjaké misto sbérného odbéru existuje. V. mnoha pfipadech neni
v malych obcich ani misto, kde by se dalo sbérné misto zfidit, nebo se tam ¢asto ani nenaléza zadny
alternativni prostor ke zfizeni sbérného mista. Proto poZadujeme, aby se toto poruseni bralo za
zavainé jen tehdy, pokud bude jasné, Ze se vyrobce nebo kolektivni systém snazi dlouhodobé
a Ucelové vyhybat zfizeni povinné sbérné sité.

Tato pfipominka je zasadni.

87. Pripominka k § 58
Vyvlastnéni penéinich prostiedkli vyrobcl pfi zaniku opravnéni k provozovani kolektivniho
systému nebo pfeméné provozovatele kolektivniho systému
Navrh: Ustanoveni § 58 pozadujeme upravit dle odGvodnéni.

Oduiivodnéni:

Pti zaniku opravnéni k provozovani kolektivniho systému mad dojit k pfevodu financénich prostredkd
kolektivniho systému (véetné vynosu z nich) na systémy, které prevzaly plnéni povinnosti vyrobct dle
jejich trzniho podilu podle mnozstvi uvedenych na trh v jednotlivych skupinach v poslednim zndmém
roce.

Jednd se o faktické vyvlastnéni prostfedk( kolektivniho systému, které se uplatni i ve vztahu ke
kolektivnim systém(m, které plsobi podle zakona o odpadech, ale neziskaji opravnéni podle nového
zdkona. Ztohoto pohledu je ndvrh uUstavnépravné problematicky, zejména s ohledem na ochranu
vlastnictvi zakotvenou v Listiné zakladnich prav a svobod.

Nepocitd se ani stim, Ze by kolektivni systém prevedl prostfedky vyrobcim, ktefi budou plnit
povinnosti individuadlné. | koncepce ustanoveni je nespravna, nebot dosavadni Uprava konstruovala
financovani systému jako pribézné.

Vedle toho je uprava legislativné nedopracovana. Neni zfejmé, jak se provozovatel kolektivniho
systému, jemuz bylo opravnéni odebrano, dozvi, do jakého systému se vyrobce nové zapojil, a jak si
tuto skutecnost ovéri; pritom je mu stanovena konkrétni Ihdta. Neni stanoven zpUsob, jak pfipadné
prostiedky rozdélit, podle jakého kli¢e, jakou roli ma hrat mnoiZstvi pfispévk( uhrazenych danym
vyrobcem, jak se projevuje casovy faktor (maji stejnou vahu pfispévky uhrazené pred rokem a
prispévky uhrazené pred péti lety?). Ustanoveni je legislativné nedopracované a nedoresené.

Uprava jde zcela nad rdmec dosavadniho zdkona, nema oporu ve smérnici, ma Ustavnépravni
nedostatky a je i legislativné nedopracovanad, a navrhujeme ji vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
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88. Pripominka k § 58 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme prodlouZit termin pro vypofdddni finanénich prostiedki pfi zdniku
nebo pfeméné KS prevodem na jiny KS
(2) Povinnost stanovenou v odstavci 1 musi prdvnickd osoba splnit do 98 180 dnii ode dne, kdy jeji

opravnéni k provozovadni kolektivniho systému zaniklo.

Oduvodnéni:
Pozadujeme, aby se termin prevodu financ¢nich prostfedkud prodlouzil na 180 dni. 90 dni je pfilis kratka
doba, za kterou by bylo obtizné vse vyporadat.

Tato pfipominka je zasadni.

89. Pripominka k § 59, § 136

Kolektivni systém pro solarni panely

Financni prispévky na nakladani s historickymi solarnimi panely mély byt podle § 37p zdkona o
odpadech vybrany jiz do 1. 1. 2019, v dobé nabyti G¢innosti nového zakona tedy jiz prostfedky budou
vybrany a nebudou dale inkasovany (s vyjimkou pripad(, kdy provozovatel solarni elektrarny nesplnil
fadné svoji povinnost, coZ je feSeno prechodnymi ustanovenimi ndvrhu zakona). Ndvrh nového
zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zZivotnosti opétovné nastavuje a méni systém nakladani s
odpadnimi solarnimi panely, ktery byl vymezen v zdkoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zdkon(l, v platném znéni. Nespatfujeme Zadny dlvod pro nové navrhovanou
Upravu stavajiciho systému u solarnich paneld uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, kde jsou jasné
stanovena pravidla napf. pro platbu prispévkld pro provozovatele dotéené solarni elektrarny do 1.
ledna 2019. Zakonné pravni predpisy by se vidy mély vénovat pravni Upravé do budoucna a nikoliv
opakovat a upravovat ustanoveni predchozich pravnich predpisl jiz spotfebovana v Case.

Navrhujeme v zakoné nefesit institut kolektivnich systému pro solarni panely v navrzené podobé,
ktera jakoby predpokladala vstup dalSich systémui na trh, a v pfechodnych ustanovenich uvést, ze se
kolektivni systémy pro solarni panely fidi dosavadni pravni Upravou. Vstup novych systémi pro
solarni panely by mohl vést pouze krozmélnéni vybranych financnich prostiedkl a k rlstu
administrativnich nakladd. Uprava plsobeni téchto systém(, obsazena nyni ve vyhlasce ¢. 352/2005
Sb., se jevi jako dostacuijici.

Tato pfipominka je zasadni.

90. Pfipominka k § 65 odst. 2
NAVRH ZMENY: PoZadujeme, aby za veiejné misto zpétného odbéru bylo povaZovdno i mobilni

misto zpétného odbéru, aby se rozsitila pro obéany moZnost odevzddvat vyrobky na vice mistech CR

Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a c) je vyrobce elektrozarizeni urenych
k pouziti v domdcnostech povinen ziidit na vlastni ndklady nejméné jedno verejné misto zpétného
odbéru. Verejnym mistem zpétného odbéru miiZe byt i mobilni misto zpétného odbéru.
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Odavodnéni:

Navrh zakona neumoznuje zapocitat provddéné mobilni svozy jako soucdst povinné verejné sbérné
sité.

Mobilni svozy jsou dulezitym prvkem sbéru v malych obcich, kde se nevyplati provozovani
stacionarnich mist zpétného odbéru. Nékteré obce velmi ¢asto nenabizeji ani vhodné plochu ¢i
prostory pro zfizeni vefejného mista. Ddvodem pro zavedeni mobilnich svoz( je vyssi hospodarnost
zpétného odbéru, cilenost zpétného odbéru a ekonomické vyuiiti pFispévkﬁ vybranVch od eroch

Vv oes

vyrazné poskozovan zpétny odbér v Ceské Republice.

Tato pfipominka je zasadni.

91. Pfipominka k § 65 odst. 2 pismeno b
NAVRH ZMENY: zjednoduseni a zredlnéni pravidla pro uzavirdni smluv s obcemi o shérnych mistech

b) v kazdé obci, kterd o zfizeni vefejného mista zpétného odbéru projevi zdjem, e—to—=zg
ninek obdobavchick obee,
Oduvodnéni:

Vyse uvedena formulace ,a to za podminek obdobnych jako pro ostatni obce” je v praxi nesplnitelna.
Kolektivni systém ma povinnost jak zfidit minimalni sbérnou sit, tak jednotliva sbérna misto, pokud o
to obec pozada. Obec oproti tomu viilbec nema Zadnou povinnost uzavfit s kolektivnim systémem
smlouvu o zfizeni shérného mista. V praxi obce zfizovani sbérnych mist odmitaji a nechtéji na tyto
tzv. ,obdobné” podminky pfistoupit a diktuji si podminky vlastni. BohuZel kazdad obec pozZaduje jiné
podminky, typicky pokud jedna obec chce bilé kontejnery, tak druhd je nechce a doZaduje se ¢ernych
kontejnerl atp. Kromé toho tfi ze tfi oslovenych pravnik( se neshodli na tom, co to vlastné znamena
,obdobné podminky“. Neni tedy zfejmé, co je jeSté , obdobnd podminka“ a co uZ je ,neobdobna
podminka“. Proto Zdddme o odstranéni této nestastné a nesmyslné formulace z navrhu zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

92. Pfipominka k § 65, odst. 3
Navrhujeme vypustit slova “a pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 provozovatel
solarni elektrarny”: Vyrobce soldrnich panell apro-selarnipanelyuvedenénatrh-do-dnred—tedna
2013 provozovatelsoldrni—elektrdray zajisti zpétny odbér soldrnich panell, které jsou soucdsti

solarnich elektrdren s celkovym instalovanym vykonem do 30 kWp, prostfednictvim sité mist

zpétného odbéru o dostatecné Cetnosti a dostupnosti. Tyto podminky se povazuji za splnéné, pokud

nejpozdéji k 31. prosinci 2024 je zfizeno alespon jedno verejné misto zpétného odbéru, kde jsou

takové solarni panely odebirany, v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské c¢asti s poctem vice

nez 10 000 obyvatel, ve kterych se nachazi alespori jedna soldrni elektrarna s celkovym instalovanym
vykonem do 30 kWp
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Odivodnéni:

Neni zfejmé, proc by kvlli provozovatellim solarnich elektraren (jako povinnym osobam ze zakona
pro instalace pred 1. 1. 2013), ktefi jsou znami, jejich provozovny jsou evidované, méla byt zfizovana
verejna sbérna mista — kdo uhradi naklady sodevzdanymi panely na téchto mistech, kdyz
shromazdéné finanéni prostfedky jsou uréeny vyhradné na plnéni povinnosti ve vztahu
k instalovanym panelim zaregistrovanych provozovatel(? Jejich provozovny jsou sbérnym mistem, a
to neverejnym, kam nikdo nemuiZe panely odevzdavat a jsou urcené pro predani panelll z této
provozovny po ukonceni Zivotnosti za Ucelem dalSiho nakladani s nimi. Povazujeme za nezbytné
pouze uvést pokracovani této povinnosti pro provozovatele solarnich elektraren pfed 1. lednem 2013
v rdmci prfechodnych ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

93. Pfipominka k § 65, odst. 4
Navrhujeme text odstavce 4 nahradit textem, ktery zni: “ (4) Zbavit se odpadniho elektrozaftizeni
smi konec¢ny uzivatel jen jeho pfeddanim na misto zpétného odbéru, poslednimu prodejci podle § 13
odst. 1, nebo zpracovateli podle § 13 odst. 2.”

Odtiivodnéni:

Navrhovany text neni v souladu s § 13 odst. 1, kdy kone¢ny uZivatel smi pfedat vyrobek s ukonéenou
Zivotnosti jen na misto zpétného odbéru nebo za podminek stanovenych timto zdkonem poslednimu
prodejci, pfipadné jiné osobé uréené vyrobcem, nestanovi-li tento zdkon jinak. Zarovern neni
navrhovany text vsouladu s § 13 odst. 3, kdy k pfevzeti vyrobku s ukoncenou Zivotnosti jsou
opravnéni za podminek stanovenych timto zdkonem pouze provozovatel mista zpétného odbéru,
posledni prodejce a zpracovatel podle odstavce 2, nestanovi-li tento zakon jinak. Navrhujeme proto
Upravu prostym odkazem, aby zakon zaroven nestanovil rizné podminky pro konecné uzivatele v §
13 av § 65 odst. 4.

Tato pfipominka je zasadni.

94. Pripominka k§ 66, odst. 5
Navrhujeme na konec odstavce doplnit slova “podle § 13 odst. 2”: “Posledni prodejce je povinen

predat bez zbyteéného odkladu odpadni elektrozarizeni do systému zpétného odbéru vyrobce nebo

zpracovateli podle § 13, odst. 2.

Odavodnéni:
Dlvod je totoZny jako u ptripominky k § 65 odst. 4, tzn. nesoulad mezi ustanovenimi zakona.

Tato pfipominka je zasadni.
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95.

96.

97.

Pfipominka k § 67
Opétovné pouziti
Navrh: V § 67 se odstavce 1 a 2 vypoustéji.

Oddvodnéni:

V navrhu je uvedena povinnost umoznit oddélené soustfedovani funkcénich vyrobka (,zpétné
odebranych odpadnich elektrozafizeni za Ucelem jejich pfipravy k opétovnému pouziti“) v kazdém
kraji. Ustanoveni neni praktické, nebot opétovné pouzivani elektrozatizeni predanych ke zpétnému
odbéru narazi na radu problémi praktickych a predevsSim pravnich, zejména z hlediska uvedeni
vyrobku na trh, odpovédnosti za vady vyrobku, atd. Pokud tato otazka neni soucasné legislativné
reSena, nema zadny smysl vytvaret tato zvlastni mista zpétného odbéru. Pozadavek neplyne ze
smérnice, nebot sbérna sit je jiz fadné upravena v § 65.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 67, odst. 5
Navrhujeme vypustit ustanoveni odstavce 5, pfip. specifikovat, které konkrétni povinnosti se
vztahuji na osobu, ktera provadi pfipravu odpadnich elektrozatizeni k opétovnému pouziti: “Ne

v v ’ v 7 Ney s

Odavodnéni:

Z navrhu zakona, ani z dlivodové zpravy neni patrné, zda osoby, které provadi pfipravu odpadnich
elektrozafizeni k opétovnému pouziti, musi byt zapsany v Seznamu vyrobcl a hradit ptispévek na
zajisténi povinnosti zpétného odbéru? Pfiprava k opétovnému pouiZiti je podle naseho nazoru
zpUsobem plnéni povinnosti. V prispévku, ktery obsahuje veskeré naklady na splnéni povinnosti,
véetné nasledného zpracovani, je s témito naklady kalkulovano. Dle naseho se jednd o nadbytecnou
zatéZ — postacuji obecné podminky pro opétovné pouZiti. V opacném pripadé by se vSichni bazarovi
prodejci a servisy stali povinnymi osobami, ¢imz zvySime bazi uvedeni na trh a tim opétovné pouziti
pozbyva smyslu i pro dosaZzeni sbérovych kvat i miry vyuziti.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 69 odst. 5

NAVRH ZMENY: Stanoveni jasnych a transparentnich poZadavkii na demontd? a zpracovdni
elektroodpadu bez nebezpedi stietu zdjmi, konkrétné poZadujeme upravit ndsledovné:

(5) Ministerstvo stanovi vyhldskou niZe uvedené poZadavky. Tato vyhldska se vsak smi odkazovat a

Cinit prdvné zdvaznymi pouze normy ci certifikace, které jsou prdavné zdvazné vyhradné dle norem
CSN.
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98.

99.

Odavodnéni:
PoZadavky na zpracovani a demontaZ elektroodpadu se nesmi odkazovat na Zzadné normy nebo
certifikace, které nejsou pravné zavazné dle CSN.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 71 odst. 2
NAVRH ZMENY: Vypusténi vyse uvedeného ustanoveni ze zdkona bez ndhrady, protoZe hrozi, Ze

a

znaénd édst B2B elektroodpadu se bude dostdvat na sbérnd mista kolektivnich systémd, prestoZe za
néj nebudou odvedeny prispévky na sbér a recyklaci, takZe je budou muset financovat poctivy

vyrobci

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby bylo vyse uvedené ustanoveni vypusténo ze zdkona, protoZe dle zkusenosti ze
zahranici, si vyrobci ve smlouvé ¢asto vymini, Ze naklady zpétného odbéru pfechazi na konecného
uzivatele (zejména malé firmy). Nasledné zde hrozi nekontrolované vytvareni cernych skladek
elektroodpadu, protoZe konecni uzivatelé se budou chtit tohoto elektroodpadu bezplatné zbavit.
RovnéZ hrozi to, Zze koneéni uZivatelé se budou chtit tohoto elektroodpadu zbavit umistovanim do
verejnych mist zpétného odbéru, pricemz naklady na sbér a recyklaci tohoto elektroodpadu budou
hradit vyrobci.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k §72

Naprosto chybi popis a podminky pro financovani solarnich panelll uvedenych na trh po 1. 1. 2013
(,novi solarnici“). Pfitom pro ty uvedené na trh do 1. 1. 2013 (,stafi solarnici“) je situace velmi
jednoducha tim, Ze vsichni jiz musi mit ,naspofeny” pomérné vysoké ¢astky (povinné 8,50 Ké/kg) a
tyto jsou adresné evidovany. U ,,novych solarnikd“ bylo na libovlli KS, kolik (a zda vibec néco) budou
vybirat, pfiéemz dovozy stejnych panell mohly probihat pres rlizné dovozce, zapojené do rGznych KS,
takZe neni zfejmé (na rozdil od téch starych), kdo by mé likvidaci financovat. A praxe jiz ukazuje (jak
jsme informovali MZP), e nékteré KS se tomuto snaZi vyhybat.

Jeliko? z ndvrhu ZoVUZ vypadl jeden z mala pozitivnich konceptd, jimZ byl princip zGétovani, mélo by
MZP specialné pro tuto komoditu tento mechanismus zavést direktivné.

Tato pfipominka je zasadni.
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100. § 72, odst. 2
Dovolujeme si pozadat o vysvétleni predmétného ustanoveni alespoi v dlivodové zpravé, jakym
konkrétnim zplsobem si predkladatel pfedstavuje podklady pro predpokladaného provedeni
finanéniho vyporadani mezi provozovatelem kolektivniho systému a provozovatelem solarni
elektrarny.

Odlvodnéni: Zde nam neni jasna aplikace zakona. Konkrétné neni zfejmé, zda se poZaduje, aby na
zakladé skuteénych nakladl na 1/3 panell byla nasledné upfesnéna nezbytna vyse prostfedkl nutna
pro likvidaci dalSich 2/3 paneld a podle toho se upravi | vyse ,,zalohy”, a to bud navracenim finanénich
prostiedkll, nebo doplacenim.

Tato pfipominka je zasadni.

101. Pf¥ipominka k §73
§73: zavadi povinny ,viditelny prispévek”, opét bez radného zdlvodnéni. Trvame na zachovani
dobrovolné moZnosti dle puvodniho §37n, odst. 4. Nesmyslnost povinnosti je zdGraznéna tim, ze
toto ma odpovidat ,vysi prispévku” do KS, coZ u frekventované pouzivanych vahovych sazebnikU
nikdo nebude védét.
Dalo by se jisté pokraCovat v fadé dalSich pfipadd, nicméné véfime, Ze material bude vracen jako
celek.

Tato pfipominka je zasadni.

102. Pfipominka k § 82, odst. 1
Navrhujeme ustanoveni odstavce 1 zrusit nebo preformulovat tak, aby bylo v souladu se stavajicim
pravnim stavem a praxi.

Odavodnéni:
Textace odstavce 1 zavadi rozdilny pfistup od stavajici praxe, kdy odpovédnost a povinnosti osoby,
ktera uvedla baterie na trh, nezanika.

Tato pfipominka je zasadni.

103. Pfipominka k § 84 odst. 2
Hustota sité mist ZO

Oddvodnéni:

Sit sbéru autobaterii provozovana vyrobci a také zpracovatelem autobaterii je vyrazné hustéjsi nez sit
navrhovand zdkonem a neni tedy jasna potreba jejiho definovani. Tim spiSe, Ze Uroven sbéru a
zpracovani autobaterii je dlouhodobé na velmi vysoké Urovni. Navic mizZe autobaterie prebirat cela
fada dalSich subjektl bez ohledu na vazbu na systémy zfizené vyrobci. Z toho Ize dovodit, Ze ,uméla
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tvorba“ (at uz administrativni nebo realnd) bude neefektivni a pouze povede zdrazeni systému ZO
autobaterii. Smérnice 2006/66/EC hustotu sbérné sité pro autobaterie nedefinuje.

Navrh Upravy
Vypustit ze zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

104. Pfipominka k § 84 odst. 3
Kauce pro automobilové baterie na bazi lithia

Navrh Upravy
V navaznosti na bod Pfipominka k § 32 odst. 1 pozadujeme vypustit ze zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

105. Pfipominka k & 85 odst. 2
Kauce pro priimyslové baterie na bazi lithia

Odavodnéni:

Kromé skutecnosti zminénych obecné k zavedeni nastroje ,Kauce” je tfeba u prlimyslovych baterii na
bazi lithia pouzivanych ve vozidlech pohanénych elektfinou (BEV, PHEV, atd.) zminit fakt, Ze svym
charakterem (napf. véha, vysokonapétovd charakteristika, atd.) budou v drtivé vétsiné pripada
demontovany pouze vtomu uréenych zafizenich s patficnou kvalifikaci a opravnénim. Povinnost
zajistit (financovat) zpétny odbér/oddéleny sbér je jiz nadefinovana v odstavci 1 a to bez jakéhokoliv
mnozstevniho omezeni a bez rozdilu chemického sloZeni. S argumenty pouZzitymi v hodnoceni dopadi
regulace se pfi nejlepsi vali nelze ztotozZnit.

Navrh dpravy
V navaznosti na vySe zminéné a na bod Pfipominka k § 32 odst. 1 poZadujeme vypustit ze zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

106. Pfipominka k § 93
Pfidani odstavce

Oddvodnéni:
Z davodu specifik distribu¢nich modell u vozidel u pozadujeme hustotu sbérné sité urcit v ndvaznosti
na autorizovanou prodejni a servisni sit provozovanou vyrobci a dovozci vozidel

Navrh upravy
(3) Na vyrobce pneumatik, ktery je zaroven vyrobcem podle § 3 odst. 1 pism. m) se odstavec 2

neuplatni. Za dostateénou je v takovém pripadé povazovana sit mist zpétného odbéru nejméné v
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rozsahu sité poskytovatell oprav a Udrzby motorovych vozidel a sité distributord nahradnich dil( pro
motorova vozidla, ktery plsobi v ramci distribu¢niho systému vytvoreného takovym vyrobcem *.

*Narizeni Komise (EU) €. 461/2010, ¢lanek 1, odstavec 1) pism. c) a d)
Stdvajici odstavce (3) a (4) se precisluji na (4) a (5)

Tato pfipominka je zasadni.

107. Pfipominka k § 99 odst. 3
Informacni systém pro demontaz vozidel

Odiivodnéni:

Celosvétové uznavanym systémem pro zverejiiovani informaci o demontazi vozidel s ukoncéenou
Zivotnosti je systém IDIS (International dismantling information system). Nevidime dlvod vytvaret
specificky systém pouze pro potieby CR.

Navrh Upravy
Vypustit textaci ,,a to prostrednictvim informacniho systému podle § 106

Tato pfipominka je zasadni.

108. Pfipominka k § 106 odst. 3 pism. f)

Navrh Upravy
V navaznosti na bod Pfipominka k § 99 odst. 3 poZzadujeme vypustit ze zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

109. Pfipominka k § 112 odst. 1
Vyse poplatku pf¥i registraci vozidla dle emisnich limitd EURO

Oddvodnéni:

Jiz vroce 2011 existovala shoda zainteresovanych stran (vé. MZP) o potfebé posunu poplatku za
neplnéni emisnich limitd na vozidla dle normy EURO 3. Cilem opatfeni bylo predevsim omezit dovozy
registrace prestarlych vozidel. Pozitivni efekt byl patrny zejména v letech 2009/10, kdy se zavedlo
zpoplatnéni na vozidla s emisemi dle EURO 0-2. V nasledujicich letech vyrazné klesl dovoz a registrace
vozidel starSich 10 let.

Postupnym odkladanim zpoplatnéni EURO 3 postupné narostl podil registrovanych ojetych vozidel
starsich 10 let na vice nez 50 % z celkového poctu registrovanych dovezenych ojetych vozidel. Co vic,
vzrostl i podil u vozidel vékové kategorie 15+ a to z necelych 4 % vroce 2011 na téméf 20 %.
S postupnym dalSim vyvojem napf. v oblasti rozSifovani nizkoemisnich zén v DE lze navic
predpokladat dalsi narlst dovozu starych vozidel, coZ se negativné projevi jak na celkovém stari
vozového parku v CR, ale pfedeviim na Zivotnim prostiedi a zdravi obyvatel.
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Vozidla EURO 3 budou vroce 2020 spadat pravé do vékové kategorie 15+ a zpoplatnéni jejich
registrace by mélo alespon ¢astecné korigovat vySe zminéné negativni vlivy. Vozidla kategorie
Navrh Upravy

(1) Vyse emisniho poplatku Cini v zdvislosti na splnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych
plynech v souladu s pfedpisy Evropské unie

a) 3 000 K¢ v pripadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 3,

b) 5 000 K¢ v pfipadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 2, nebo

c) 10 000 K¢ v ptipadé nesplnéni alespon meznich hodnot emisi EURO 2.

Tato pfipominka je zasadni.

110. Pf¥ipominka k § 117, odst. 1, pism. b)
Navrhujeme toto znéni: v rozporu s § 13 odst. 3 pfevezme vyrobek s ukonenou Zivotnosti, nebo do
néj neoprdvnéné zasahuje pred jeho pfeddnim zpracovateli

Odtivodnéni:
Sankce ukladand zakonem by se méla vztahovat zejména na fyzické osoby, jejichZ Cinnosti nejéasté;i
k dekompletaci dochazi, coZ je zpravidla dekompletace (vyjmuti surovin) pfed preddnim zpracovateli.

Tato pfipominka je zasadni.
111. Pf¥ipominka k § 118, odst. 1, pism. u)
Navrhujeme v odstavci 1 doplnit nové pismeno, které zni: “u) jako zpracovatel elektroodpadl

nesplni povinnosti stanovené v § 68, nebo § 69.”

Oduvodnéni:
Navrhujeme doplnit sankci pro zpracovatele, kterd v navrhu zcela chybi.

Tato pfipominka je zasadni.

112. Pfipominka k § 119, odst. 6
Navrhujeme odstavec 6 zrusit.
Plny text: M3 v
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113.

114

115

Oduavodnéni:
Domnivdme se, Ze navrhované ustanoveni je v rozporu s neprenositelnosti odpovédnosti vyrobce,
ktera je stanovena pravnim predpisem EU | samotnym zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominka k § 119 odst. 6 a 7
Liberaéni divod — vyluka z odpovédnosti vyrobce zapojeného do kolektivniho systému
Navrh: V § 119 se odstavce 6 a 7 vypoustéji.

Odtiivodnéni:

Navriend Uprava snima odpovédnost z vyrobcl, ktefi plni povinnosti prostfednictvim kolektivniho
systému: pokud radné vykazuji a hradi prispévky, nenesou zadnou odpovédnost za nesplnéni
povinnosti ze strany kolektivniho systému. Odstavce 6 a 7 v § 119 popiraji princip odpovédnosti
vyrobce a fakticky zcela demotivuji vyrobce, resp. provozovatele solarni elektrarny, aby se zajimali o
to, zda skuteéné jejich provozovatel kolektivhiho systému zajistuje plnéni rfadné, v souladu se
zakonem, nebot v rozporu s principem rozsitené odpovédnosti vyrobce (EPR) v plné mife prenasi
odpovédnost na kolektivni systém. Uprava odporuje soucasnému znéni zdkona a neplyne ze
smérnice, naopak ji odporuje. Hrozi, Ze bude motivovat ke vzniku kolektivnich systému, které
nebudou fadné plnit jejich povinnosti. Vyrobci se nebudou muset nijak zajimat o to, zda jejich
kolektivni systém funguje radné ¢i nikoliv. NavrZené feSeni spravniho trestani je nespravné.
Navrhujeme oba odstavce vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

. Pfipominka k § 121, odst. 3, pism. h)

Navrhujeme toto znéni: ukldda opatfeni a Ihlty pro zjednani napravy provozovateli kolektivniho

Y% v v s o v

systému nebo esobdm—zifastnénym na—samostatnémplnenipovinne Arrebed—prostfednd

v s ,

individudlné plnicimu vyrobci

Oddvodnéni:
Navrhujeme upravit text s ohledem na skutecnost, Ze institut zplnomocnéného zastupce byl zrusen.

Tato pfipominka je zasadni.

. Pfipominka k § 135 odst. 6

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni doby pro prizptisobeni se nové legislativé pro vyrobce

(3) Vyrobce nebo povéreny zdstupce, ktery byl ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zapsdn v
Seznamu vyrobcli elektrozafizeni nebo v Seznamu vyrobcl baterii a akumuldtor( podle zdkona ¢.
185/2001 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, a povinnd osoba, kterd
byla ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zapsdna v Seznamu povinnych osob v oblasti zpétného
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odbéru pneumatik podle zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, jsou povinni postupem stanovenym timto zdkonem pro zmény udaji zapsanych v
Seznamu prizpusobit zapsany stav stavu poZadovanému timto zdkonem, a to ve lhité 98 180 dnu ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Oddvodnéni:
90 dni je pfilis kratka doba na to, aby se vyrobci pfizplsobili novému zédkon, coz jim prinese zbytecné
naklady. PoZzadujeme proto, aby se doba pfizplsobeni prodlouZila na 180 dni.

Tato pfipominka je zasadni.

116. Pfipominka k § 136 odst. 1
Pfechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni systémy
Navrh: V § 136 odst. 1 se slova ,,po dobu 24 mésict ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona“ nahrazuji
slovy ,,po dobu do 5. ledna 2023“.

Oduvodnéni:
viz nize; lhta odpovida ¢l. 8a odst. 7 ramcové smérnice o odpadech, ve znéni smérnice 2018/851.

Tato pfipominka je zasadni.

117. Pfipominka k § 136 odst. 3
Pfechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni systémy
Navrh: V § 136 odst. 3 zni:

»(3) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni systém podle odstavce 1 a jeji spolecniky plati po
dobu trvani tohoto opravnéni povinnosti a omezeni stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sh., ve znéni
uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zédkona; tim neni dotéena povinnost zajistovat nakladani
s vybranymi vyrobky v souladu stimto zdkonem. Opravnéni provozovat kolektivni systém podle
odstavce 1 mUlZe ministerstvo zrusit z dlvodu, Ze provozovatel kolektivniho systému dodatecné
prestal splfiovat podminky pro vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému stanovené
zdkonem ¢. 185/2001 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.”

Oddvodnéni:
viz niZe v pfipomince k Pfiloze €. 2

Tato pfipominka je zasadni.

118. Pfipominka k § 136 odst.4a 5
Pfechodna ustanoveni pro dosavadni kolektivni systémy
Navrh: V § 136 se vkladaji odstavce 4 a 5, které znéji:
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,(4) Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni systém podle odstavce 1 se ustanoveni § 58
nepouiije.

(5) Dosavadni smluvni vztahy provozovatele kolektivniho systému uzaviené s tretimi osobami prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zUstavaji timto zakonem nedotéeny, ledazZe se jedna o smluvni
vztahy uzaviené po 1. 1. 2020 nebo o smluvni vztahy, které nebyly uzavieny v dobré vire.”

Oddvodnéni (vztahuje se i k pfedchozim bodtim):

Navrzena prechodnd ustanoveni jsou zaloZena na principu, Ze se i pro stavajici kolektivni systémy plné
uplatni pravidla platna pro nové kolektivni systémy jiz od nabyti Uc¢innosti zakona, v plném rozsahu,
s vyjimkou nékolika malo vybranych ustanoveni (§ 136 odst. 3). Jiz od okamzZiku nabyti U¢innosti zakona
tak budou muset kolektivni systém plnit fadu povinnosti, aniZ by se na to mohly jakkoliv pfipravit
a prizplsobit se. Prakticky to bude znamenat, Ze kolektivni systémy budou od nabyti Uc¢innosti zdkona
vystaveny riziku okamZitého uloZeni sankce, véetné zruseni a véetné vyvlastnéni prostredk(, s nimiz
disponuiji, ve prospéch SFZP (§ 58).

Je nutno pfipomenout, Ze novy zdkon pfindsi velké mnoZstvi novych a detailnich povinnosti pro
kolektivnich systém, napfiklad:

- nutnost zménit své smluvni vztahy s vyrobci a pfizpUsobit je novym podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy s povéfenymi zastupci a pfizpUsobit je novym podminkam;

- nutnost zménit své smluvni vztahy se zpracovateli a s dalSimi smluvnimi partnery a ptizpUsobit
je novym podminkam;

- nutnost zménit svoji majetkovou a svoji akcionafskou strukturu, coz mulzie byt zvlasté
komplikované, kdyZz spole¢nost nema podle zdkona o obchodnich korporacich (zakon ¢.
90/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zadny pravni nastroj k tomu, jak pfimét spolecnika ¢i
akciondare k tomu, aby se pfizpUsobili novému zakonu nebo prevedli podil ¢i akcie na jinou
osobu.

Navriené feSeni, zalozené na okamizité ucinnosti nové pravni normy (s nékolika malo vyjimkami)
zasadnim zplsobem ohroZuje dosavadni systémy a nese znaky protiustavnosti, kdyz neposkytuje
adresatim prdvni normy casovy prostor pro prizplsobeni se pozadavkim této normy. Nelze
prehlédnout skutecnost, Ze se napf. v pfipadé elektrozafizeni a elektroodpadu ve vétsiné pripadd
jednd o kolektivni systémy, které na zakladé dosavadnich opravnéni fadné vykondvaji ¢innost jiz 13 a
vice let podle dosavadnich pravidel, prostor pro pfizplsobeni se zcela odliSnému modelu tedy musi byt
dostatecny i z tohoto pohledu.

Jestlie stat rezignoval v obdobi let 2005 — 2018 na Upravu pusobeni kolektivnich systém( a na
nakladani s prostredky ziskanymi témito systémy, nelze tuto necinnost dohanét dodatecné a zpétné.
Kolektivni systémy jsou v soucasné dobé soukromymi spolecnostmi, zdkon dokonce nestanovi ani
jejich neziskovy charakter (!). Nuceny prevod jejich majetku do Statniho fondu Zivotniho prostiedi tedy
nema zadné opodstatnéni a je v rozporu s Ustavnimi pravidly ochrany vlastnického prava, zejména
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Jedinym moznym vychodiskem je pfijeti zcela standardniho feSeni pfijimaného pro obdobné situace,
kdy:

(i) kolektivni systém bude muset ptizplsobit svij zplsob fungovani novému zakonu v uréité |haté,
ktera by ale neméla byt kratsi nez Ihita stanovena v Circular Economy Package (¢l. 8a odst. 7 rdmcové
smérnice o odpadech, ve znéni smérnice 2018/851), a v této |h(ité bude muset pozadat o udéleni
nového opravnéni, a

(ii) do tohoto okamziku se na tento kolektivni systém budou vztahovat dosavadni pravidla;

(iii) dosavadni smluvni vztahy nejsou novou Upravou dotceny (jedinym alternativnim fesenim
by bylo zakotveni zvlastniho zakonného oprdvnéni tyto smluvni vztahy jednostranné ukondit
odstoupenim ¢&i vypovédi, oviem sporna je konformita takového reSeni s Ustavnépravni ochranou
smluvnich vztah);

(iv) bude vloZena zasada, Ze se pro kolektivni systémy provozované na zakladé opravnéni
vydaného podle zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, se ustanoveni § 58 nepouZije.

Tato pfipominka je zasadni.
119. Pfipominka k § 136 odst. 6

NAVRH ZMENY: ProdlouZeni doby pro pfizpiisobeni se nové legislativé pro kolektivni systémy
(1) Kolektivni systém mizZe byt provozovdn na zdkladé oprdvnéni vydaného podle zdkona ¢. 185/2001

Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo na zdkladé zdpisu jeho
provozovatele do Seznamu vyrobcli elektrozarizeni podle zdkona ¢ 185/2001 Sh., ve znéni uc¢inném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jestlie toto oprdvnéni nebo zdpis byly platné v den
predchdzejici dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, a to po dobu 24 36 mésicl ode dne nabyti ucinnosti

v s . s s s v s

tohotozdkona RE060—G0—Ra8Y ::-“‘: 64164 2, aao 60—/ aaHH—oepPaVEA S mcaa, :,:‘

s v s
7

kolektivniho systému vydaného podle zdkona é. 185/2001 Sb., se kolektivni systém Fidi dle zakona
185/2001 Sb., ustanoveni nového zdkona se na néj nepouZiji.

Oddvodnéni:

Novy zakon pfinasi kolektivnim systém(m fadu novych povinnosti a naklad( v fadech desitek milion(
korun. Rovnéz bude velice zdlouhavé a administrativné komplikované zménit vSechny smlouvy
s obcemi a dalSimi sbérnymi misty. Jedna se pocet smluv v objemu jednotek az desitek tisic.
24 mésicni lhata je prilis kratka. Navrhujeme proto prodlouzit Ih(itu na 36 mésica.

Tato pfipominka je zasadni.
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120. P¥ipominka k pfiloze €. 2
Minimalni uroven zpétného odbéru
NAVRH ZMENY: Nastaveni separatnich cildi sbéri na nebezpeény elektroodpad, minimalné na svételné
zdroje, aby se predeslo riziku, Ze nebezpecny elektroodpad nebude nikdo sbirat
2021 2022 anasl.

% %
Odpadni elektrozafizeni (vSechny skupiny kromé skupiny €. 3) 65 65
Odpadni elektrozafizeni skupiny ¢. 3 (svételné zdroje) 65 65
Odpadni pfenosné baterie a akumulatory 45 45
Odpadni pneumatiky 70 75

Odtiivodnéni:

V predchozi verzi ndvrhu VUZ byly nastaveny specifické cile sbéru na urcité skupiny elektrozafizeni.
Jednalo se o skupiny, které jsou soucasné nebezpeénym odpadem a jejichZ recyklace je velmi
nakladna (skupiny €. 1 chladici technika, €. 2 televize, €. 3 svételné zdroje).

V této aktualni ptiloze zdkona, je v pfiloze ¢.2, je prekvapivé stanoven pouze jeden celkovy cil pro
sbér elektrozarizeni. Pokud by byly cile sbéru elektroodpadu schvdleny v této podobé, tak hrozi
riziko, Ze zadny kolektivni systém ani vyrobce nebude sbirat nebezpecny elektroodpad, protoze jeho
sbér a recyklace je velmi nakladnd, ale vSechny kolektivni systém a vyrobci budou sbirat pouze ten
elektroodpad, ktery je ,ekonomicky” zajimavy (tj. obsahuje suroviny jako je méd, hlinik, Zelezo,
stiibro, zlato atd.). Vysledkem bude, Ze se nebezpecny elektroodpad bude kupit na sbérnych mistech
obcich a nikdo ho nebude chtit sbirat. Tim muze dojit k ohroZeni Zivotniho prostifedi a zdravi ob¢an(
Ceské Republiky.

Pozadujeme, aby byly stanoveny specifické cile sbéru na tyto skupiny elektrozafizeni, které jsou
nebezpecnym odpadem, a to minimdlné na skupinu: ¢. 3 svételné zdroje, protoze znacna c¢ast
svételnych zdroji obsahuje rtut, ktera je extrémné jedovatd jiz ve velmi malém mnozstvi a hrozi
kontaminace zdrojl pitné vody.

Zaroven pozadujeme Upravu ZO pneumatik dle ndvrhu vyse.

Tato pfipominka je zasadni.
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