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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

Manazerské shrnuti

V oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR existuji systémové problémy s nelehkym fesenim

Vysoka mira administrativni zatéze v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci neni pouze disledkem
sloZitosti program( Gi¢elové podpory, ale pfispivaji k tomu i ostatni faktory. V Ceské republice existuje
komplexni a pomérné slozity systém vefejné podpory vyzkumnych a vyvojovych aktivit, pro ktery je

charakteristické:

1

Znacéné mnozstvi poskytovatelli podpory

To vede k velké roztfisténosti pravidel a postup
napfi¢ poskytovateli, kdy nékteré programy pfi
podpofe podobnych vyzkumnych a vyvojovych
aktivit aplikuji z rznych davodu pfisnéjsi a

Napf. pocet poskytovatell vzrostl za
poslednich 10 let o &tvrtinu —z 11 na 15."

2

Velky pocet zadatell a prijemct

Kvli pomérné vysokému poctu Zadatell a jejich
fragmentaci (zejména vefejnych vysokych skol)
dochazi k prekryvu vyzkumnych témat a misto
spoluprace mezi institucemi a tymy dochazi ke
konkuren&nimu souboji o kratkodobé a
stfednédobé zdroje.

Napf. pocet fakult vefejnych vysokych Skol se
od roku 1990 nejméné zdvojnasobil.

Ve slozitosti systému se dale odrazi i v mezinarodnim srovnani celkové vysoky podil u¢elové podpory
na financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale také ,VaVal“). U&elova podpora je &asto rozdrobena
do mensich a kratSich projekt(l, které mnohdy feSi neambiciozni témata, bez vysoké miry rizika a

v ramci méné pocetnych a rozdrobenych tymd. DalSim faktorem, ktery ma vliv na poskytovani
podpory, je pomérné vysoky stupen neduvéry poskytovatell vac&i pfijemcim, projevujici se napfiklad
ve zvySené mife kontrol navrhu a projektd. Ddvodem je zejména rozdilnost interpretace pravidel
podpory poskytovateli i pfijemci a Ipéni na &asto historicky danych postupech u kazdého z nich. Pro
nékteré velké instituce (pfijemce) s obsahlejSimi a komplexné&jSimi internimi procesy to miize
zpUsobovat dodatecnou zatéz, jelikoz tyto postupy musi opakované uzplsobovat odliSnym a ménicim
se podminkam poskytovatell, misto toho, aby se mohly fidit jednim standardnim postupem.
Sjednocovani ale probiha obvykle dle téch nejpfisnéjsich pravidel, a to z ddvodu praktickych, tak i

z davodu predbézné opatrnosti. Dle vyjadfeni mnozstvi pfijemcu se nejvice administrativni zatéze
objevuje v operacénich programech (pfedevsim Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani — OP

VVWV).2

Do celého systému dale vstupuiji dil¢i faktory, napfiklad nedostate¢ny pocet a kvalita oponentll a
hodnotitell, ktefi by v procesech hodnoceni mohli efektivné reagovat na vysoké mnozstvi zadosti a
projektu. To cely proces prodluzuje a zvySuje tlak i na oponenty.

! Od roku 2012 mezi poskytovatele pfibylo Ministerstvo dopravy, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo

zahrani¢nich véci a Ministerstvo zivotniho prostfedi.

? Ve studii administrativni zatéz a procesy v Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondech (ESIF) neni dale
rozebirana. Zatéz v ESIF je feSena v ramci dalSich aktivit a napf. zjednoduSovanim metodického prostiedi

(Jednotny narodni ramec, JNR).
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

VSechny vySe uvedené dlvody vedou k tomu, Ze mnoho pfijemct a jejich pracovnik( ma dojem, ze
dochazi ke zvySovani administrativni zatéze v projektech ucelové podpory. Dlvody ale nemusi byt
pouze na strané poskytovatelll jednotlivych podpor ¢i ve znéni vybranych paragrafli zakona. Vzhledem
k mnozstvi a typu zapojenych aktérd a stavu celkového regulatorniho ramce celé oblasti je tak feSeni

Pro postupné zlepSovani prostfedi podpory VaVal je proto vhodné se zaméfit nejen na konkrétni
problémy v ramci konkrétnich poskytovatelu ¢i programu ucelové podpory, ale také premyslet o
zménach celého systému.

V ucelové podpore figuruje velké mnozstvi poskytovatelll nastavujici rozdilna pravidla podpory

V ramci Ucelové podpory funguje devét riznych poskytovateld podpory.3

Agentura pro Ministerstvo Ministerstvo

Grantova Technologicka Ministerstvo Ministerstvo zdravotnicky ramysiu a Ministerstvo Skolstvi Ministerstvo
agentura GR agentura CR zemedelstyi vnitra S y ”omﬁodu kultury miadeze a obrany
Y télovychovy
GACR TACR MZe mv AZV MPO MK MSMT Mo

Poskytovatelé se pfi zprostfedkovani podpory Fidi zakonem ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a specificky zakonem €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostfedki, ktery definuje hlavni pravidla a procesy. Na jeho zakladé pfipravuji vlastni programy a dil¢i
vefejné soutéze, zamérené na vladni nebo resortni priority nebo jejich aktualni potfeby. Dale musi
reflektovat evropska pravidla v oblasti hospodarské soutéze a specificky vefejné podpory. Vzhledem

k tomu, Ze neexistuje jednotna interpretace zakona ¢. 130/2002 Sb. (a dal$ich relevantnich zakon(),
kazdy z poskytovatell si ¢asto pFizplsobuje podminky a procesy jimi vyhlaSovanych programi
vlastnim podminkam, zkuSenostem a historické praxi.

Obecné Ize také konstatovat, Ze v prostfedi podpory vyzkumu a vyvoje, podobné jako v jinych
oblastech souvisejicich s rozdélenim statni podpory, obvykle nefunguje mezi jednotlivymi stakeholdery
partnersky pfistup zalozeny na diivére. Vytvareji se tak pravidla pro dikladnou kontrolu a monitoring
pFijemcu, misto toho, aby se pfijemci podporovali za u¢elem dosazeni co nejlepSich vysledk.

Roztfisténost a variabilita pravidel poskytovani podpory nastavenych
A jednotlivymi poskytovateli pak pfedstavuje jeden z hlavnich problému
1 l4 Szzzgzrzz vnimanych pfijemci podpory. Je bézné, Ze pfijemci realizuji projekty napfic
dvou a vice raznymi poskytovateli — od vice jak dvou poskytovatell ¢erpa ucelovou
poskytovateld podporu pfiblizné tfetina vSech pfijemcu (pravnické osoby, vefejné vysoké
Skoly, vefejné vyzkumné instituce atd.).

pravnickych

Rozdily se vyskytuji napfi¢ celym procesem podpory — od podani navrhd po reportovani
o implementaci vysledka.

PFijemci jsou rliznymi postupy a pravidly uvadéni do nejistoty Problematické oblasti zahrnuiji

a musi alokovat vice kapacit na orientaci v podminkach a napfiklad to, Ze kazdy poskytovatel
postupech napfi¢ programy. V ramci pfipravy projektovych pro projektovy navrh uréuje vlastni
navrha je proto nutné napftiklad pFizpUsobit projekt, rozpocet strukturu rozpoctu, jiné zpusobilé
nebo Cestna prohlaseni dané soutézi a poskytovateli naklady nebo zplsoby prokazovani
(podminky se méni v ramci jednoho programu i soutézi nepfimych vydaj.

vyhlaSovanych v ¢ase).

*ve smyslu definice poskytovatele dle par. 2 odst. 2 pism. a zakona &. 130/2002 Sb. o podpore vyzkumu a
vyvoje. Tato definice chape poskytovatelé v uz8im pojeti a nepocita s fadou resort(, které sice formalné nepini
roli poskytovatele, ale programy implementuji a jsou za to zodpovédné viladé. Vstupuiji tak zprostfedkované do
tvorby pravidel a postup(, coZ pfispiva k jesté vétsi komplexnosti celého systému VaVal.
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

V systému poskytovani ucelové podpory Ize vypozorovat nasledujici souvislosti:*

Nizké alokace
dostupnych financnich
prostredkt pro kvalitni
navrhy

Nizka Uspé&snost navrhl

Tlak na poskytovatele pfi
hodnoceni k dodrZeni
Ihit, administrace,
koordinace hodnotitell

i
I
Dalsi divody jako 1 Navrhovatelé obvykle
rozdrobenost tymd, malé i podavaji vice navrhi do
projekty apod. ] soutézi

I

Tlak na administrativni
podporu — aby pfi
pfipravé nebo v
hodnoceni nevznikala
pochybeni

Vysoké naroky jsou
bariérou vstupu do VaVal NevyuZity inovaéni

pro nezkusené pfijemce a potencial ¢eskych firem
pfedevsim firmy

Vzhledem k mnozstvi podavanych navrh(i a nizké alokaci je Uspésnost navrhli v mnoha programech
nizka. Néktefi uchazeci jsou na financovani z projektt obvykle zavisli a nizka uspésnost je vede
k nutnosti podavat vice projektovych navrha, aby zvysili svoji $anci na Uspéch.

Vysoké mnozZstvi projektovych navrh( nasledné vytvari tlak i na poskytovatele pfi hodnoceni. Faze
ohodnoceni navrhu je pro né velmi naroéna na administraci, ziskavani a koordinaci hodnotitelt
a plnéni vSech |hat.

Pro obé strany zplsobuje velké mnozstvi navrhll tlak na administrativni podporu — aby pfi pfipravé
nebo v hodnoceni nevznikala pochybeni.

Do jisté miry vede zavislost nékterych uchazec¢u na ucelové podpore k velkému mnozstvi projektovych
navrhd, aby zvysili svoji Sanci na Uspéch.

Pro firmy (pfijemce podpory) jsou vysoké administrativni naklady na pFipravu projektovych navrhi
vnimany jako bariéra vstupu do soutézi a programu podpory. Bariéry jsou zasadni pro nové firmy,
které nemaji zkusenosti a zarover ani administrativni kapacity (grantové odborniky) k pfipravé a
administraci projektd. Rada z firem, ale i vyzkumnych organizaci, si najima poradenské firmy, aby jim
navrh podle komplikovanych pravidel pfipravili, coZ ale vede k méné efektivnéjSimu systému podpory
a k niZ8i podpofe VaVal. Toto brzdi vyzkumny a inovacni potencial, ktery by bylo vhodné u eskych
firem vyuzit.

Hlavni doporuceni k zefektivnéni fungovani systému

Ke sniZzeni administrativni zatéZe pro uchazece a pfijemce by primarné& mélo pfispét sjednoceni
obecnych podminek, postupt a dokumentace napfi¢ poskytovateli podpory. Zjednoduseni podminek
by se mélo fidit tim nejjednodussim a nejflexibilngjSim pfistupem poskytovatell. Sjednoceni by
usnadnilo uchaze€im a pfijemcim orientaci, pfiemz by mohli vice kapacit vénovat dulezitym
oblastem — tedy vécné pfipravé projektu a jejich nasledné realizaci, v pfipadé, ze navrhy uspéji.
Konkrétni doporu€eni na sjednoceni pravidel zahrnuji napfiklad:

Jednotnou interpretaci zakona &. 130/2002 Sb.

Sjednoceny format a obsah zadavaci dokumentace, jejich pfiloh, navrhi smluv, Eestnych

prohlaseni apod. S tim souvisejici zjednoduSeni relevantnich pravidel a postupu dle nejlépe
hodnocenych programu z hlediska flexibility a pfivétivosti.

* Schéma slouzi jako ilustrace, ne jako kompletni vyCet zavislosti a skute¢nosti.
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

Sladéni rozpoctovych kategorii a finan€niho vykazovani mezi programy.

Stejné a predevsim flexibilni podminky pro zménové fizeni v projektech (podstatné a
nepodstatné zmény), flexibilita v pfevodu finanénich prostfedkd mezi kategoriemi a roky,
standardizované formulafe pro zménu. FlexibilnéjSi nastaveni pravidel ohledné oznamovani
novych skute¢nosti do 7 dnl od jejich nastani — Uprava v zakoné ¢. 130/2002 Sb., § 9 (8).

Aby bylo sjednoceni podminek Uspésné, je vhodné formalné ustanovit gestora/koordinatora
sjednoceni Ucelové podpory napfi¢ poskytovateli. Gestor by pak pfevzal koordinaci nad sjednocujicimi
aktivitami a mohl poskytovatelim nabizet pomoc s pfipravou dokumentace, postupl apod. Zarover by
zastitoval i komunikaci mezi poskytovateli a pfijemci, aby bylo zajisténo pfedavani zpétné vazby a
pFizplsobovani podminek potfebam Gcastnikd programd.

Pro zefektivnéni administrace projektovych navrhi a projektové dokumentace béhem realiza¢ni faze
doporucujeme vytvofit jednotny, uzivatelsky pfivétivy, s vefejnymi registry a databazemi propojeny
informacni systém. Ten by poskytoval podporu uchazeéim, pfijemcim i poskytovatelim v ramci
celého projektového cyklu. Zaroven by sdruzoval informace o programech, vyzvach, profilech fesitell
nebo vysledcich na jednom misté.

Napri¢ poskytovateli by pak mélo byt standardem predevsim:

Zvefejiiovani harmonogram( nebo informace o terminech vyhlasovani soutézi s dostateénym
predstihem.

Eliminace duplicitnich polozek v projektovych navrzich, zjednoduseni kategorii a klasifikaci
projektl pro uchazece.

Spolehliva a promptni podpora pfi pfipravé projektd a jejich administraci.

Propojeni informacnich systému s vefejnymi registry a dal$imi infomaénimi systémy, jako napf.
Zjednodusena evidence dotaci MF (ZED).

Preneseni zodpovédnosti ovéfovat zplsobilost Zadatell na poskytovatele tam, kde je to mozné
a (efektivni) — zakon &. 130/2002 Sb., § 18 a dale napf. v § 9, odst. 8.

Zohlednéni ¢asové a finan¢ni naro¢nosti projektd pfi nastaveni miry detaild pribéznych a
zavérecénych zprav (nutna zména zékona €. 130/2002 Sb. a daldich).

Umoznovani pfevodu nevycerpanych prostfedkd mezi nakladovymi polozkami a mezi lety do
20 % bez nutnosti pfedchoziho schvaleni od poskytovatele (nutna zména zakona €. 130/2002
Sb. a dalSich).

Vyuzivani informacniho systému a interaktivnich formulafd k zpracovani a odevzdani rocnich
zprav, automaticka kontrola nakladd v kategoriich vi¢i danému rozpoctu, predvyplnéni adaja
platnych z navrhd projektu.

Zohlednéni fazi realizace projektu pfi nastaveni miry detail( reportovani.

Sjednoceni postupti a standard ZOR.

Analyza na téma ,,SniZeni administrativni zatéZe v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci“ (Analyza) je
zpracovana na zékladé smlouvy o dilo mezi Svazem pramyslu a dopravy Ceské republiky (SP CR,
Zadavatel) a Ernst & Young, s.r.o (EY, zpracovatel) ze dne 30. 3. 2022. Hlavnim pfedmétem této
doporuceni pro zlepSeni, resp. snizeni administrativni naro€nosti v programech podpory v oblasti
VaVal v CR. Analyza se predevsim zaméfuje na vybrané programy éelové podpory 4 hlavnich
poskytovateld, jimiz jsou TACR — Technologicka agentura CR, GACR — Grantova agentura CR, MPO —
Ministerstvo pramyslu a obchodu, MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télesné vychovy. Pro
dokresleni situace ve VaVal se dana analyza v omezenéj$im rozsahu vénuje i ostatnim ministerstvam,
ktera jsou opravnéna poskytovat tento druh podpory (MZe — Ministerstvo zemédélstvi, MZd —
Ministerstvo zdravotnictvi, MO — Ministerstvo obrany, MV — Ministerstvo vnitra, MK — Ministerstvo
kultury).

EY | 4



Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

Prehled doporuceni

Realizace doporuceni oznacenych § by vyzadovala provedeni Uprav v zakoné ¢.130/2002 Sb.
V pfipadé, Ze se jedna o konkrétni Upravu jiz existujiciho paragrafu, je to v popisu doporuceni
zahrnuto.

m Doporuceni pro politickou a legislativni uroven

Propojeni informacénich systému s vefejnymi registry a dalSimi infomacnimi systémy statni §
spravy, jako je napt. ZED aj.

Pfeneseni zodpovédnosti ovéfovat zpusobilost Zadatelll na poskytovatele tam, kde je to
mozné a stat jiz témito informacemi disponuje — zakon €. 130/2002 Sb., § 18 a dale napfr. §
v § 9, odst. 8.

Provéreni kapacit jednotlivych poskytovatell k tomu, aby byly pro efektivni administraci
hodnoticiho procesu dostate¢né a napfi¢ poskytovateli odpovidajici vysi prostfedkd a
poctu administrovanych navrhl a projektd.

Flexibilnéjsi nastaveni pravidel ohledné oznamovani novych skute¢nosti do 7 dnt od §
jejich vzniku — Gprava v zakoné ¢. 130/2002 Sb., § 9 (8).

1 Doporuceni pro fungovani celého systému podpory VaVal

Koordinovat finan¢ni kontroly riiznych kontrolujicich instituci tak, aby u jednoho pfijemce §
neprobihaly paralelné nebo kontinualné.

Vypracovani spole¢né vzorové zadavaci dokumentace, aby byla struktura napfi¢
poskytovateli jednotna.

Vytvofit jednotny a intuitivné ovladatelny informacéni systém nezavisly na jednotlivych
poskytovatelich s nasledujicimi funkcemi:

o Napojeni na vefejné registry a dalSi infomacni systémy statni spravy, jako je
napf. ZED aj.

o Jednotny profil instituce a feSitele napfi¢ programy, ktery umozni mit uzivatelim
pfehled o svych projektech

o Automatické kontroly dle nastavenych podminek, napf. limity rozpoctovych
kategorii

o Funkéni helpdesk/IT podpora
o Jednotna platforma pro hodnotitele napfi¢ programy
o Automatizované upozornéni na blizici se Ihaty
V pfipadé zachovani vicero systéma, pracovat na vySe uvedeném v dil€ich systémech.

Koordinace harmonogramu a vyhlasovani vyzev u program( se shodnymi potencialnimi
uchazedi napfi¢ poskytovateli.

Zjednoduseni klasifikaci projektd pro uchazece, aby znali dlivody a pfinosy klasifikace.
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

Jednotny formular Cestného prohlaseni.
Vypracovani a sjednoceni v§eobecnych standard( hodnoticich procesu. §

Kategorie zpusobilych naklad by mély byt v§emi poskytovateli definovany stejné a to
v souladu s evropskymi pfedpisy.

Dosazeni co nejvétsi miry harmonizace uznatelnych nakladd.

Sjednoceni zakladnich pravidel o podstatnych a nepodstatnych zménach napfi¢ §
poskytovateli.

Standardizované a napfi¢ poskytovateli sjednocené formulaie k zadosti o podstatnou
zménu s jasné danou strukturou popisu a diivodd pro zménu.

Sjednotit zaklad pro vypocet flat rate napfi¢ poskytovateli, aby byl v souladu s evropskymi
predpisy.

Sjednoceni postupt a standard(i ZOR.

ZvySeni dlrazu na kvalitativni vyhodnocovani dopadu podpory projekta, napfiklad formou
dopadovych evaluaci.

2’/ Doporucéeni pro jednotlivé poskytovatele podpory

Explicitni popis zmén v ZD oproti pfedchozim rokim/vyzvam. §

ZD je pfehledna a Citelna a pro Ctenafe snadno pochopitelna a jasna, bez nutnosti hledat
dalSi informace v zakonech nebo pravidlech.

Zvefejnovani harmonogramu s dostateCnym €asovym predstihem, i kdyz jsou vyzvy §
vyhlaSovany pravidelné.

Orienta&ni harmonogram vSech VS na jednom misté, pfipadné upraveni VES, aby byl
uzivatelsky privétivy a poskytoval aktualni a jednotné informace na které se uchazedi §
mohou spolehnout.

Zohlednovat Ihdtu pro podani navrhu projektd v pfipadé nutnosti dodani specifickych
podklad(l a pfiloh a adekvatné tomu ji prodlouzit.

VyuZivat elektronické podpisy v projektovych navrzich (i smlouvach a dalSich
dokumentech) — instituce Zadajici o podporu podpisy obvykle maji.

podstatné informace.
Eliminace duplicitnich polozek v projektovych navrzich.

Dodavani jediného prohlaseni, resp. prokazovani zpusobilosti pouze jednou pro danou
instituci v pfipadé podani vice projektu.

Pravidelna $koleni a podpora hodnotiteld.
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Zvazeni vétsiho zapojeni mezinarodnich hodnotitelll — snizZil by se tak tlak na ceské
hodnotitele (ktefi jsou pretizeni) a zvySila se relevance hodnoceni v mezinarodnim
kontextu, ale za zvySeni finanéni (odmény zahranié¢nim hodnotitelim) a jazykové
naroc¢nosti (navrhy v anglickém jazyce).

Umoznovani pfevodu nevycéerpanych prostfedkd mezi nakladovymi polozkami a mezi lety §
do 20 % bez nutnosti pfedchoziho schvaleni od poskytovatele.

Mira detailt roénich zprav by méla zohlednovat fazi realizace, délku a finan¢ni naro¢nost §

projektu.

Varianta 1: Varianta 2:

o Vyznamné sniZzeni pozadavki o Sjednoceni formatu zprav napfi¢
na odevzdavani ro¢nich zprav, poskytovateli a vyuzivani informacniho
resp. zruSeni ro¢nich zprav a systému a interaktivnich formulara
ponechani pouze zavére¢nych k zpracovani a odevzdani ro¢nich zprav.

zprav, pfipadné pouze kratkych
zprav o vécném postupu
feSeného projektu.

o Automaticka kontrola nakladd
v kategoriich vi¢i danému rozpocdtu,
predvyplnéni adajd platnych z navrhi
projekta.

Ponechat na vybér obé metody vykazovani nepfimych nakladd — flat rate a full cost, aby
si pfijemci mohli vybrat dle preferenci.

Zohlednéni typu vysledku (jejich dodani) pfi nastavovani mozné délky projektd v danych
soutézich.

Zjednoduseni postupu ZOR pro pfijemce, pfesun zodpovédnosti za organizaci fizeni na
poskytovatele.

V pfipadé zruseni nebo vyznamného zredukovani ro¢nich zprav — ponechani dirazu na §
zavéreCnou zpravu a oponentni Fizeni.

V pfipadé ponechani ro€nich zprav — zjednodusSeni zavére€nych zprav a oponentniho §
fizeni.

Revize a zjednoduSeni implementacnich planl a zprav o jejich implementaci.

Snizeni frekvence reportingu o dosazenych vysledcich na jednou za 3/5 let.
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Uvod

Kontext a cile analyzy
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

1. Uvod

Analyza na téma ,SniZeni administrativni zatéze v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci“ (Analyza) je
zpracovana na zakladé smlouvy o dilo mezi Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky (SP CR,
Zadavatel) a Ernst & Young, s.r.o (EY, zpracovatel) ze dne 30. 3. 2022.

Vyzkum, vyvoj a inovace (VaVal) jsou stavebnim kamenem a oporou kazdé moderni spole€nosti.
Kazdy stat tak usiluje o podporu této oblasti, aby zajistil pfedpoklady pro svuj dalsi vyvoj a
ekonomickou prosperitu. V Ceské republice (CR) dosahuje G&elova podpora vyzkumu a vyvoje
pfiblizné 18 mlid. K& roéné&.’ Jelikoz se jedna o zasadni oblast pro budouci vyvoj statu, do které
sméruje i zna¢na vyse vefejnych prostfedku, je dlouhodobou snahou poskytovani této podpory
zefektiviiovat.

podporou VaVal a naslednd pfiprava konkrétnich doporuceni pro zlepSeni, resp. snizeni
administrativni naroénosti v programech podpory v oblasti VaVal v CR. Analyza se zaméfuje
predevsim na vybrané programy Géelové podpory &tyf hlavnich poskytovateld, jimiz jsou TACR,
GACR, MPO, MSMT.8 Pro dokresleni situace ve VaVal se dana analyza v omezenéjsim rozsahu
vénuje i ostatnim ministerstvam, ktera jsou opravnéna poskytovat tento druh podpory (MZe, MZd, MO,
MV, MK).”

Schéma 1: Udel a predmét analyzy

Zpracovani analyzy na téma ,,Snizeni administrativni zatéze v oblasti A

co vyzkumu, vyvoje a inovaci*
Pro Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky
Ucéelova podpora )
Roztfisténost pravidel h
pROC Vysoké naroky na administrativni kapacity
Casova a znalostni naroénost systému VaVal )
Vyhodnotit sou¢asny systém ucelové podpory h
CiL Identifikace oblasti s nejvétsi zatézi pro pfijemce
Doporuceni a navrhy feseni )

° Vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace 2017-2022 dle statniho rozpodtu.

® TACGR — Technologicka agentura GR, GAGR — Grantova agentura CR, MPO — Ministerstvo prmyslu a obchodu,
MSMT — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lesné vychovy.

! MZe — Ministerstvo zemédélstvi, MZd — Ministerstvo zdravotnictvi, MO — Ministerstvo obrany, MV — Ministerstvo
vnitra, MK — Ministerstvo kultury.
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Analyza administrativni zatéZe ve VaVal

1.1. Metodologicky postup

Predkladana zprava shrnuje informace z analyzy dokument( (desk research), rozhovorud a fokusnich
skupin. Celkovy priibéh realizace analyzy je znazornén na schématu 2.

Schéma 2: Prehled realizace analyzy

Desk research

bran TAGR Realizace
vybrane programy — , .
GACR, MO, MPO, MSMT, MV, fOkUSI'l_ICh
MZdr, MZe skupin Prezentace
.q ?. vysledki
51 =
[ ) ° [ )
Realizace -.
strukturovanych
rozhovort
probihlo 64 /= zzcéprfg:é
zpravy

Po diskusi s experty bylo vybrano devét aktualné bézicich programu (viz Pfilohu 1), u kterych byla
prozkoumana zadavaci dokumentace (ZD) k vefejnym soutézim (VS) vyhlaSenym k 1. 6. 2022,
vSeobecné podminky a pFiru¢ky pro uchazece/pfijemce. Na zakladé téchto podkladu byly
identifikovany hlavni rozdily pravidel, a to pfedevSim v oblasti vécného a finan¢niho vykaznictvi, formé
podpory pfijemcim podpory a pfipadné dalSich oblasti.

Na zakladé predchoziho desk research programud podpory byly pfipraveny dva typové scénaie pro
rozhovory (viz Pfilohu 2 a PFilohu 3). Tyto scénare byly nasledné pfizplisobovany konkrétnim typim
pFijemcl a programim, do nichz se primarné zapojuji. Z kazdého rozhovoru byly vytvofeny zapisy, u
nichz po ukon&eni rozhovoru byly zd(iraznény kli¢ové nebo zajimavé informace.

Celkem bylo provedeno 64 strukturovanych rozhovorl. Vzhledem k zaméru analyzy bylo 75 %
rozhovor( s pfijemci podpory. Pro vyvazeny pohled pfi vybéru respondent(l bylo respektovano
procentualni zastoupeni typu pfijemcu dle jejich pravni formy (podrobnéji viz PFilohu 4 a Pfilohu 5).
V ramci dalSich 25 % rozhovoru byly dotazovani vySe zminéni poskytovatelé uc¢elové podpory a
zastupci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI).

Oblasti vyplyvajici z rozhovor( a navazujici pfedbézna doporuceni byly diskutovany v ramci
facilitovanych fokusnich skupin. Vystupy byly nasledné zohlednény pfi vypracovani konkrétnich
navrhl pfedstavenych v této zpravé.
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1.2. Orientace v textu kapitol

V ramci zpravy pracujeme pro zdlraznéni dulezitych aspektt s nasledujicimi vybranymi grafickymi
prvky:

praktik uplathiovanych

Q Viybrana zjisténi/nazory pfijemcti Dobra praxe: Pfiklady dobrych
poskytovateli.
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2. Podpora VaVal v CR

2.1. Kontext podpory VaVal v CR

Projekty uc¢elové podpory, na které se tato analyza zaméfuje, a jejich administrativni naro¢nost jsou
pouze jednim aspektem prostfedi VaVal v CR. Z tohoto diivodu uvadime nékteré zakladni
charakteristiky systému, které je zapotfebi brat do uvahy pfi posuzovani komplexnosti celé oblasti.

Podniky a vyzkumné organizace jako dva hlavni typy subjektli Zadajici o podporu ve VaV

O podporu na vyzkumné, vyvojové a inovaéni aktivity se uchazi v CR dvé rozdilné skupiny subjekt
vymezené v souladu s evropskou Upravou regulujici prostfedi hospodarské soutéze. Jedna se v prvni
fadé o tzv. podniky — tj. pravnické osoby, které plsobi na trhu v rliznych oblastech. V ¢eském
prostfedi jsou to pfedevSim obchodni korporace, ale mize se jednat o jiné pravni formy (statni podnik,
prispévkova organizace atd.). Vyzkumné, vyvojové a inovacni aktivity jsou pro tuto skupinu nastrojem
konkurenceschopnosti. U této skupiny jsou vSeobecné podminky (tj. vySe podpory, zpusobilé naklady
atd.) dany pfedevsim Evropskou komisi® - pravidly znamymi pod zkracenym nazvem GBER (General
Block Exemption Regulation) - Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach. Pro tuto skupinu jsou
dllezitym nastrojem podpory kromé pfimych nastroji (tj. pfedevSim dotace) také nastroje nepfimé — {j.
danovy odpocet na vyzkum a vyvoj, prostfednictvim kterého je mozné odecist od zakladu dané 100
procent vydajd na realizaci projektl vyzkumu a vyvoje.9

Druhou skupinou jsou tzv. vyzkumné organizace (VO), pfesnéji feceno ,,organizace pro vyzkum a
Sifeni znalosti“. Timto terminem evropské predpisy rozumi ,subjekt (entitu) bez ohledu na jeho
pravni postaveni nebo zpusob financovani, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni
vyzkum, pramyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo vefejné §ifit vysledky téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti®. Tyto subjekty jsou zfizeny dle vefejného ¢i soukromého
prava a mohou ¢i nemusi mit pravni osobnost (subjektivitu). Jedna se tedy o vysokou Skolu, nebo
vyzkumny Ustav, agenturu pro transfer technologii, zprostfedkovatele v oblasti inovaci, fyzicky nebo

virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum atd.*° VO mohou Cerpat na své vyzkumné a
vyvojové aktivity jak u€elovou, tak také institucionalni podporu.

Pravidla pro rizné typy prijemci jsou obvykle rozdilna a jinak naroéna

Dotaéni programy na vyzkum, vyvoje a inovace urcuji, pro jaké subjekty ¢i v jakém rezimu jsou
finanéni prostfedky poskytovany. Casto jsou jednotlivé ,vyzvy* specificky vymezeny dle typu pFijemct
— tj. nékteré jsou uréeny pro podniky (€asto programy Ministerstva priimyslu a obchodu), jiné jsou
uréeny pouze pro vyzkumné organizace (napfiklad podpora zakladniho vyzkumu GACR). Popfipadé
jsou podporovany spiSe konkrétni aktivity a u€astnit se mohou r@izné druhy pravnickych osob

v rlizném rezimu podpory (naptiklad programy TACR). Obecné Ize fici, Ze ve vét3iné pFipadd
detailn&jsi nez programy podpory uréené pro podniky. Pfi posuzovani administrativni naro€nosti
projektt ucelové podpory je tedy nutné rozliSovat, o jaky druh pfijemce se jedna. Do Gvahy je nutné

® Natizeni Komise (EU) 2021/1237 ze dne 23. Eervence 2021 o zméné nafizeni (EU) €. 651/2014, kterym se v
souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem.

°Dle §34a az §34d zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
* Hiavnim regulatornim pfedpisem pro tuto skupinu pravnickych osob &i entit je Ramec pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci C(2022) 7388.
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brat tzv. korporativni postaveni subjektu, tj. jakou zakladni pravni upravou se Fidi*'. Z toho vyplyvaji
nékteré Ucetni (U€etni osnova) Ci jiné zakonné povinnosti — napfiklad postaveni vefejného zadavatele,
povinnost zvefejhovat smlouvy v registru smluv atd. VSechny tyto skute¢nosti totiz pro dany druh
instituce mohou samy o sobé znamenat zvySenou administrativni naroénost. Slozitost pravni
regulace dopadajici na danou instituci a tak mize hrat vyznamnou roli napfiklad pfi realizaci
projekta ucelové podpory.

U vyzkumnych organizaci je vhodné pfipomenout jesté jednu zasadni administrativni povinnost, ktera
kromé dalSiho vyplyva z vySe uvedenych evropskych pravidel regulujicich oblast hospodarské soutéze
a specificky oblast vefejné podpory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jedna se o povinnost
rozliSovat mezi tzv. hospodarskymi a nehospodaiskymi ¢innostmi na drovni nakladd a vynosu. To je
dalsi ,administrativni zatiZzeni“ nad ramec povinnosti rozliSovat mezi druhy €innosti vyplyvajicich

Z jejich korporatniho postaveni — napf. hlavni a doplfikova €innost u vefejnych vysokych kol ¢i hlavni,
dalSi a jina ¢innost u vefejnych vyzkumnych instituci atd.). Dale plati to, Ze z prostfedkl uréenych na
nehospodarské ¢innosti nemohou vyzkumné organizace financovat Cinnosti hospodarské. U
hospodarské Cinnosti ma jit Cisté o ,vedlejSi vykon®, coz od roku 2014 zpfFesnuji kvalitativni a
kvantitativni kritéria. U hospodarské ¢innosti by se mélo jednat ,0 ¢innost, ktera primo souvisi s
provozem vyzkumné organizace, je pro jeji provoz nezbytna Ci je neoddéliteiné spojena s jejim
hlavnim nehospodarskym vyuZitim a je omezena co do rozsahu. Podle Evropské komise je tato
podminka spinéna v pfipadé&, ze pro hospodarské ¢innosti budou vyuzivany naprosto stejné vstupy
(napfr. material, zafizeni, pracovni sila a fixni kapital) jako u nehospodarskych ¢innosti a kapacita
pfidélena kazdy rok na tyto hospodarské ¢innosti nepfesahne 20 procent celkové ro¢ni kapacity
daného subjektu. VySe uvedena pravidla, ktera vyplyvaji pfimo z evropskeé legislativy, znamenaiji pro
vyzkumné organizace dodate¢nou zvySenou miru administrativnich povinnosti, ktera se mize promitat
do kazdodenniho zZivota jak daného subjektu, tak ¢asto i individualnich pracovniku.

Legislativni ukotveni podpory VaV zahrnuje i akty EU

Verejna podpora je v sou€asné dobé jiz velmi slozitym a specifickym pravnim oborem. Kromé
vydavani zakladnich akta se pfislusné organy Evropské unie, a to pfedevsim Evropska komise a
Soudni dvar Evropské unie, snazi v ramci legislativni a rozhodovaci praxe tuto oblast systematicky
vysvétlovat a zaroven shrnovat dosavadni poznatky — obecné ¢&i v ramci jednotlivych odvétvi. Plati, ze
pro posouzeni otazek v oblasti vefejné podpory jsou to pouze organy EU, které maji opravnéni
poskytovat zavazny vyklad. V této souvislosti je nutné se zamyslet nad intenzitou, ktera je na
problematiku veFejné podpory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR kladena, a vykladem
evropskych pravidel €eskymi organy véetné poskytovatelt podpory. Bohuzel je vyklad pravidel ¢asto
velmi pfisny, coz ve svém dlsledku opét vede k vy$Sim administrativnim narokam, vétsi mife
detailnosti a posuzovani.

Seznam vyzkumnych organizaci obsahuje vysoky pocet subjektt, které spolu soutézi o
financovani

Subjekty &i entity splfiujici podminky vyzkumné organizace (VO) ve smyslu evropskych pfedpist
mohou pozadat o zapis na seznam vyzkumnych organizaci (SVO). Ten v CR v souladu se zakonem
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedku (dale jako ,zakon ¢. 130/2002
Sb.“), vede od roku 2018 MSMT. Kromé& vyro&nich zprav vyzkumné organizace do SVO odevzdavaiji
kazdoro¢né do 30. 6. také prehled pfijm{ z transferu znalosti a zpUsob jejich uziti za pfedchazejici
kalendarni rok. K srpnu 2022 bylo na SVO zapsano 228 subjektl rizné pravni formy. VSechny tyto
subjekty se U€astni soutézi ucelové podpory s rGznym zaméfenim. Tento, pomérné vysoky pocet

" Zakon & 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych $kolach),
zakon €. 341/2005 Sb. o vefejnych vyzkumnych institucich, zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) atd.
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subjekt, znamena zmensujici se miru Uspésnosti v soutézich, nejistotu v dlouhodobém a
stfednédobém financovani, nutnost podavat vétsi mnozstvi projekt a tim zvysit Sanci na uspéch.
Priprava vétSiho mnozstvi projektli opét znamena zvySenou miru administrativni zatéze.

Vyse ucelové a institucionalni podpory se v prabéhu let méni

V souvislosti s financovanim vyzkumnych organizaci je zapotfebi doplnit, Ze dvéma hlavnimi zdroji
jsou v souladu se zakonem €. 130/2002 Sb. financovani Uuc¢elové a institucionalni. Doplikovymi zdroji
mohou byt pfijmy z transferu (komercializace), zahrani¢nich zdrojl &i jiné doplrikové (dalsi) ¢innosti.
Za administrativné méné naro¢néjsi je v porovnani s ucelovou podporou pfijemci povazovano
institucionalni financovani, j. finan¢ni zdroje uréené na DKRVO - dal&i koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace, které rozdéluje povétsinou zfizovatel — tj. Akademie v&d CR pro jednotlivé ustavy, MSMT
vysokym Skolam a ostatni resorty vyzkumnym organizacim na zakladé pravidel hodnoceni — {j.
Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programu Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci
(M17+).

Podle udaji Ceského statistického tfadu byla v letech 2005 az 2010 institucionalni forma financovani
vys$Si nez Ucelova, v roce 2005 témér o jednu tretinu.12 Diky financovani VaVal z operacnich programu
EU vzrostl od roku 2011 podil u¢elové podpory. S ohledem na vysi prostfedkl z operaénich programu
EU se pak mirné méni podil ucelové a institucionalni podpory. V roce 2018 bylo financovani VaVal
prostfednictvim institucionalni podpory o 171 mil. K& vy$8Si nez v pfipadé ucelové podpory, v roce 2019
byla uc¢elova podpory opét nepatrné vyssi. Tento pomér znamena, Zze VO musi o pfiblizné polovinu
prostfedkl na své €innosti soutézit, pfedkladat projekty, nasledné psat vyzkumné zpravy, vykazovat
podrobnéjsi vysledky a aktivity v rdmci rliznych projektd a pravidel. To vede v nékterych organizacich
k nejistoté ohledné budouciho financovani a zarover opét ke zvySené administrativni narocnosti.

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy podporujici VaV jsou administrativné naro¢né

Dalsi zasadni véci je stav kontrol a administrativni naro€nost projektd financovanych z operacnich
programu EU. Administrativni zatéZ v Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondech (v obdobi
2014-2020, ESIF) je znaéna a pravidla platna pro jednotlivé operacni programy jsou naro¢na. Narodni
organ pro koordinaci (NOK) a nékteré z Ridicich organt pracuji na zmapovani a snizovani nadbyteény
kroku a snizeni administrativni zatéze. NOK pro obdobi 2014-2020 i 2021-2027 vypracoval pravidla,
které maji za cil postupy napfi€ operaénimi programy sjednocovat (Jednotné metodické prostiedi
2014-2020, Jednotny metodicky ramec 2021-2027). Rdznorodost podminek napfi¢ poskytovateli

v narodnich programech podpory ve VaV tak ma opaény trend, nez ktery je v CR v oblasti ESIF snaha
nastavit.

Nicméné postupy a zatéz pro pfijemce podpory z ESIF jsou stale zna¢né a snizovani zatéze neni pro
pFijemce zatim velmi patrné. Je vhodné si pfipomenout, Zze pfedevSim na urovni Regionalnich
operacnich programud (ROP) dosSlo k minulosti k nekalym praktikam, podvodim a nesrovnalostem
vedoucim k trestnim stihanim fyzickych osob a k neproplaceni vydaju ze strany EU. Na zakladé téchto
zku$enosti zadaly auditni organy EU a CR uplatrfiovat pfisn&jsi pozadavky v(&i Fidicim organdm
operacnich programu, které byly nasledné nuceny zpfisnit podminky udélovani dotaci a naslednych
kontrol. Tato skute€nost pfispéla zcela logicky k vétSi naro&nosti pfihlasSek, nasledné administrace a
kontrol projektd.

| interni predpisy instituci zvysSuji pfijemcim administrativni naro€nost pripravy navrhi a
implementaci projekti ve VaVal

12«

CSU (2019). Priméa vefejna podpora vyzkumu a vyvoje v Ceské republice 2018. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csulczso/statistika vyzkumu_a vyvoje.
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Dale je nutné zminit vlastni organiza¢ni a legislativni ukotveni pfijemcud ucelové podpory. Napfiklad
na jejich vefejnopravni povahu a $ifi aktivit, které vykonavaji (vyuka, véda a tvirci ¢innost,
komercializace, transfer atd.). Mnoho instituci pfijalo z dGvodu minimalizace nezpusobilych vydajl
projektd a naplnéni péce fadného hospodare zpfisnéna pravidla. Dale zavedly nové vnitfni pfedpisy,
které ve svém dlsledku opét znamenaiji zvySenou administrativni naro¢nost jakékoli projektové a
vyzkumné ¢innosti na VO.

Ve svém dusledku mizZe byt pocit zvySené administrativni ndro¢nosti projektt ic¢elové podpory
na strané feSitel zplisoben spoleénym pusobenim vyse uvedenych skuteénosti, a nikoliv
pouze nastavenim a administraci konkrétnich projekt podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci. To
se muzZe projevit v niZze uvadénych informacich.

2.2. Programy a poskytovatelé uéelové podpory v CR

V roce 2021 vynalozila CR na vyzkum a vyvoj 38,6 mid. K& z vefejnych prostfedkl‘].13 Vydaje na VaVal
se skladaji ze dvou sloZek, jimiz jsou u€elova a institucionalni podpora. Prvni je poskytovana
projektim VaVal na zakladé vysledk( VS, druha na zakladé prabézného hodnoceni vyzkumnym

Graf 1 Vydaje na tcelovou podporu VaVal v CR mezi lety 2011-2022 (mil. K&)

organizacim.
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Zdroj: Blazka, M., Kraus L. (2022). PrGvodce systémem verejné podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v
Ceské republice 2022. Vlastni zpracovani udajd.

B Rwv (2021). Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR a jejich srovnani se zahranigim v roce 2020.
Dostupné z: https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=967605.
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Ugelova podpora je sméfovana do vybranych projektt zakladniho a aplikovaného vyzkumu. Pro
skupinu zakladniho vyzkumu plati, Ze cile vyzkumnych aktivit jsou stanovovany samotnymi Cleny
vyzkumnych tym(. V pfipadé aplikovaného vyzkumu musi pfijemci podpory naplnit cile, které jsou
pfedem stanoveny poskytujicim subjektem pro konkrétni program.

V sougasné dobé je v CR k poskytovani tiéelové podpory opravnéno devét poskytovatelti — GACR,
TACR a ministerstva. TACR a GACR zastte$uji podporu aplikovaného, resp. zakladniho vyzkumu

napfic¢ obory. Specifické oblasti tohoto typu vyzkumu jsou pak v gesci pfisluSnych ministerstev — MK,
MO, MPO, MSMT, MV, MZ, MZe.

NejvétSim pFijemcem ucelové podpory dle objemu ¢erpanych prostredki jsou dlouhodobé vysoké
Skoly. Nicméné podil ucelového financovani na celkové podpofe u této skupiny tvofi pouze 42 %.
Jedinou skupinou pfijemc(, u niz je ucelové financovani pfevazujici, jsou podniky, kde podil u¢elovych
prostfedk(l dosahuje 82 %. Institucionalni podporu totiz mohou ve skupiné ,podniky” &erpat pouze VO.
Konkrétni objemy Cerpané jednotlivymi pfijemci v roce 2020 jsou pfedstaveny nize, viz na Graf 2.

Graf 2 Objem cerpanych prostredk( ze statniho rozpoctu dle skupin prijemct v roce 2020 (v mil. K¢) a
podil ucelového financovani na celkovych prostfedcich (%)

Prispévkové organinzace (45 %) - 1814 I 170
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M ucelova podpora institucionalni podpora W ostatni*

* Naklady na €innost, prostfedky ¢erpané z operacnich programua (OP VVV a OP PIK).

** Tato skupina zahrnuje pravnické a fyzické osoby, jednotlivci a instituce nespadajici do zadné z vySe uvedenych
skupin, napf. akciova spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, obecné prospésna spolecnost, nadace,
ob&anské sdruzeni.

Zdroj: RVVI (2021). Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR a jejich srovnani se zahraniéim v
roce 2020. Vlastni zpracovani udaju.

Vzhledem k tomu, Ze G&elova podpora na projekty ve VaVal je poskytovana primarné prostfednictvim
vefejnych soutézi, poji se s ni fada administrativnich Ukont zajistujicich spinéni pozadavk( na kvalitu
predkladanych navrhu a zpusobilost uchazeci. Pro pfijemce tyto ukony ¢asto kladou nepfimérené
naroky na ¢asové a lidské kapacity, nékdy i na ukor samotné védecké Cinnosti.

Navzdory snaham snizit administrativni zatéz vyzkumnych pracovnik(i v CR, ur¢ité prekazky i nadale
pretrvavaiji. DalSi kapitola uvadi hlavni zjis§téné zdroje zatéze, které byly pfijemci v ramci rozhovor(
identifikovany, a doporuceni, ktera by mohla ke zlepSeni aktualni situace pfispét.
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3. Zavery a doporuceni

wrw

3.1. Nastaveni rozdilnych podminek napfri¢ poskytovateli

3.1.1. Hlavni oblasti administrativni zatéze v uc¢elové podpore na VaV se odviji
od nesjednocenych podminek a vykladu pravidel mezi poskytovateli.

Nejednotnost pravidel, a to nejen mezi poskytovateli, ale i v ramci jednotlivych programu, byla
vétSinou respondentl bez ohledu ne jejich typ (napf. pravnicka osoba, vefejna vyzkumna instituce)
identifikovana jako nejvice problematicka oblast. Z provedené analyzy vefejné dostupnych dat

v Centralni evidenci projektt (CEP) vyplyva, Ze pfiblizné tfetina v§ech prijemcu éerpa podporu od
2 avice poskytovatelt‘fl.14 Vznika tak nutnost v kazdém jednotlivém projektu reflektovat specifické
podminky poskytovatell, napf. pfi vypracovani pfihlasek s odliSnou strukturou, sestaveni rozpoctu &i v
pfipadé provedeni zmén v prabéhu realizace.

Konkrétni problematicka témata Ize popsat z pohledu zjednoduSeného projektového cyklu, tzn.
pfiprava vefejnych soutézi (VS), zpracovavani navrhd, jejich hodnoceni, realizace projektl a jejich
ukonéeni. Jednotlivé duvody a dopady na administrativni zatéz, od prifezovych témat po ty

v konkrétnich fazich, jsou popsany nize. Dil¢im zjisténim se pak vénuji podkapitoly 3.1. az 3.6., kde
jsou ke kazdému z nich definovana doporuéeni vedouci ke snizeni administrativni zatéze. Hlavni
témata popisovana dale jsou ilustrovana nize, viz Schéma 3.

Sjednoceni napfi¢ v§emi fazemi pfipravy a administrace projektt by nasledné zjednodusilo orientaci
v programech podpory, ¢imz by se snizila i pravdépodobnost vzniku chyb, dotaz(i na poskytovatele a
feSeni nesrovnalosti.

Schéma 3: Hlavni oblasti zpusobujici administrativni zatéz

Specifika a interni postupy instituci

Priprava
» Naro&nostorientace v
podminkéach poskytovatell

aVvs(3.1.1) Hodnoceni Reallzacg -
] » Potet zdroja informaci (3.1.2) » Délka cekani na vysledky a = ;Jr?e;ggﬁ;r;Ip;;téunpéz;n:;wveho feenl a i fexoRy
'Q \easnast zveleingni a dodrient odloZeni zahajeni projektu i
el b e G L (34.1) » Odiiné definice zpisobilych nakladi (3.1.3) —
Z; EATOnOYIEIMINEI(:2) . Velky diraz na formaini hodnoceni (3.4.1) Ukonéeni
2 i i Uraz na 4.
2 » Rozdiné struktury prihiasek > N:sk::kz's:g"‘tmz')“°""°"°' % S { Predani a schvaleni
ks 331) P Yy (3.4. » Vykazovani a kontroly (3.5) vysledki (3.6.1)

» NaleZitosti prokazovani — e Utelovost a vyuZiti RIVu
» Oslovovanioponenta » Poskytnutiinformaéni podpory pro pfijemce (36.2)
Zpusobilosti (3.3.2) Tog Xx .
» Vyhodnocenivsech zadosti  , Administrovani zadosti o zmény Povinnost vykazovat
= - predl Kopcae hodnotict » Vratky a prevody do dalSich let implementaci vysledki
» Priprava programii a VS Ihaty (36.3)

Rozdily mezi pravidly program Podpora od poskytovatell — rychlost odezvy, spolehlivost informaci Informaéni systém Zku$enost prijemcl
®
@
QO
© Interni postupy a predpisy
[} < - -
T GACR TACR MZe MV AZV MPO MK MSMT MO
=}
s
4
S Ceska legislativa a pravni predpisy Politické priority
5 - Zakon ¢. 130/2002 Sb. (v¢. provadéciho predpisu) - Narodni politika VaVal
2 - Zakon €. 341/2005 Sb. - Dalsi koncepéni a strategické dokumenty, napf. RIS3, NPO
3 - Zakon ¢. 111/1998 Sb.
a - ajiné

* V zavorce je uvedeno Eislo kapitoly, ktera se identifikovanému problému vénuje
** Tu€né jsou zvyraznény zdroje zatéZe na strané poskytovatell

Zdroj: vlastni zpracovani.

14 Podpora poskytnuta od vSech poskytovatelt od roku 2010 do roku 2021 pfes vefejné soutéze nebo vefejné
zakazky.
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3.1.2. Pro snizeni administrativni zatéze na strané uchazecu, prijemct a
v dusledku i poskytovatell je proto vhodné prostredi ucelové podpory napfric¢
poskytovateli vyrazné sjednotit a pravidla a podminky podpory koordinovat.

Pochopitelng, vzhledem k odliSnym typtm vyzkumu (aplikovany a zakladni), potfebam resortt a
skupin pfFijemcu, nelze uvazovat o ploSném Sablonovitém FeSeni a sjednoceni absolutné vsech
podminek, i téch, které se tykaji vécné stranky vyzkumnych a vé&deckych aktivit. Naproti tomu, by mélo
dochazet k harmonizaci procesni stranky poskytovani ucelové podpory VaVal — od nalezitosti pfipravy
programu po standardy kontrol a podminek financovani.

Konkrétné by se jednalo zejména o nasledujici aspekty:

Jednotny vyklad podminek podpory pro VaVal na zakladé zakona &. 130/2002 Sb. a pfiprava pro
to relevantnich metodickych dokumentt
PFiprava jednotné dokumentace pro programy a VS, $ablony pro smlouvy, Zadosti o zménu,
ro¢ni zpravy apod.
Podpora poskytovatell pfi pfipravé program( a soutézi, aby odpovidaly jednotnému pfistupu —
kontrola dokumentu, konzultace, sledovani fungovani sjednocenych podminek

Pfiprava manualu pro poskytovatele, jak vypsat ,idealni” program podpory
Konzultace s poskytovateli v pfipadé potfeby specifickych podminek

Vzhledem k velkému mnozstvi poskytovatell u¢elové podpory na podporu VaV je zaroveri nutné, aby
mezi sebou jejich zastupci pravidelné komunikovali a koordinovali jednotlivé aktivity v ramci svych
programu, konkrétnich vyzev a soutézi.

3.1.3. Sjednoceni metodologického prostredi VaVal bude vyzadovat
koordinatora/garanta sjednoceni s jasné definovanou roli.

Pro ucely sjednoceni a zjednoduSeni pravidel a podminek jednotlivych poskytovatell je nutné urdit
koordinatora/gestora sjednoceni, ktery bude mit jasné definovany ukol a zodpovédnost a zarover i
politicky mandat k vykonu své agendy. Vzhledem k tomu, Ze jde o koordinaci fungovani vice
ministerstev, politicky mandat a jasné definovana a odsouhlasena role od zapojenych stakeholdert
bude pro Uspé&snost fungovani klitova. Ukol by mél byt vybranému Gstfednimu orgénu statni spravy
ulozen i zdkonem €. 130/2002 Sb., § 35, odst. 2., pism. n).

Koordinator by mél mit dostate¢ny aparat k vykonu mandatu. Jako vhodny organ se proto nabizi RVVI
nebo ufad ministryné pro védu, vyzkum a inovace, pfipadné jiny subjekt. Doporuceni, které se tykalo

v roce 2011 Mezinarodnim auditem vyzkumu, vyvoje a inovaci v GR." Koordinator by zaroveri mél mit
na starost i provoz a rozvoj spole€ného informaéniho systému, viz kapitolu 3.1.5 déle.

Ukolem koordinatora by bylo mimo vy$e zmin&nou podporu sjednoceni dale také:

Podpora a posileni spoluprace a dialogu v ramci vyzkumné komunity, tj. mezi poskytovateli a
uchazedi/pfijemci v ramci pfedavani zpétné vazby, vysvétlovani jednotlivych kroku a
pfizpusobovani podminek potfebach vSech stakeholderl ke zvySeni UspéSnosti Ceského VaV,
pfipadné role koordinatora jako zodpovédné instituce za propojovani aktér a zprostfedkovani
diskuse a zpétné vazby.

Existujici jednotny kontaktni bod pro:

® TECHNOPOLIS GROUP (2011). IPN audit VaVal / mezinarodni audit vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR a
implementace jeho vysledku do strategickych dokumentt. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-
skolstvi/ipn-audit-vavai-mezinarodni-audit-vyzkumu-vyvoje-a-inovaci-v.
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Koordinaci programu v ramci synergii s opera¢nimi programy na podporu VaVal a dal$imi
relevantnimi subjekty (napf. dalSi subjekty podporujici inovace nebo finan¢ni ufad

k potvrzeni spravnosti pravidel vykazovani).

Komunikaci s kontrolnimi organy, aby podminky program( a vyzev reflektovaly pfipadna
problematicka mista identifikovana v ramci kontrol a auditd.

Vétsi mira spoluprace poskytovatelll a pFijemcu by pfispéla celkovému rozvoji VaVal.

DalSim aspektem, ktery by mohl pozitivné pfispét ke kultufe poskytovani podpory je pravidelna
komunikace mezi poskytovateli a uchazeci/pfijemci a poskytovani oboustranné zpétné vazby.

V soucasné dobé jsou pravidla poskytovani podpory ovlivnhéna spiSe skeptickym pfistupem

k uchazeéum/pfijemclim zaloZenym na nedlvére, coz se promita do zvySenych kontrolnich
mechanism0 a pfidavani pozadavki do podminek, aby byla zajisténa co nejvétsi kontrola. Vhodnym
férem ke spolupraci jsou napf. pracovni skupiny s vybranym okruhem pfijemcu ¢i uchazeéu — ucast
uchazecu/prijemcu dle jejich zajmu, zkuSenosti nebo relevance pro dané téma.

Tyto pracovni skupiny se zku$enymi pFijemci pravideln& porada TACR.
DalSi vhodnou alternativou je pravidelna spoluprace se zajmovymi skupinami reprezentujicimi zajmy
uchazedcu a pfijemca.
Takovym prikladem je napi. SP CR nebo asociace manazer(i a administratorti ve vyzkumu
CZARMA.*°

Spoluprace poskytovatell s pfijemci a sdileni zkusenosti by mélo vést k:

Zohlednéni potfeb uchazecu/pfijemcu (védcu nebo instituci) do vyhlaSovanych programu a
vyzev
LepSimu pochopeni uchazec€l/pfijemcu podminek programu a vyzev

3.1.4. Dostupnost informaci a helpdesk prispéje ke kvalitnimu zpracovani
projektovych navrhi i zprav

Podpora uchazecu a pfijemct béhem pfipravy projektovych navrhi a nasledné prabéznych zprav je
kliCova pro jejich kvalitni zpracovani.

Kontaktni osoby nebo informace nejsou ale v raznych fazich a u riznych poskytovatelt podpory
k dispozici. Klicové je poskytovat informace k:

Pravidlim danych zadavaci dokumentaci a vyzvami

Technickym moznostem a fFeSenim problémim v informacnich systémech poskytovateld
Podminkdm Zadosti o zménu, pfipadné jejich ohlaseni

Pribéznym a zavére€nym zpravam, oponentnim posudkim apod.

Kontaktnim zodpovédnym osobam.

Poskytovani informaci a poradenstvi smérem uchazecum/pfijemcim by mélo byt:

V¢asné, tedy idealné v fadu jednotek dni

Jasné a pochopitelné

Spolehlivé a zavazné — informace, které uchazed/pfijemce obdrzi, jsou ovéfené a nebude je
nasledné nikdo rozporovat

V konstruktivni atmosféfe — uchazec/prijemce je pro poskytovatele bran jako partner

Poskytovani informaci a poradenstvi poskytovatelem by nemélo uchazeclim/pfijemcum nahrazovat
jejich vlastni zodpovédnost byt schopen podat navrh projektu, resp. realizovat projekt na zakladé

' VVice informaci k této asociaci jsou dostupné na jeji webovych strankach.
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pravidel programu. Primarni je tedy zaméfit se na kvalitu psanych pravidel pro uchazece/pfijemce
(blize se této problematice vénuje kap. 3.2.1).

3.1.5. Radu administrativnich tkol( by $lo zefektivnit nebo zcela odstranit
zavedenim jednotného informaéniho systému

Vytvoreni jediného informaéniho systému pro uéelovou podporu VaVal je pfedmétem jiz probihajicich
diskusi na Urovni zainteresovanych subjektd. Takovy systém by v sou¢asné dobé jednoznaéné pfispél
k vyfeSeni hned nékolika problematickych oblasti a snizil tak administrativni zatéz na obou stranach.
Systém by navic slouzil i poskytovatelim podpory, ale i RVVI by umoznil pfistup k velmi cennym
datdm, jez by mohla byt nasledné vhodné vyuzivana pfi evaluacich a nastavovani podpory VaVal

v CR.

Podminkou pro zavedeni jednotného, funkéniho a pfivétivého systému je sjednocené fungovani
klicovych podminek a procesl u poskytovateldl. Nemél by byt vytvofen robustni systém, kde bude mit
kazdy z poskytovatell vlastni funkce, jina pravidla a procesy. Zaroven by systém mél reflektovat i
existenci a pfipravu dalSich systému statni spravy, jako je napf. ZED. Uzivatelidm systém nesmi
pridélat administrativni zatéz, ale naopak jim ji snizit.

Poskytovatelé by méli vyuzivat uzivatelsky privétivy systém, ktery bude napojeny na vefejné registry a
nebude tak uchazecée zatézovat doplhovanim informaci, které jsou vefejné dostupné nebo jiz pfedany
jinému subjektu vefejné spravy. Systém by mél byt zaroven propojen i na informacni systém IS VaVal,
aby bylo zajisténo pfedavani informaci o projektech a vysledcich automaticky, bez nutnosti vyplhovat
informace nékolikrat a na rizna mista."’

Napojeni na vefejné registry by mélo pro uzivatele umoznovat mimo jiné: dopInéni informaci o
instituce na zakladé ICO (ovéFené, ne ze soukromych databazi); finanéni informace (roéni
zaveérky); informaci, zda je firma maly a stfedni podnik; informaci, zda jde o vyzkumnou
organizaci.

Pfinosy jednotného a funkéniho informaéniho systému by, v pfipadé nasledujicich funkcionalit, byly
vyznamné pro uchazece a pfijemce, ale i pro poskytovatele. Funkce a dil&i funkcionality by meély
zahrnovat nasledujici (vétSina funkcionalit by byla relevantni a pfinosna i v pfipadé oddélenych
systéma):

Napojeni na vefejné registry (viz vySe) a na dalsi informacni systémy vefejné spravy.
Vyuzivani stejnych procesu, terminologie a existence jednoho vizualu, ve kterém by se uchazedi
a prijemci museli naucit orientovat. UZivatelé by museli absolvovat pouze jediné navodné
Skoleni k danému systému (pfipadné vice dle riznych témat, ale pouze k jedinému technickému
feSeni).
Spojeni vyfizenych a nové podanych navrhi projektd pro danou instituci a konkrétniho feSitele
na jednom misté.
Zodpovédné osoby by tak méli aktualni pfehled o o¢ekavanych projektech (coz by bylo
pfinosné napfiklad v ramci planovani kapacit na dalSi projekty &i aktivity).
Resitelé by disponovali profilem s informacemi i o publikacich, CV apod., tzn. v rdmci
navrhu projektu by nemuseli vzdy znovu vyplhovat stejné a mnohdy verejné dostupné
udaje o své kvalifikaci a zkuSenostech.

1S vaval je autorizovany IS, ktery shromazduje a poskytuje informace o VaVal podporovanych z vefejnych
rozpoétd v CR. Jeho spravcem a provozovatelem je dle zakona &. 130/2002 Sb. RVVI. V sougasnosti IS VaVval je
tvofen &tyfmi aktivnimi vzajemné propojenymi vefejnymi datovymi oblastmi: Centralni evidence projektt (CEP),
Centralni evidence aktivit VaVal (CEA), Rejstfik informaci o vysledcich (RIV) a Evidence vefejnych soutézi ve
VaVal (VES).
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Uzivatelé by méli jediny login, ze kterého by méli pfistup ke v8em relevantnim podanym a
schvalenym navrham projektd (rozdilna prava administrator( a feSitel().

Poskytovatelé by mély jasny pfehled o tom, jaké projekty, v kterych programech dané
instituce FeSi, systém by byl vyuzitelny pro statistické ucely.

Projekty by byly snadno porovnatelné a vyhodnotitelné z pohledu duplicit mezi vyzkumnymi
navrhy a feSenimi.

Funkce automatickych kontrol, které uchaze¢um a pfijemcim v ramci prace s rdznymi navrhy
projekt pomuzou eliminovat lidsky faktor a riziko chyb. To zarover zjednodusi kontrolu ze strany
poskytovateld, ktefi nebudou muset nékteré udaje prepocitavat.
Napftiklad prepocitavani limitd ¢erpani v danych kategoriich rozpo¢tu nebo automaticka
kontrola stfetu zajmu u hodnotitell.

Intuitivni vzhled systému, dil&i funkcionality i vizualné &itelné (vyrazné) a pro uzivatele, ktefi se
v ném nepohybuji kazdy den, snadno pochopitelny.
Funkéni IT podpora a napovédy v ramci jednotlivych funkcionalit, které vysvétluji a vykladaji
jednotlivé pozadavky a ¢asti v navrzich projekti nebo zpravach. Jednoducha a vypovidajici
napovéda usnadni uzivatelim orientaci a snizi administrativni zatéz pfi hledani konkrétnich
pravidel a vyklad(l v Zadavaci dokumentaci/v§eobecnych podminkach &i jinde.
Jednotnou platformu a databazi hodnotitel(l napfi¢ programy, jejich automaticky pfedvybér na
zakladé automatické kontroly stfetu zajmu a moznost vytvoreni hodnoticich indikatora innosti
hodnotitel( (oponentt) ke sledovani spolehlivosti hodnoceni a posudku.
| pro hodnotitele by bylo prehlednéjsi mit vSechny navrhy projektd a zpravy na jednom
misté, |épe se tak planuji kapacity a sniZzuje se riziko nedodrzeni termint apod.

Automatické upozorfiovani na blizici se konec Ihiit pro odevzdavani navrhd projektt a zprav.
Moznost snadno pFidavat dal$i, nové a moderni funkcionality, které usnadni uzivatelim praci se
systémem a administraci projekt a které budou odpovidat aktualnimu vyvoji modernich
technologii (Al, RPA apod.).

Spolecny informacni systém by mél byt zastitén a spravovan koordinatorem/garantem sjednoceni
podminek v oblasti podpory VaVal, a to pfipadné ve spolupraci s poskytovateli, ktefi maji se systémy
zkuSenosti.

3.2. Dokumentace a systémy napri¢ poskytovateli

Komplikovany systém podpory v oblasti VaVal klade naroky na dodate¢né kapacity a ty jsou
vyznamnou bariérou pro méné zkusené uchazece.

Komplexni problematika podpory VaVal a zaroven potfeba fady instituci ¢erpat podporu z riznych
programu vedla k tomu, Ze mnoho z nich zavedlo grantova oddéleni nebo projektové kancelare, které
maji za cil poskytnuti administrativni podpory pfijemcdm napfi¢ instituci béhem celého procesu od
podani navrhd po ukonceni projektu. Samotni feSitelé tak maji prostor se vénovat védecké ¢innosti a
nemusi se zabyvat administrativou. Podpurné jednotky zaméstnavaji projektové manazery, ktefi se
dlouhodobé vénuiji problematice podpory VaVal a miizou se opfit o pfedchozi zkuSenosti. Ve vétsiné
pFipadl se specializuji na konkrétniho poskytovatele ¢i

skupinu poskytovatelu. Dobra praxe: Vétsina
respondentt vnima jako pozitivni
trend sjednocovani nékterych
podminek u poskytovatell, ktefi
zadali spolupracovat s TACR a
vyuzivat ISTA.

V pfipadé firem ¢i menSich instituci byva vy&lenéni lidskych a
¢asovych kapacit v podobném rozsahu problematické. Jednim
feSenim je zapojeni externich projektovych kancelari, coz ale
vyzaduje vétsi finanéni investici.
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@ ‘ Firmy &asto spojuji sily s VVI nebo VVS v rémci konsorcii, aby administrovéni projektu

Rada poskytovatelt pak vniméa znaéné rozdily v kvalité navrh(
zkusenéjSich uchazecu a téch, ktefi podavaji navrh projektu
poprvé. Zkusenéjsi uchazedi spoléhaji na zkudenosti

z predchozich VS a Casto si nevS§imaji dil¢ich zmén ve
vyzvach, coz vede k chybam. Oproti nim se novi pfijemci
potfebuji seznamit s terminologii v prostfedi VaVal a
dlslednéji studuji ZD. Na druhou stranu se ¢astéji obraci na poskytovatele, aby neudélali chybu a
ujistili se, zda si ur€itou podminku vykladaji spravné.

Dobra praxe: Rychla a spolehliva
podpora na strané poskytovateld,
na kterou se maze
uchazed/pfijemce obratit,
usnadnuje proces orientace v

3.2.1. Neprehledna a rozdilna zadavaci dokumentace napri¢ poskytovateli a

veirejnymi soutézemi muze prispivat k vyssi chybovosti a dodatec¢né zatézi pro
poskytovatele.

PFiprava kvalitnich a formalné spravnych projektovych navrhu predstavuje pro uchazeée zna¢nou
¢asovou i kapacitni zatéz. Obsah ZD je definovan v zakoné ¢. 130/2002 Sb. a musi poskytovat
zakladni informace o programu, podminky vefejné soutéze (VS), zpUsobilé naklady, zpusob podani
navrha a pokyny pro jeho zpracovani (§ 19, zakon ¢. 130/2002 Sb.)18 Kromé téchto obecnych
nalezitosti neexistuje zadny vSeobecné vyuzivany vzor nebo standard, kterym se poskytovatelé musi
fidit. Vzhled, format a struktura ZD jsou tak odvislé od praxe jednotlivych poskytovatel(.

Zpravidla vétSina poskytovatell vypracovava hlavni dokument ZD, ktery pokryva veskeré informace
spojené s podanim navrhu projektl, doplnény nékolika pfilohami a vzorovymi dokumenty. V pfipadé
GACR a AZV/MZd se jedna o jednu, komplexné&jsi a del$i ZD, kde jsou v jednom dokumentu zahrnuty
v8echny zakladni informace vé&etné piloh. ZD GACR navic popisuje i podminky pro fe$eni projekt(
(uzavirani smlouvy o poskytnuti podpory, zpusob poskytovani podpory, podminky vykazovani a zmén
v prib&hu a na konci projektu), které ostatni poskytovatelé uvadéji ve vSeobecnych podminkach nebo
jinych dokumentech.

18 (1) Poskytovatel zpracuje pro vyhlaseni verfejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich zadavaci dokumentaci
jako soubor podkladud a informaci nezbytnych pro zpracovani a podani navrhu projektu. Poskytovatel zajisti,
aby zadavaci dokumentace byla Uplna. Zadavaci dokumentace obsahuje zejména:
a) udaje o programu podle § 17 odst. 2 pism. a) az e) a g) nebo skupiné grantovych projekt(,
b) podminky vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
c) upfesnéné polozky zplsobilych nakladi podle podminek vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
d) dalsi podminky vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podle § 17 odst. 5, pokud jsou stanoveny,
e) rozsah pozadovanych Udajt a pokyny pro zpracovani navrhu projektu, popfipadé povinné pfilohy,
f) vymezeni rozsahu udaju o navrzich projekta, uchazegich a dalSich u¢astnicich projektu uréenych ke
zvefejnéni,
g) v pfipadé dvoustupriové vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich pozadavky na dopracovani
navrhu projektu podle § 22 odst. 6,
h) misto, zpusob a termin pro podavani navrhu projektd a pro vyhlaseni vysledku vefejné soutéze ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich,
i) vzor smlouvy o poskytnuti podpory,
j) zplsob hodnoceni a vybéru projektu.
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Uchazedi/pfijemci se tak musi seznamovat s dokumenty, které Dobra praxe: Pozitivni ohlasy
maji na prvni pohled podobny obsah, ale vyrazné se liSi ve ziskaly texty ZD a priruéek TACR,
své struktufe, rozsahu a dilich detailech. Nékterée

z dokumentaci nejsou jednoduché pro orientaci, odkazuji se
na zakony, bez uvedeni vykladu a nevyuzivaji grafickych prvkud
pro lepSi ¢tivost. Pro méné zkusené uchazece je pak
problematické vyhledat podstatné informace v obsahlych a nejednotnych ZD. Tyto skutecnosti maji za
nasledek vétsi pravdépodobnost chyb, kterych se uchazedi/pfijemci mohou dopustit. Takto vzniklé
chyby predstavuji dodate¢nou zatéz i pro poskytovatele, ktefi navrhy projektd nebo jiné podklady v
pribéhu realizace musi kontrolovat a nasledné vyjednat s pfijemci napravu.

které byly mnoha pfijemci
vnimany jako precizni, stru¢né a
prehledné.

Znacné potize zplsobuji pfijemcim i dil¢i zmény ZD v nasledujicich VS v prabéhu programu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény ZD se v Ffadé pfipadl tykaji vét nebo jednotlivych slov, daji se
jednoduse prehlédnout.

k sankci od poskytovatele. Na zakladé této zkusenosti bylo rozhodnuto alokovat jednoho

@ Jeden respondent uved|, Ze si nevsiml detailu v ZD, coZ v koneéném dusledku vedlo
ze zaméstnancl na studovani ZD.

Ménici se ZD znamena, Ze prijemci opétovné musi vynalozit Dobra praxe: Vyznamnym
urcitou kapacitu, aby prosli novou verzi a identifikovali zjednoduSenim pro pfijemce jsou
odlinosti oproti pfedchozi VS. Néktefi poskytovatelé proto poskytovateli vypracované
pfipravuji pfehledy zmén ZD, ke kterym v jednotlivych VS prehledy zmén ZD.

v ramci jednoho programu doSlo. Podobny postup ma
napfiklad MK, které uvadi hlavni zmény ZD, navrhu projektu a rozpoctu, jinych pfilohach v manualu
pro vyplnéni pfihlasek.

Doporuéeni

Vypracovani spole¢né vzorové ZD, aby byla struktura napfi¢ poskytovateli jednotna
Explicitni popis zmén v ZD oproti pfedchozim rokim/vyzvam

ZD je ptehledna a Citelna a pro &tenafe snadno pochopitelnd a jasna, bez nutnosti hledat
dalsi informace v zakonech nebo pravidlech

K dokumentaci je vypracovan kratky pfehled zmén, pokud musely byt udélany, oproti
pfedchozim vyzvam

3.2.2. Rozdilnost informacnich systémi/databazi poskytovatell a jejich
uzivatelska neprivétivost zvySuje administrativni naroénost a naroky na
uchazece a pfFijemce

Poskytovatelé vyuzivaji rizné informacni systémy nebo databaze slouzici k podavani a administraci
navrhu projektl. Pro uchazece/pfijemce je tento stav nepfivétivy a komplikovany, protoze systémy
funguiji jinak, pouzivaji rizné procesy, terminologii a pro uZivatele je pfitézi i detail jako razné
pfihlaSovaci udaje a hesla. Orientace napfi¢ systémy a znalost jejich ovladani zvySuje pro
uchazedle/pfijemce administrativni zatéz, kterou musi fedit misto samotné védecké prace.

V ucelové podpofe vyuZivaji poskytovatelé pfedevsim nasledujici systémy:

ISTA TACR + dalsi poskytovatelé — MZe, MV

GIRS GACR

EY | 25



Analyza administrativni zatéze ve VaVal

ISVP

AZV

ISIX

MSMT

Néktefi z poskytovatelt nevyuzivaji zadny ze systému a navrhy projektl jsou podavany a nasledné

admi

nistrovany pomoci datovych schranek, email(i &i postou v pFipadé listinnych dokumenta.

Informacni systémy slouzi pfedevsim jako podplrné databaze pro poskytovatele, ne ve vSech
pFipadech jsou interaktivni a pomoc s administraci i pfijemcum spi$e nenabizi. Hlavnimi dskalimi
v sou€asnosti vyuzivanych systémi jsou:

Navrhy projektt Ize podavat dle podminek poskytovatel( nékolika zplsoby — pfes systém,
datovou schrankou, nékdy i v listinné formé&.

V pfipadé objemnych navrhi projektd, napf. pfiloh, je zasilani pfes datovou schranku vzhledem
k limitu na objem dat problematické a administrativné zatézuijici.

Systémy nejsou propojeny s vefejnymi registry a rejstfiky — vyplfiovani zakladnich Gdajl o
uchazedich je nejen administrativné naro¢na a dublujici se €innost, ale i zvySuje riziko chyb
Systémy nejsou dostatecné interaktivni a automaticky nevypliuiji jiz vyplnéné informace, resp.
nekontroluji spravnost vyplnénych dat (napf. automatické scitani ¢astek v rozpoctu a kontrola
limitl dané kategorie).

Jednotlivé systémy nejsou vzajemné propojené, a to ani se systémem IS VaVal — systém tak
neposkytuje komplexni pfehled o daném profilu entity nebo FeSitele, napf. udaje o publikacich
nebo feSenych projektech je nutné zadavat vSude zvlast.

V pfipadé administrace rznych programu v jednom systému (ISTA) se systém uzpUsobuje
procestim dle pozadavkl poskytovatelll. Specifickymi pozadavky se systém komplikuje a pro
uzivatele vytvari dalsi zatéz, kdy musi byt pozorni k dil¢éim zménam a rozdiliim v jednom
systému a vicero projektech. Pro spravce systémul pak dodate¢né pozadavky vytvareji dalSi
zatéZ a ndklady s upravou systému.

Doporuéeni

Vytvofit jednotny a intuitivné ovladatelny informacéni systém nezavisly na jednotlivych
poskytovatelich s nasledujicimi funkcemi:

o Napojeni na vefejné registry a dalSi infomadni systémy statni spravy, jako je napf.
ZED a;.

o Jednotny profil instituce a feSitele napfi¢ programy, ktery umozni mit uzivateliim
prehled o svych projektech

Automaticke kontroly dle nastavenych podminek, napf. limity rozpoc¢tovych kategorii
Funké&ni helpdesk/IT podpora

Jednotna platforma pro hodnotitele napfi¢ programy

o 0 o0 o

Automatizované upozornéni na blizici se lhuty

V pfipadé zachovani vicero systému, pracovat na vySe uvedeném v dil€ich systémech.
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3.3. Harmonogram vyhlasovani vyzev a soutézi

3.3.1. Nestabilni vyhlasovani VS se negativné odrazi na vyzkumnych aktivitach.

Napfi¢ poskytovateli podpory existuji odliSnosti, pokud se tyka ¢asovych obdobi, kdy soutéze
vyhlasuji. Néktefi poskytovatelé maji vyhlasovani soutézi nastaveno pravidelné ve stejném obdobi
kazdy rok. Jini poskytovatelé vyzvy vyhlasuji v pribéhu roku, nepravidelné a avizované terminy se
mohou ménit &i rusit. Jako jeden z divodu uvadi zavislost na financnich prostfedcich ze statniho
rozpoctu a s tim spojené pfipadné dopady (zmény &i neschvaleni). Néktefi z pfijemcl nepravidelnost
vyhlaSovani a ztiZenou orientaci ve vyzvach a pravidlech vnimaji jako netransparentni pfistup
poskytovatell a statu obecné.

PFedvidatelnost vyhlagovani (jako napf. u soutézi GACR) je vyznamnym pozitivnim faktorem pro
uchazece, ktefi si diky tomu mohou dopfedu planovat vyzkumné aktivity a kapacity svych védcu, ale i
administrativnich pracovnikd, ktefi napf. navrhy projekta pfipravuiji.

Naopak nepravidelnost a nemoznost dopfedu planovat vyzkumné projekty vede obecné k nejistoté

v planovani fungovani instituci, a to i s moznym vlivem na odchod védeckych pracovnikd do prostfedi
s vétSi dlouhodobou jistotou (napf. v zahranici). Pro soukromé firmy nepfedvidatelnost ma dopad na
niz§i zajem o Ucast v téchto programech a VS, protozZe jsou motivovany zahajovat realizaci projektd co
nejdfive, i kdyby to znamenalo pIné financovani z vlastnich zdroji. Zasadni roli zde hraje potfeba
dlouhodobého planovani vyzkumnych aktivit a kapacit, aby si mohly udrzet konkurenceschopné
postaveni na trhu.

K informovani uchazecéu o tom, kdy budou vyzvy vyhlaseny, pfedevsim u téch nepravidelnych, jsou
v nékterych pfipadech poskytovateli zvefejriovany harmonogramy, poskytujici alespon zakladni
pFedstavu o planu vyzev v kalendafnim roce (napf. u TACR). Naopak, u nékterych poskytovatel(i
informace o tom, kdy bude vyhlasena vyzva, a¢ se tak déje napfiklad i pravideln&, dostupna neni —
uchazed tak musi informace poptavat jednotlivé (telefonicky) nebo mit zkudenost a spolehnout se na
pfedchozi roky, kdy poskytovatel vyzvy vyhlaSoval v podobnych terminech (napf. u AZV, kde
informace dopfedu dostupna neni, nicméné jsou soutéZe vyhlaSovany kazdy rok v obdobném
terminu).

Individualni doptavani se na termin vyhlaseni soutéze zvysuje administrativni naroénost pro
uchazece i poskytovatele.

Dle informaci od respondentl (pfijemcu) vyplynulo, Zze webové stranky k evidenci vefejnych soutézi
(IS VaVal, VES) v praxi pro informovani se o vypsanych vyzvach uchazeci vyuzivané nejsou.

Doporuceni

Zvefejiiovani harmonogramu s dostate€nym ¢asovym pfedstihem, i kdyZ jsou vyzvy
vyhlaSovany pravidelné.

Orienta¢ni harmonogram vSech VS na jednom misté, pfipadné upraveni VES, aby byl
uzivatelsky privétivy a poskytoval aktudlni a jednotné informace na které se uchazeci mohou
spolehnout.

3.3.2. Lhity pro podani projekti jsou obvykle dostatecné.

V minulosti se stalo, Ze nékteré vyzvy riznych poskytovatell byly vyhlaseny s velmi podobnou lhdtou
pro podani navrhtl projektt (napt. vyzvy TACR-TREND a GACR v dubnu 2021). Toto klade zvy$ené
naroky na pfipravu projektd u téch uchazecq, ktefi Cerpaji podporu od riznych poskytovateld podpory.
Soubéh nékolika vyzev v jednom obdobi komplikuje také planovani kapacit administrativnich
pracovnikl pFipravujicich navrhy projekta.
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Nedostatek ¢asu na pfipravu navrha projektt v kombinaci s riznymi podminkami
poskytovatelil podpory mohou vést k podani nekvalitnich projektovych navrhii —ato z
vécného i administrativniho hlediska. Nedostatky v navrzich projektii pak zvysuji i naro¢nost
administrace projektovych navrhii pro poskytovatele (napf. navrh projektu musi vratit

k dopInéni).

Na samotnou pfipravu navrhu projektu, pokud jsou vyzvy rovhomérné rozprostfeny v priibéhu roku, je
dle pfijemcli obvykle dostatek ¢asu. Vécné navrhy projektd maji v nékterych pripadech fesitelé
dokonce jiz pfedpfipraveny, protoze maji z minulosti zasobu projektu, které v minulych vyzvach
neuspély (a¢ byly i dobfe hodnoceny). Dostatek ¢asu na pfipravu navrhu projektu se ale odviji od
nutnosti zacit s pfipravou hned, jak je vyzva vyhladena — to znamena peclivé sledovani aktualné
vyhlaSenych vyzey, viz vySe.

Nedostatek ¢asu na pfipravu navrhu projektu se tyka zejména vyzeyv, ve kterych je vyZzadovano dodani
specifickych dokumentd v ramci pfiloh (napf. potvrzeni od etické komise, ktera zaseda jen jednou za
mésic) nebo nutnost dolozit navrhy projektd podepsané fyzicky, jak bylo napf. u program( Ministerstva
kultury (program NAKI Il na léta 2023-2030 jiz elektronické podpisy povoluje). To je naroéné dodat
predevsim v ramci spoluprace, tj. konsorcii vice uchazecu, kdy se podepsané dokumenty obvykle
zasilaji mezi spoluuchazedi postou. V téchto pfipadech jsou pak Ihudty, hlavné kvuli administrativni
narocnosti pfipravy projektovych navrh(, kratké. V nékterych pfipadech to mize vést az k tomu, Ze se
uchazedi o pfipravu navrhu projektu po vyhodnoceni rizik ani nepokousi.

Doporuceni

Koordinace harmonogramu a vyhlasovani vyzev u program( se shodnymi potencialnimi
uchazedi napfi¢ poskytovateli.

Zohledfovat Ihatu pro podani navrh projekta v pfipadé nutnosti dodani specifickych
podkladl a pfiloh a adekvatné tomu ji prodlouzit.

Vyuzivat elektronické podpisy v projektovych navrzich (i smlouvéach a dalSich
dokumentech) — instituce zadajici o podporu podpisy obvykle maji.

3.4. Priprava projektového navrhu

3.4.1. Duplicity v projektovych navrzich a rozdilna struktura zvysuji riziko chyb
pri pripravé projektovych navrha.

V fadé pfipadu pfijemci uvadéli, Ze v ramci navrhl projektt musi zadavat mnohdy duplicitni informace.
NejCastéji se to tyka popisu zapojeni ¢lenu tymda, ktery se vyskytuje jak v obecném popisu projektu,
tak také v 8astech vénovanych organizaénimu zaji$téni tymu. V prihlaSkach programid GACR a
MZ/AZV je popis Cinnosti FeSitelského tymu uvadén dokonce na 3 mistech — popisu projektu, popisu
pracovnich €innosti a v osobnich nakladech. Navrh projektu TREND obsahuje shrnuti nékterych
informaci, které se pak dokladaji oddélenymi pfilohami. Pro pfijemce to znamena dodate¢ny
vynalozeny €as na vyplfiovani projektovych navrhl a zajisténi jejich konzistentnosti.

Dil&i rozdily ve struktufe navrhu projektu mezi programy pro uchazede také vytvafi dalsi
administrativni zatéZ. Tyto navrhy jsou sice svym obsahem z velké ¢asti velmi podobné, mohou se
ovSem liSit v dil¢ich detailech. M{ze to vést k chybovosti, ktera mlize projekty vyfadit ze soutéze,
zvlasté pokud se tyto rozdily vyskytuji v rdmci stejného programu napfi¢ VS.

V ramci nékterych program(i se navrhy projektu skladaji z vice pfiloh v odliSnych formatech. MK
napfiklad za kompletni navrh projektd povazuje jeden balik dokumentl v pevné vazbé, ktery se sklada
z minimalné 3 dokumentu ve formatu MS Word (samotny navrh projektu, zadost o dotaci, Cestné
prohlaseni) a 2 dokumentt ve formatu MS Excel (rozpocet projektu a Udaje o pfijemcich a fesitelich).
V zavislosti na typu projektu a uchazecCe je pak potfeba dolozit i nékteré dalSi doklady.
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Je pravda, ze samotny pocet vyplfiovanych polozek v navrhu projektu a pfiloh k nému neni tak
zasadni. Pro pfilemce ma mnohem vétsi vyznam to, zda vSechny informace, které musi poskytovateli
dolozit, jsou ucelné a realné vyuzitelné. V této souvislosti néktefi napfiklad zmifiovali dokladani

3 poptavek od dodavatell standardni sluzby nebo dlouhodobého majetku k pfihlasce do programu
NAKI Il MK jako zbyteény ukon, protoze v ramci samotné realizace je vyzadované opétovné dolozeni
aktualnich poptavek (ktery ve vysledku poskytovateli vétSi kontrolu nepfinese, jen dvakrat zatizi
Zadatele/pfijemce). DalSim podobnym pfikladem je program MZd/AZV, kde je nutné pfilozit digitalni
kopii prohlaseni uchazece, Ze projekt nebude provadét klinické zkousky pro zdravotnicky prostfedek, a
tudiz neni vyzadované specialni povoleni.

DalSi administrativni naro¢nost, a to pfedevsim pro firmy a nezku$ené uchazece, pfedstavuje
kategorizace projektu dle klasifikaci, napf. FORD, CEP nebo vazby na strategické dokumenty jako
napf. RIS3 nebo NP VaVal. Pro zkuSené védce jsou klasifikace nepotfebnou, nicméné
bezproblémovou souéasti navrhu projektu. Pro nezkuSené uchazece pfedstavuje vyhledani
jednotlivych dokument(l a naparovani na dany obor, ktery jsou v nékterych pfipadech multioborovych
projektd nepfesné a komplikované, nadbyte¢nou administrativni zatézi, u které obvykle neznaji diivod
a pfipadny pfinos.

Komplikované a nepfehledné navrhy projektu predstavuji zatéz jak pro pfijemce, ktefi musi vynalozit

kapacity na vyplnéni nékdy nadbyteénych informaci, tak i pro poskytovatelé, ktefi pak tyto navrhy musi
posoudit. Poskytovatelé by tak méli dislednéji myslet na Gcel vyZzadovanych informaci od pfijemcu.

Doporuceni

Konzistentni, struénéjsi a jednotnéjsi struktura navrhu projektu, ktery by obsahoval jenom
podstatné informace.

Eliminace duplicitnich polozZek v projektovych navrzich.

Zjednoduseni kategorii a klasifikaci projektd pro uchazece, aby znali divody a pfinosy
kategorizace.

3.4.2. S prokazovanim zpUsobilosti se pro prijemce poji fada nadbyteénych
administrativnich kroku, které by ¢aste¢né mohli provadét sami poskytovatelé.

Kvuli omezené komunikaci mezi vefejnymi rejstfiky a institucemi musi pfijemci opakované dokladat
informace. K ziskani u¢elové podpory musi uchazeci prokazat svoji zpUsobilost, tedy ze maji
potfebnou odbornou klasifikaci, jsou bezuhonni, maji opravnéni k provadéni specifickych ¢innosti od
pFisluSnych organt apod. Uchazedi €asto musi prokazovat zpusobilost dodanim informaci, které
organum vefejné spravy jiz v minulosti jednou dodali. Zpravidla se jedna o vypisy z vefejného rejstfiku
pravnickych a fyzickych osob, z registru osob, ze zivnostenského rejstfiku, nebo ze seznamu
vyzkumnych organizaci.

Dokumenty potfebné k prokazani zpUsobilosti posila

pfijemce pfed podpisem smlouvy o poskytnuti podpory. Dobra praxe: Informace z vefejné
V momenté& podani projektového navrhu se zpusobilost dostupnych rejstfikd se do navrhu
doklada Eestnym prohlasenim. Zde ma kazdy poskytovatel projektl podavanych pres ISTA
zpravidla né&kolik vzorovych formulafi, MV ma 10 variant automaticky nacita, ac nejsou
tohoto dokumentu dle typu pFijemce. informace vzdy 100 % spravné —

nejde o propojeni s vefejnym
rejstfikem, ale placenou databazi.
PFijemce tak spravnost udajt
pouze zkontroluje a nemusi je
ru¢né zadavat do navrhu.

Pro vétSinu poskytovateld plati, ze uchaze¢ v pfipadé podani
vice navrhu projekt do jedné VS prokazuje zpUsobilost
(Cestné prohlaseni) pouze jedenkrat. Vyjimku pfedstavuje
MSMT a MK, ktefi Sestné prohlaseni vyzaduji ke kazdému
navrhu projektu, coz vzhledem k nutnosti podpisl v§ech
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dokument(, které jsou identické, pfedstavuje nadbyteénou administrativni zatéz bez pfidané hodnoty
pro dany navrh projektu.

Doporuéeni

Jednotny formular ¢estného prohlaseni.

Dodavani jediného prohlaseni, resp. prokazovani zpusobilosti pouze jednou pro danou
instituci v pfipadé podani vice projektu.

Propojeni systému s vefejnymi registry.

Pfeneseni zodpovédnosti ovéfovat zpusobilost Zadatelll na poskytovatele tam, kde je to
mozné a stat jiz témito informacemi disponuje — zakon ¢. 130/2002 Sb., § 18 a dale napf. v
§ 9, odst. 8.

3.5. Hodnotici proces

Cely hodnotici proces je znaéné zatizen nedostacujici mirou financovani ucelové podpory VaVal.
Primérna Gista uspésnost projektovych navrhi spoditana jako podil podpofenych projektl na
hodnocenych navrzich za viechny vyhlasené VS v programech ucéelové podpory od roku 2018 do
roku 2021 je u nékterych poskytovatelt velmi nizka, napt. GACR, MZe nebo MK. Proto se pfijemci
snazi maximalizovat svoji Sanci na ziskani prostfedk( a podavaji tak co nejvice navrhu, aby byl
alespon néktery z navrhl podporen.

Graf 3: Prumérna Cista Gspésnost (pocet podporovanych projektt / pocet hodnocenych navrhii)
navrht projektti mezilety 2018-2021 za v8echny vyhlasené VS v programech ucelové podpory

GACR I 20%
MK I 1%
MZe I 23%
MzZd I 23%
TACR* I £1%
MV I 42%
MPO I 61%

MSMT I 69%

* Zahrnuje program TREND

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé exportu z IS VaVal.

Poskytovatelé pak Celi vysokym poctlim obdrzenych navrhu projektd, coz zvySuje naroky na kapacity
pro jejich vyhodnoceni.
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Graf 4: Pocty dorucenych navrhi projekti mezi lety 2018-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé exportu z IS VaVal.

Na to navazujici problém je se znaénym nedostatkem oponentd, a to zejména v Uzce zaméfenych
védnich oborech. Oponenti musi vyhodnocovat vysoké mnozZstvi navrhu projektd. Databaze
hodnotiteld nejsou tak dostateéné velké (a to i vzhledem k velikosti CR a jejiho VaV prostiedi),
jednotlivi oponenti jsou pfetiZeni, maji omezené kapacity a jsou pod ¢asovym tlakem. Hledani a
oslovovani oponentd znac¢né prodluzuje ¢as, ktery potfebuji poskytovatelé na posouzeni projektovych
navrha.

3.5.1. Délka hodnotici Ihuty v fadé pripadu prispiva k odlozeni zacatku realizace
projektu.

Poskytovatelé obvykle nechavaji na hodnoceni maximalni zakonem povolenou lhGtu, naopak pro
podani navrhu stanovi IhGtu minimalni. Primérna délka hodnotici IhGty se napfi€ programy a
poskytovateli pohybuje kolem 6 mésicl. Dle zakona na to maji maximalné 240 kalendafnich dn
(zakon €. 130/2002 Sb., § 20 (2)). PFijemci maji na pfipravu navrhu pfiblizné 1,5 az 2 mésice.

U poskytovatell jsou dlouhé hodnotici Ihaty zpusobeny obvykle slozitym procesem hodnoceni (viz
dalSi kapitolu). K tomu je nutna dostate€na administrativni podpora, planovani a koordinace.
Poskytovatelé v nékterych pfipadech nemaji dostate¢né kapacity pro tyto ukony, procesy tak trvaji
dlouho. Zaroven je pro poskytovatele problematické vibec ziskat dostatecny pocet dostupnych a
kvalitnich oponentu, jejichz zapojeni do hodnoceni je povinné (zakon ¢€. 130/2002 Sb.).

Uchazedi a pfijemci jsou na dlouhé hodnoatici Ihlty zpravidla pfipraveni (zejména ti zkuSeni). Znamena
to pro né ale ¢asto nejisty rozpocCet na dalSi rok, prodleni v zahajeni projektu a nasledné nutnost
upravovat projektovou architekturu pro prvni rok feseni. Velkou roli hraje moznost co nejrychleji zagit
projekt realizovat obzvlast v aplikovaném vyzkumu, kdy firmy potfebuji svUj vyzkumny napad co
nejrychleji fesit, aby ho nasledné mohli uplatnit na trhu dfive neZ jejich konkurence.
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rychle reagovat na vyvoj trhu, uzavirat smlouvy s dodavateli. Zpozdéni muze znamenat

Q Pro firmy ¢asto tucelova podpora VaVal nepfedstavuje vhodné feSeni, jelikoZ potrebuji
ztratu konkurencni vyhody.

U vyzkumnych organizaci znamena del3i ¢ekani na vysledky hodnoceni nejistotu pfi planovani
pracovnich tvazku. Uvazek vyzkumnik( by nemél v souétu pfesahnout piny tvazek. Vyzkumnici by
tak méli vzdy kalkulovat potencialni Uvazky projekt(, které jsou hodnoceny, nez se budou hlasit o
podporu s jinymi projekty, aby zvysili svoji Sanci na ziskani statni podpory na své vyzkumné aktivity.

Délka hodnotici Ihlty sice neni pfimym zdrojem administrativni zatéZe pro pFijemce, pfispiva ale
k odloZeni zahajeni projektd nebo navySeni poc¢tl zaslanych navrhu projektd, které poskytovatelé
musi vyhodnotit.

Doporuceni

Provéreni kapacit jednotlivych poskytovatell k tomu, aby byly pro efektivni administraci
hodnoticiho procesu dostate¢né a napfi¢ poskytovateli odpovidajici vysi prostfedkl a
poc¢tu administrovanych navrhil a projekta.

3.5.2. Kvalita a transparentnost hodnoticich procesi neni na dostacujici arovni.

PFijemci vnimaiji jistou miru subjektivity hodnoceni, a ne vzdy jsou s hodnocenim srozuméni, protoze
oponentni posudky byvaji nékdy protichidné. Kvalita také ¢asto zalezi na peclivosti jednotlivych
hodnotitel(l, coz muze byt vzhledem k jejich vytizenosti a tlaku kvili vysokym poctim hodnocenych
projektt problematické.

Kromé toho, v nékterych posudcich se vyskytuji chyby, kv(li kterym je pak rozhodnuto, ze uchazeci
nebudou podpofeni. V téchto pfipadech je mozné vyuzit opravné prostiedky k napravé. Problém ale
muZze nastat v pfipadé, Ze je chyba na strané hodnotiteltd uznana a uchaze¢ by podporu mél obdrzet.
Vzhledem k pretlaku navrha projekt a nedostatku finanénich prostfedku jsou finance jiz pfidéleny
jinym projektim. V nékterych pfipadech také dochazi k prodleni v ziskani odlvodnéni, které uchazedi
nékdy dostanou nékolik dni po vyhlaseni vysledkl (komplikace pro zodpovédné zaméstnance pro
vysvétleni nadfizenym ddvody neuspéchu).

Napfi¢ poskytovateli chybi vSeobecné pfijaté standardy pro hodnoceni projektovych navrh. Jejich
zavedeni by pfispélo k vysSi kvalité hodnoceni, a tak i celého vyzkumu.

Doporuceni

VSeobecné standardy hodnoticich procesu.
Pravidelna $koleni a podpora hodnotiteld.

Zvazeni vétsiho zapojeni mezinarodnich hodnotitel(l — snizil by se tak tlak na ¢eské
hodnotitele, ktefi jsou pretizeni, a zvysila se relevance hodnoceni v mezinarodnim
kontextu.

EY | 32



Analyza administrativni zatéze ve VaVal

3.6. Realizace projektu

3.6.1. Nejednotnost pristupu poskytovatelli ke stanoveni vyse a definici
zpusobilych nakladu zplisobuje zvySenou administrativni zatéz.

Zasadnim bodem pro ¢erpani Ucelové podpory je zplsobilost nakladu, ktera vychazi z evropskych

pfedpistl.19 Na narodni Urovni jsou skupiny zpGsobilych naklad uvedeny v zakoné ¢. 130/2002 Sb. (§
2 (2) m). Mezi zpusobilé Fadi nasledujici kategorie nakladu:

1. osobni naklady nebo vydaje, v€etné stipendii na vyzkum, vyvoj a inovace podle zakona o
vysokych Skolach),

naklady nebo vydaje na pofizeni hmotného a nehmotného majetku,

dal$i provozni naklady nebo vydaje,

naklady nebo vydaje na sluzby,

5. doplfikové naklady nebo vydaje.

PoDd

Konkrétni vy$e uznanych nakladu a jejich ¢lenéni mohou poskytovatelé dale nastavovat podle potreb
programu. V praxi se setkavame s odliSnou terminologii a vyéty polozek, které poskytovatelé oznaduiji
za nezpusobilé. MSMT naptiklad rozli$uje pfimé a nepfimé naklady, pficemz do prvni skupiny
zahrnuje osobni naklady, odpisy dlouhodobého majetku, ostatni zbozi a sluzby, subdodavky,
cestovné. TACR, MZe/NAZV a MV é&leni zpasobilé naklady na osobni naklady, naklady na
subdodavky, ostatni pfimé naklady a nepfimé naklady (viz PFilohu 6 a Pfilohu 7).

Pfijemci jsou vystaveni situaci, kdy v mantinelech jednoho pravniho pfedpisu vznika cela fada
moznych kombinaci zplsobilych nakladi. Na strané prijemcl tak vznika vétsi mira pochybeni kvli
tomu, jakym zplsobem jednotlivi poskytovatelé pfistupuji k vymezeni zpusobilych naklad.

Rada pfijemcti uznava prinosnost sjednoceni élenéni zptsobilych nakladd, a hlavné vysi
zpusobilych naklad( v ramci kategorii (blize viz kap. 3.6.4).

Doporuceni
Kategorie zpUsobilych nakladl by mély byt vSemi poskytovateli definovany stejné a

v souladu s evropskymi pfedpisy.

Dosazeni co nejvétsi miry harmonizace uznatelnych nakladd.

* Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (C(2022) 7388).
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3.6.2. Mira flexibility v provadéni zmén a zménova fizeni se napfi¢ poskytovateli
vyznamné lisi.

Realizace projektl dle plivodniho navrhu beze zmén, zvlast u delSich projektd, je vzhledem k fluktuaci
zameéstnancu, inflaci, pandemiim a dalSim vlivam téméf nemozna. V prabéhu pinéni projektovych cilt
tak zpravidla dochazi ke zménam, o nichzZ maji pfijemci povinnost poskytovatele ,pisemné
informovat®, a to do 7 kalendarnich dnli ode dne, kdy se o skute¢nosti dozvi (§ 9 (8) zakona ¢.
130/2002 Sb.). Pfedpis uvadi, Zze se musi oznamovat zmény, které ,se dotykaji jeho pravni osobnosti,
Gdaju pozadovanych pro prokazani zpusobilosti nebo které by mohly mit vliv na feSeni projektu®.

V podstaté to znamena povinnost pfijemct poskytovat informace o jakékoliv zméné, ktera v prabéhu
projektu nastane.

V praxi poskytovatelé uplatiuji velmi odliSné pfistupy v tom, jaké metody pisemného informovani
preferuji a pro jaké zmény. VétSina poskytovatell rozliSuje zmény na tzv. podstatné a nepodstatné.
Prvni druh zmén musi byt poskytovatelem schvalen a v nékterych pfipadech se musi podepsat i
odpovidajici dodatek ke smlouvé o poskytnuti podpory (napf. jméno FeSitele). V pfipadé druhém se
zmény pouze oznami v ramci prabéznych/dil¢ich zprav, pfiéemz pozadovana mira detaild odivodnéni
zmény se u jednotlivych poskytovatell rovnéz li§i a ¢asto ani nebyva explicitné zahrnuta do
pozadavkd.

zjednodu$eni v podobé snizeni Eetnosti Zadosti o zménu a nutnosti pokazdé

@ Rozlideni zmén na podstatné a nepodstatné znamenalo pro pfijemce vyznamné
podepisovat dodatky.

Kromé rozli$ovani typti zmén panuji mezi poskytovateli rozdily i ve zménovém Fizeni. Rada z nich

k oznameni &i schvaleni zmén vyZzaduje vyplnéni standardniho formulafe (napf. TACR, MV, AZV,
MZe/AZV). Jini nemaji pevné dany formét a pfijemci je musi informovat o zmé&néach volnou formou
prostfednictvim odeslani emailové zpravy, pfipadné s pfilozenym podepsanym odGvodn&nim (MSMT,
MK).

Napfi¢ poskytovateli neni sjednocen ani dovolovany rozsah zmén v rozpoctu projektu, které patfi mezi
nejéast&jsi divody zmén. TACR napt. poskytuje velkou flexibilitu v pfesouvani polozek mezi
kategoriemi nakladu (viz Pfilohu 8). Bez limitu je mozné prevadét nevycerpané prostredky i do
dalSich let. Néktefi poskytovatelé stanovuji procentni omezeni moznych zmén mezi

nakladovymi polozkami, které pfijemci mohou provadét bez povinnosti to nechat schvalit (napf. MZe
do 20 %, MSMT do 10 %).

S prevodem nedocerpanych prostfedkd souvisi i problematika Fondu tucelové uréenych prostredku

(FUUP) pro urgité skupiny pFijemct. Podle Iegislativy20 mohou VVI a VVS prevadét do FUUP do 5 %
prostfedk(l u€elové a institucionalni podpory z verejnych prostfedk( na VaVal, které nebyly v daném
kalendarnim roce vyuzity. Podle zakona 130/2002 Sb. ale poskytovatelé mohou podminky nakladani

s nevyuzitymi poskytnutymi prostredky urcit sami. Néktefi poskytovatelé pak umoznuji pfevody pouze
ve vysi 5 % a ostatni nedoCerpané prostfedky musi pfijemce vratit. Jini umozfiuji pfevody i nad rdmec
FUUP (GACR). K tomu mohou byt navazany i dal$i povinnosti, jakoZto oznameni tvorby FUUP (MK)
nebo pFipravu a zaslani zvlastnich prehledud s finanénimi pohyby za cely rok za celou instituci. MZ/AZV
pred nékolika lety krom& FUUPu umoznila tvorbu a &erpani nespotifebovanych G&elové uréenych
prostfedk (NUUP). Do pravidel pfevodu prostiedk(i v tomto pfipadé vstupuiji i interni ptedpisy

2 § 26 zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich a § 18 odst. 9 az 11 zakona &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich
predpisU.
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jednotlivych instituci, resp. vysokych 3kol, jez se pfistupem také liSi a nékteré jsou pfivétivejsi
k prevodu prostfedkd nad danych 5 %, nez jiné.

Prakticky jsou zmény velmi komplikované pro pfijemce, ktefi se musi orientovat v typech zmén a
zménovych fizenich. Proto se néktefi snazi zménam v ramci moznosti vyhybat nebo voli moznost
telefonické konzultace s projektovym koordinatorem/manazerem. Vét§i mira podpory ale na strané
poskytovatell muze byt z kapacitnich divodd proveditelna jen v omezeném rozsahu. Néktefi pFijemci
se snazi vzdy vyc€erpat vSechny prostfedky, protoZze vnimaji neochotu poskytovatelll umoznit

meziro¢ni prevody, coz muze vést k neticelnému vynakladani prostredka.

Vypracovani navrhu projektu ve VaVal je naro€né a vyzaduje dobré dlouhodobé planovani. Nékteré
parametry projektové architektury jsou tézko odhadnutelné, a to zejména i proto, Ze projekty maji svoji
vyzkumnou nejistotu. Tento stav by proto mél byt reflektovan v podobé flexibiln&jsiho a jednotného
pfistupu poskytovatel(l ke zménam.

Doporuéeni

Umoziovani pfevodu nevycerpanych prostfedkl mezi nakladovymi polozkami a mezi lety
do 20 % bez nutnosti pfedchoziho schvaleni od poskytovatele.

Sjednoceni zakladnich pravidel o podstatnych a nepodstatnych zménach napfi¢
poskytovateli.

Standardizované a napfi¢ poskytovateli sjednocené formulare k zadosti o podstatnou
zménu s jasné danou strukturou popisu a davodd pro zménu.

Flexibilngjsi nastaveni pravidel ohledné oznamovani novych skute¢nosti do 7 dnu od jejich
vzniku — Uprava v zakoné €. 130/2002 Sb., § 9 (8).

3.6.3. VSichni poskytovatelé vyzaduji odevzdani roénich zprav.

U témér vSech programu ucelové podpory VaVal vypracovavaji pfijemci kazdy rok pribézné zpravy,
kde reportuji poskytovatelim o plnéni cili projektu, véetné kontroly Eerpani a vyuzivani podpory.
Pravni pfedpis vSak upravuje povinnost poskytovatelu provadét priibéznou kontrolu pouze u projektu
s délkou realizace nad 2 roky (§ 13 zakona €. 130/2002 Sb.). V ostatnich pfipadech je vyzadovana
pouze zavérecna kontrola po ukoncéeni projektu. Praxe poskytovatelll zpravy vyzadovat reflektuje
neduvéru v pfijemce, ktera je v systému poskytovani podpory nastavena a z toho plynouci potfebu
Casté kontroly pfijemcu.

vhodny, a dokonce i Zadouci. V rdmci projektového fizeni tak jako tak sleduji plnéni
vysledkd, sleduji naklady a ¢erpani rozpoctu. Tyto informace v stanoveném ¢ase
pfeklopi do zpravy. Navic to néktefi vnimayji jako dobry nastroj pro udrZzeni discipliny

@ Z rozhovort vyplyva, Ze prevazna ¢ast pfijemcut povazuje kazdoroéni zptisob kontrol za
pfijemcda.
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| pfesto, Ze velka ¢ast prijemcul vidi pribézné reportovani
jako dulezitou slozku realizace projektd, vnimaiji zde urcitou
zatéz v podobé odlisné formy, dil¢ich nalezitosti a terminu
odevzdani téchto zprav.

Dobra praxe: Znaéné
zjednodusSeni vykazovani

v prubéhu realizace projektu
predstavuje odevzdani zprav

U nékterych poskytovatelt se zpravy vypliuji piimo v IS, jini v elektronickych systémech, které

maiji $ablony a tabulky, kam se kazdy rok musi doplfiovat automaticky doplriuji informace

opakujici se udaje jako je nazev projektu, informace o z projektovych navrhu a

pfijemci apod. V pfipadé manualniho dopliiovani a pfedchozich odevzdanych zprav.

kopirovani je vétsi riziko nesrovnalosti, pfeklepli a chyb. Pfikladem takové praxe mize byt
ISTA.

Dal$im bodem, ke kterému pfijemci vyjadfovali zna¢nou miru

nespokojenosti, byly nastavené terminy odevzdani pribéznych zprav. Napfiklad u programi GACR a
MZd/AZV se jedna o 15. ledna. MV ma termin 20. ledna. Vzhledem k nutnosti nejdfive vyuctovat
osobni naklady za pfedchozi mésic vytvafi to znacny €asovy tlak na pfijemce.

Vypracovani prabéznych zprav neni pro pfijemce tak zatézujici, jako formalni nalezitosti a terminy
odevzdani. Zadoucim by proto bylo nastaveni pozdé&j$iho data, coz by nezbytn& znamenalo i zdrzeni
poskytnuti podpory v dal§im obdobi (nékterym poskytovatelim se dle pfijemcl nedafi pInit zakonné
Ihaty na poskytnuti podpory do 60 dnu od zaéatku kalendarniho roku v pfipadé spinénych podminek
ze smlouvy, viz § 10 zakona &. 130/2002 Sb.). Konec ledna by tak mohl byt vhodnym kompromisnim
feSenim, v pfipadé dodrzovani zakonnych Ihit ze strany poskytovatell, které by alespor ¢astecné
zmirnilo €asovy tlak pro pfijemce.

PFijemci také podotykali, Ze obsah prabéznych zprav ne vzdy reflektuje pribéh plnéni projektu. Tak
napfiklad v po¢ateéni fazi realizace nedochazi k dosazeni zadnych vysledku, ¢erpani rozpoétu a podty
zmén jsou minimalni. Proto obsahlé priibézné zpravy za rok pfinasi pouze dodate¢nou administrativni
zatéz bez jakéhokoliv pfinosu.

Doporuéeni

Varianta 1:

Vyznamné snizeni pozadavku na odevzdavani ro¢nich zprav, resp. zruseni ro¢nich zprav
a ponechani pouze zavérecnych zprav, pfipadné pouze kratkych zprav o vécném postupu
feSeného projektu.

Varianta 2:

Sjednoceni formatu zprav napfi€ poskytovateli a vyuzivani informacéniho systému a
interaktivnich formulard k zpracovani a odevzdani ro¢nich zprav.

Automaticka kontrola naklad(l v kategoriich v{i¢i danému rozpoctu, pfedvyplnéni udaju
platnych z navrhu projektu.

3.6.4. Finanéni vykazovani a kontroly predstavuji pro pfijemce nejnaroéné;si
oblasti v ramci podpory VaV.

S finan€nim vykaznictvim a naslednymi kontrolami je spojena vySe uvedena nejednotnost v uréeni
zpusobilych nakladi (viz kap.3.6.1), ktera ovliviiuje i metody vykazovani nepfimych nakladd.
Naptiklad v programech TACR se material a drobny hmotny majetek vykazuje v ramci jedné
nakladové polozky, zatimco v ramci programu MK se tyto polozky musi rozliSovat.

Nejednotny je i pfistup poskytovatell k metodam vykazovani nepfimych/rezijnich nakladi, které
vznikaji pfijemcim v prabéhu plnéni cilt projektd, ale pfimo s nimi nesouvisi. V sou¢asné dobé se
pouzivaji 2 metody — ,flat rate” a ,full cost. Pficemz ve vétSiné program( poskytovatelé umoznuji
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vybrat si z metody, které pfijemci vice vyhovuje. V ojedinélych pfipadech je mozna pouze jedina
metoda (flat rate). V pfipadé vykazovani nepfimych naklad(l pfes flat rate poskytovatelé stanovuiji
urcité procento, které se pohybuje od 8 % (MK) az po 25 %, pficemz zaklad pro vypocet tohoto
procenta se napfi¢ poskytovateli opét lisi. Napfiklad u GACR a MK se procento nepfimych naklad
podita z celkovych uznanych naklad(i, MZe a TACR ze souétu osobnich o ostatnich pfimych naklad(i
v pfislusném roce.

Pro pfijemce to znamena nemoznost vyuziti jednoho postupu pro vypocet a nasledné vykazovani
nepfimych nakladd. Rlzna pravidla opét zvySuji administrativni naroénost pro pfijemce, ktery se musi
v rznych systémech vyznat a vzdy vykazovani uzpUsobit. Zaroven se tim zvysuje riziko chyb a
zvySuje tak naro¢nost kontroly pro poskytovatele.

Doporucéeni

Ponechat na vybér obé metody vykazovani nepfimych naklada — flat rate a full cost, aby si
pfijemci mohli vybrat dle preferenci.

Sjednotit zaklad pro vypocet flat rate napfi¢ poskytovateli, aby byl v souladu s evropskymi
predpisy.

Koordinovat finanéni kontroly rliznych kontrolujicich instituci tak, aby u jednoho pfijemce
neprobihaly paralelné nebo kontinualné.

3.7. Ukon¢eni projektll a vykazovani vysledku

Stézejni ¢asti vyzkumu jsou vysledky. Projekty financované z uc¢elové podpory VaVal musi splinit
minimalné 1 vysledek, jehoz druh je podporovan konkrétnim programem. Nehledé na to, Ze nova
metodika Hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi ucelové podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci dle Metodiky M17+ klade dliraz na kvalitu vysledk(, poskytovatelé vnimaji snahu
pfijemct z fad VO vykazovat co nejvice vysledku (i kdyz nejsou vzdy relevantni). Na strané
poskytovatele to generuje dodate¢nou administrativni zatéz, protoze toto velké mnozstvi vysledku
musi nejdfive zhodnotit v navrzich projektt a nasledné je po dosazeni na konci projektt schvalit.
PFijemci pak musi dale implementaci vysledkd po ukon&eni projektu reportovat v ramci
implementacnich planl (a poskytovatelé toto kontrolovat). | poskytovatelim to od€erpava znacnou
¢ast kapacit, které by mohly byt vyuzity napfiklad k priibézné podpore pfijemcu.

Rada pfijemct vnima zarover nedostate&né zohlednéni vyzkumné nejistoty pfi posuzovani vysledka.
Narodni programy podpory VaVal pozaduji pfesné definovani vysledkl projektu a jejich nasledné
plnéni. Vede to ke snaze za kazdou cenu dokoncit projekt, i kdyby to znamenalo vynalozZeni viastnich
dodate€nych zdrojd. Neblahé nasledky to ma zejména pro projekty aplikovaného vyzkumu, kde
predpokladana mira vyzkumné nejistoty je oproti zakladnimu vyzkumu mnohem vy$si. Uchazedi
podavaji navrhy projektud, které maji co nejmensi riziko nesplnéni definovanych cilt projektu. Obecné

Problematické je i obhajeni neocekavanych vysledku, kdy néktefi z poskytovatel(l to vnimaji jako
minimalné podezfelé. Jejich vykazani pak znamena administrativni zatéz pro pfijemce navic, protoze
je poskytovateli musi vysvétlovat a obhajovat je.

Néktefi prijemci uvadéli, Ze neoéekavané dosahnuté vysledky u poskytovatele
zatajovali, aby se vyhnuli potencialnim sankcim (a¢ dosahli vysledki navic oproti planu).
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Doporucéeni

Vétsi tolerance nejistoty ve vyzkumu pro dal$i vyvoj Spi¢kového vyzkumu a inovaci.

Vétsi duvéra poskytovatelll v pfijemce — zruSeni penalizace pFijemcu za dosahnuti
neocekavanych vysledku.

Podpora zadatel( pfi pfipravé navrh(l a planovanych vysledk(i a edukace k tomu, aby
planovali pouze relevantni a spiSe nizSi pocet planovanych vysledk.

3.7.1. Proces piredani a schvaleni vysledkl je u kazdého poskytovatele odliSny
a nékdy nezohlednuje specifika jednotlivych vysledkdi.

PFijemci musi ¢asto v posledni fazi realizace prodluzovat délku trvani projektll. Divodem je obvykle
nemoznost vyfizeni vSech poZadavku a nalezitosti k tomu, aby bylo mozné poskytovateli pfedat
vysledky. Nejc¢astéji se s timto problémem potykali pfijemci podpory z program( zamérenych na
aplikovany vyzkum.

Nékteré z pozadavkl poskytovatell na vysledky neberou v potaz specifika vysledk(. Tak napfiklad
maximalni délka realizace projektt v Programu bezpe&nostniho vyzkumu Ceské republiky v letech
2015 az 2022 byla stanovena na 24 mésic(l. V pfipadé stanoveni metodiky jako hlavniho vysledku
neni dle respondentt realistické projekt ukonéit v&as, jelikoz tento druh vysledku podléha certifikaci,
ktera v zavislosti na autorité maze trvat od 3 mésicu do 1 roka. U téchto projektl je tak
pravdépodobné, Ze budou muset byt pfes zménové fizeni prodlouzeny. Zménovy proces pridava
administrativni zatéz ob&ma stranam, ac Ize tyto okolnosti pfedvidat jiz ve fazi pfipravy dané vyzvy a
podminek.

Doporuceni

Zohlednéni typu vysledku pfi nastavovani mozné délky projektd v danych soutézich.

Zavére&né oponentni fizeni (ZOR) je pro pfijemce komplikované a zptisob jeho provedeni je opét
napfi¢ poskytovateli nejednotny. Zakon ¢. 130/2002 Sb. vyzaduje nejméné dva posudky oponentu,
které pak budou predlozeny k posouzeni odbornému poradnimu organu. V nékterych pfipadech
pFijemci oponentni posudky zajistuji a plati sami (MSMT). Jini poskytovatelé posudky a priibéh ZOR
organizuji sami. Ze strany pfijemct rovnéz zaznivala kritika i k absenci u nékterych poskytovatelt
nasledné zpétné vazby po skonéeni ZOR.

Vzhledem k tomu, Ze pfijemci obvykle musi odevzdavat kazdy rok ro&ni zpravu o postupu projektu, je
zavére€na zprava pro nékteré z pfijemci jen dals§im administrativnim ikonem. Tomu nevénuiji tolik
kapacit a pozornosti, protoze uz vétsinu informaci popsali v pfedchozich zpravach.

Ze vétsina nedostatky v pinéni cilt projektu se odhali v rémci prabéznych kontrol a ZOR

@ Pro vétsinu pfijemct pfedstavuje ZOR pouhou formalitu. Poskytovatelé rovnéz potvrzuji,
tak vyznamné zjisténi ¢i chyby neodhali.
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Doporucéeni

Sjednoceni postupt a standardt ZOR.

Zjednoduseni postupu ZOR pro piijemce, pfesun zodpovédnosti za organizaci fizeni na
poskytovatele.

V pfipadé zruseni nebo vyznamného zredukovani roénich zprav (viz doporuéeni v kap.
3.6.3) — ponechani dlrazu na zavérecnou zpravu a oponentni fizeni.

V pfipadé ponechani ro¢nich zprav — zjednoduseni zavérecnych zprav a oponentniho
fizeni.

3.7.2. RIV je unikatni systém pro sledovani vysledkt, mél by ale byt privétivéjsi
pro uzivatele.

Po schvaleni poskytovatelem se vSechny udaje o vysledcich dosazenych v ramci projektl VaVal
zaznamenavaji v Rejstfiku informaci o vysledcich (RIV). Pfedavaji je tam sami pfijemci v terminech
stanovenych poskytovateli. Proto se vysledky propisuji do RIVu se znaénym zpozdénim. Pro Ffadu
pFijemcl, ktefi nepodléhaji hodnoceni dle M17+, je zaroven Casto obtizné Fict, k éemu zadavani
vysledkl slouzi.

Samotny proces vkladani vysledkd do RIV je slozity a nenavodny. UzZivatel musi vyplnit hodné udajl a
nacitani se do RIVu trva dlouho. U vétsich instituci zadavani vysledk( probiha hromadné za vSechny
projekty. Vzhledem k naro€nosti celého procesu k tomu maji instituce obvykle vy¢lenéné zodpovédné
osoby. Nutnost dedikovani specialni osoby se specifickymi znalostmi pro zadavani informaci
do jednoho systému prinasi dalSi administrativni zatéz.

DalSim problémem je zadavani vysledkl projektt feSenych v konsorciich, kde kazdy spolutcastnik

zadava vysledek za sebe. Dochazi pak k situacim, Ze stejny vysledek se vyskytuje v RIVu opakované,
pficemz pokazdé s jinym popisem.

Doporuceni

Zjednoduseny a prehledny RIV s propojenymi vysledky v ramci projektd konsorcii.

Zjednoduseny a piehledny RIV s vysledky, které se automaticky pfepisuji z informacniho
systému (jednotného/poskytovatele).

3.7.3. Zpravy o implementaci jsou mnoha prijemci vnimany jako administrativni
ukon navic bez pridané hodnoty.

V pfipadé projektd aplikovaného vyzkumu musi pfijemci v ramci navrhu projektu pfipravit
implementacni plan (ke kazdému dosazenému vysledku ¢i ke skupiné vysledkl) a po dobu nékolika
let musi informovat poskytovatele o jeho pInéni. VétSinou implementaéni plany pfedstavu;ji tabulky, do
kterych se vyplfiuji ekonomické udaje (odhadovany obrat a zisk z prodeje vyrobku &i sluzby). U
nékterych programud implementacni plan jen doplriuje komplexni informace, které uchazec pfipravuje
v ramci marketingové studie, ktera je pfilohou projektového navrhu.

O uplatnéni vysledku v praxi reportuji pfijemci 3-5 let, dle programu. V nékterych pfipadech pfijemci
hodnoti dobu jako pfili§ dlouhou a tim padem v té délce bez pfidané hodnoty — informace, které
reportuji v priibéhu let, se neméni a v tom pfipadé jen zvySuji administrativni zatéz pro pfijemce i
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poskytovatele, ktefi vykazovani kontroluji. Kli€¢ovou informaci o ne/ispé&Sné komercionalizaci feSeni
obvykle pfijemce reportuje v prvnim &i druhém roku po finalizaci projektu. S vétSim odstupem od
konce projektu ¢asto (pfedevsim ve firmach) dochazi k odchodu klicovych ¢lena tymu, ktefi maji vhled
do projektu. Obzvlast narocné je pak ziskani potfebnych udaji pro projekty feSené v konsorciich.
Vyzaduje to dodateCné kapacity pro osloveni a komunikaci s ostatnimi spolu pfijemci.

PFijemci ¢asto diky nastavenému formalnimu vykazovani pinéni vysledk( nechapou davody
vykazovani implementace vysledkd a nepfikladaji tomu velky vyznam. A¢ je uplatnéni vysledku v praxi
to klicové, ¢eho se podpora v aplikovaném vyzkumu snazi dosahnout. Informace o vyuziti vysledki je
tak kliova i pro vyhodnoceni dopadu podpory program.

zatézujici, doba a frekvence, po kterou musi vyuziti vysledki vykazovat, je prilis dlouha

@ Ackoliv néktefi pFijemci nevnimali povinnost predkladani implementacnich pland jako
a Casta. Navic zpravidla nedostavaji Zadnou zpétnou vazbu od poskytovateld.

Doporuéeni

Revize a zjednoduseni implementacnich plana a zprav o jejich implementaci.
Snizeni frekvence reportingu o dosazenych vysledcich na jednou za 3-5 let.

Zvyseni durazu na kvalitativni vyhodnocovani dopadu podpory, napfiklad formou
dopadovych evaluaci.
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M17+

MK

MZd
MZe
NOK
NUUP
RIV
ROP

RwVI

Pojem

Analyza na téma ,Snizeni administrativni zatéze v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci*
Centralni evidence aktivit VaVal

Centralni evidence projektt

Ceska republika

Cesky statisticky Gfad

Dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace
Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy

Evropska unie

Ernst & Young, s.r.o

Fond uc¢elové uré¢enych prostredki

Grantova agentura CR

Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a programu ucelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci

Ministerstvo kultury

Ministerstvo obrany

Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zemédélstvi

Narodni organ pro koordinaci
Nespotiebované ucelové uréené prostiedky
Rejstfik informaci o vysledcich

Regionalni operaéni programy

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
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Zkratka

SP CR, Zadavatel
SvVO

TACR

VaVal

VES

VO

VS

Zakon ¢.
130/2002 Sb.

ZED

Pojem

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky
Seznam vyzkumnych organizaci (SVO).
Technologicka agentura CR

Vyzkum, vyvoj a inovace

Evidence vefejnych soutézi ve VaVal
Vyzkumna organizace

Vefejna soutéz

Zakon ¢&. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredkl

Zjednodusena evidence dotaci MF
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Prilohy

Priloha 1 — Vybrané programy pro detailni desk research

Poskytovatel
TACR

MPO

MSMT
GACR

MZe

MZd

MV

MK

MO

Program

TREND

The Country for the Future
INTER-EXCELLENCE
Standardni grantové projekty
ZEME

Program na podporu zdravotnického
aplikovaného vyzkumu na léta 2020-2026

Bezpe&nostni vyzkum Ceské republiky 2015-
2022

NAKI Il
Ambice — podpora rozvoje oblasti, ve kterych

ozbrojené slozky dosahuji vyznamnych
vysledkd v ramci NATO a EU

Obdobi

2020-2027

2020-2027

2016-2024

2021

2017-2025

2020-2026

2015-2022

2016-2022

2020-2026
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Priloha 2 — Scénar rozhovoru s prijemci

Predstaveni realizator(i rozhovoru
Predstaveni projektu
Svoleni se zaznamem / nahravanim

Cil schuzky

uvob
1. S jakymi programy a poskytovateli mate vy zkuSenost?

2. Jak obecné hodnotite nastaveni a fungovani programu? Jaké jsou hlavni kladné/zaporné
stranky?

PRIPRAVNA FAZE
3. Proc jste se programu rozhodli za¢astnit? Existoval projektovy zamér / potfeba uz pred
vypsanim vefejné soutéze?

4. Védeli jste dopfedu o terminech vyhlaseni vefejné soutéze? Jaky vliv to mélo na planovani
vyzkumnych aktivit? Jaky ¢asovy ramec pro vyhlaseni by byl idealni pro zajisténi dostate¢né
pfipravy?

5. Byly relevantni informace o programu a vefejné soutézi pfehledné a jednoduse dostupné?
6. Byly vSeobecné podminky programu a zadavaci dokumentace pro Vas srozumitelné?
PODANIi ZADOSTI

7. Jak hodnotite strukturu pfihlasky? Jaka Cast pfihlasSky byla nejnaro¢néjsi na vypracovani?
Kolik Casu jste stravili pfipravou pfihlasky?

8. PovaZujete nékteré Casti/ pfilohy pfihlasky za nadbyte&né? Pokud ano, které a pro¢?

9. Potykali jste se pfi podani navrhu projektu s néjakymi problémy? (Byl informa&ni systém
intuitivni pro vyuziti?)

10. Bylo pro Vas naro¢né vymezit projekt dle poZzadovanych klasifikaci? Jak moc je to slozité a
Casoveé narocné?

11. Provadéli jste néjaké zmény v pfihlasce? Pokud ano, popiste Vase zkusenosti se zménovym
fizenim.

12. Mate zkuSenosti i s jinymi programy? Mély podminky a zpUsob podani navrhu projektu
zasadni rozdily?

HODNOTICi PROCES

13. Maéli jste jasnou predstavu o kritériich a procesu hodnoceni? PovaZujete cely proces za
transparentni a pochopitelny? Ridili jsme se kritérii pfi pfipravé navrh( projektd?

14. Kdy jste se dozvédéli o vysledcich? Méla doba ¢ekani néjaky vliv na realizaci vyzkumu?
REALIZACE PROJEKTU

15. Potfebovali jste vyzkumny projekt v prabéhu realizace upravovat? Co konkrétné a proc?
Umoznily podminky programu provadét zmény v dostate€ném rozsahu? Jak byla zména
administrativné naro¢na?

16. Odevzdavali jste pribéznou zpravu? Jakym zplsobem jste ji odevzdavali? Jak vnimate
pfinos tohoto druhu kontroly?
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17. Jaké byly Vase zkuSenosti s finanénim vykazovanim? Jakou metodu vykazovani nepfimych
nakladi jste pouzili? Jakou preferujete a pro¢?

18. Méli jste povinnost dodrzovat financni plan?
UKONCENi PROJEKTU
19. Jaké podklady jste museli pfipravit v ramci ukonéeni projektu?
a. Struktura a obsah zavérecné zpravy?
20. Absolvovali jste zavére€né oponentni fizeni?
21. Mate zkuSenosti se zadavanim vysledku do RIV?

22. Dostavali jste po ukonceni projektt zpétnou vazbu od poskytovatel(i? PovaZujete to za
dobrou praxi?

23. Méli jste povinnost informovat poskytovatele o dalsim vyvoji projekt(?
ZAVER, SHRNUTI

24. Narazili jste na néjaké necekané komplikace s administrovanim projektu? (j. néco s ¢im jste
nepocitali, co nebylo zcela v planu)

25. Domnivate se, Ze by proces poskytovani podpory VaVal §lo zefektivnit, pfipadné jak?

26. Je néco, co byste chtéli dodat?
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Priloha 3 — Scénar rozhovoru s poskytovateli

Predstaveni realizator(i rozhovoru

Predstaveni projektu

Svoleni se zaznamem / nahravanim

Cil schuzky

uvoD
1.
2.

S jakymi programy mate vy zkuSenost? Znate programy i jinych poskytovatela?

Jak obecné hodnotite nastaveni a fungovani programu? Jaké jsou hlavni kladné/zaporné
stranky?

PRIPRAVNA FAZE

1.

4,

Byli jste zapojeni do pfipravy programu podpory VaV nebo vefejné soutéze? Co je

Na zakladé ¢eho probiha planovani harmonogramu vefejnych soutézi? Co je zasadni pro
vEasné vyhlasovani?

Kde zvefejfiujete relevantni informace o programu a verejné soutézi? Jak hodnotite zadavani
do VES?

Poradate néjaké seminare pro uchazece?

PODANIi ZADOSTI

5.

10.

Pokud program administruje TACR — Pro¢ jste se rozhodli pfedat administrovani navrhii
projekttl TACR? Kladlo to n&jaké dodate&né naroky pro pFipravu programu / vefejné soutéze?
Jak hodnotite svoji zkudenost?

Z &eho vychazite ve struktufe piihladky? Pro€ potfebujete pfilohu/poloZku (pfidat relevantni
informaci dle konkrétniho pfijemce a programu)

Pro¢ jste zvolili aktualni zplsob podani pfihlaSek? Jaké ma pro Vas vyhody, pfipadné
nedostatky? Uvazovali jste 0 zméné, resp. proc€ jste rozhodli pro zménu? Byl pfechod na novy
systém komplikovany?

Pro¢ je tolik oddélenych pfiloh (dle programu)?

PFijemci v pfihlaSce musi vymezit projekt dle pozadovanych klasifikaci. Jak hodnotite
narocnost klasifikace, ¢im je dano? Je mozné omezit / zautomatizovat?

Bylo by mozZné sjednotit strukturu a terminologii zadavaci dokumentaci napfi¢ programy a
poskytovateli?

HODNOTIiCi PROCES

11.
12.
13.
14.

Podle ¢eho stanovujete kritéria hodnoceni navrha projekta?
Jakym zpUsobem probiha hodnotici proces? Lze ho néjak zkratit?
Povazujete hodnotici Ihttu za dostadujici?

Kdy probiha vyhlaseni vysledkd?

REALIZACE PROJEKTU
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15. Ze zakona neplyne povinnost provadét vécné kontroly ro¢né, i pfesto se provadi ro¢né (dle
programu). Jaké mate k tomu davody? Pfipadala by v ivahu moznost zruSeni ro¢nich
vécnych zprav, ponechat napf. jen jednoduchou finanéni zpravu?

16. Jaké moznosti maji pfijemci v provadéni zmén?
17. Jakou metodu vykazovani nepfimych nakladu pouzivate? Jakou preferujete a pro¢?

18. Na zakladé ¢eho stanovujete vysi zplUsobilych osobnich nakladi? Bylo mozné ji mezi
poskytovateli podpory sjednotit?

19. M3ji pfijemci povinnost dodrzovat finan&ni plan? Pro¢?
UKONCENI PROJEKTU
20. Je zavérectné oponentni fizeni nutnosti? Pro¢?
21. Pro€ musi zadavat vysledku do RIV jak poskytovatelé, tak také pfijemci?

22. Mate zavedeny mechanismus poskytnuti zpétné vazby pfijemcim a sledovani dalSiho vyvoje
realizovanych projekta?

ZAVER, SHRNUTI
23. Domnivate se, Ze by proces poskytovani podpory VaVal §lo zefektivnit, pfipadné jak?

24. Je néco, co byste chtéli dodat?
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Priloha 4 — Pristup k vybéru respondenti ve skupiné prijemc

Na zakladé exportu projektl realizovanych s podporou z vybranych narodnich programu ucelové
podpory od roku 2019 z Centralni evidence projektl byly pro kazdého poskytovatele vybrany
nejcastéji se vyskytujici kategorie pfijemcu dle jejich pravni formy. Pokud byla kategorie pravni formy
zastoupena vice nez 15% pfijemci z celkového poctd, byla tato kategorie vybrana pro nasledné
osloveni. V pfipadé nenaplnéni 15% zastoupeni byla vybrana kategorie s druhym nejvysSim podilem.
Tabulka nize uvadi pfehled vybranych kategorii a korespondujicich po¢tu rozhovor( za jednotlivé
poskytovatele.

% zastoupeni Pocet rozhovoru

.

obecné prospésna spole¢nost 1,18 %

organizacni slozka statu 1,18 %

pravnicka osoba 1,78 %

pfispévkova organizace 5,33 %

ustav 1,18 %

WVI 31,95 % 3

WA 57,40 % 3
E .

fyzicka osoba s ICO 0,67 %

Nadace

obecné prospésna spolecnost

organizaéni slozka statu

pravnicka osoba 99,33 % 6

pravnicka osoba dalsi
pfispévkova organizace
ustav

Uzemni samospravny celek
VI

WS

zajmové sdruzeni pravnickych osob
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obecné prospésna spole¢nost 0,72 %

organizacni slozka statu 0,72 %

pravnicka osoba 27,34 % 2
prispévkova organizace 3,60 %

ustav 0%

Uzemni samospravny celek 0%

WVI 25,90 % 2
WA 41,01 % 2
zajmové sdruzeni pravnickych osob 0,72 %

pfispévkova organizace 15,38 % 1
VVI 30,77 % 1
WS 50,00 % 2
zajmové sdruZeni pravnickych osob 3,85 %

organizaéni slozka statu 33,33 % 1
pravnicka osoba 44,44 % 2
WS 11,11 %
zajmové sdruZeni pravnickych osob 1,11 %

organizace ciziho statu

pravnicka osoba 98,44 % 6
pravnicka osoba dalsi

prispévkova organizace 1,56 %

zajmové sdruzeni pravnickych osob

fyzicka osoba s ICO



Analyza administrativni zatéze ve VaVal

organizacni slozka statu
pravnicka osoba
pravnicka osoba dalsi
prispévkova organizace
ustav

WVI

WS

zajmové sdruzeni pravnickych osob

10,53 %

5,26 %

5,26 %
73,68 % 3

5,26 %

organizacni slozka statu
prispévkova organizace
ustav

VI

WAVA]

1,67 %
31,67 % 1
1,67 %
21,67 % 1
43,33 % 2

pravnicka osoba
VI
WS

Celkem rozhovort

22,22 % 1

30,56 % 1

47,22 % 2
44
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Priloha 5 — Prehled poc¢tu respondentt dle pravni formy
000
i )

pravnicka osoba 20 ministerstva 15
wS 14 agentury 2
WVI 7

prispévkova organizace 3

statni podnik 2

fyzicka osoba s ICO 1
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Priloha 6 — Porovnani zptisobilych nakladt

Program

Zpusobilé naklady

TREND

- osobni naklady
- naklady na
subdodéavky

- ostatni pfimé
naklady

- nepfimé naklady

Standardni
projekty

- osobni naklady

- naklady na
pofizeni
dlouhodobého
hmotného a
nehmotného
majetku (investi¢ni
naklady)

- vécné naklady:
materialni naklady,
cestovné, naklady
na ostatni sluzby a
nematerialni
naklady, doplfikove
(rezijni) naklady)

The Country for the
future

- ndklady na
ziskani, uznani a
obranu patentl a
dalSich
nehmotnych aktiv
- naklady na
poradenské a
podpurné sluzby v
oblasti inovaci

- osobni naklady

- naklady na
nastroje a
vybaveni v rozsahu
a za obdobi, kdy
jsou vyuzivany pro
projekt

- naklady na
smluvni vyzkum,
poznatky a patenty
ostatni provozni
naklady vcetné
nakladu na
material, dodavky
a podobné vyrobky

- rezijni naklady

INTER-
EXCELLENCE |

- pfimé naklady:
osobni naklady,
odpisy
dlouhodobého
majetku, ostatni
zboZi a sluzby,
subdodavky,
cestovné

- nepfimé naklady:

dopliikové
naklady/rezie

Program na
podporu
zdravotnického AV
na léta 2020-2026

- osobni naklady
- naklady nebo
vydaje na pofizeni
hmotného a
nehmotného
majetku

- dal$i provozni
naklady nebo
vydaje

- naklady nebo
vydaje na sluzby
- doplrikové
naklady nebo
vydaje

NAKI I

- osobni naklady
nebo vydaje

- ndklady nebo
vydaje na pofizeni
hmotného a
nehmotného
majetku (dlouho — i
kratkodobého)

- dalSi provozni
naklady nebo
vydaje

- naklady nebo
vydaje na sluzby

- doplrikové
(rezijni) naklady
nebo vydaje

Bezpec&nostni
vyzkum Ceské
republiky 2015-

2022

ZEME

- osobni naklady - osobni naklady

- naklady na - naklady na
subdodavky subdodavky

- ostatni pfimé - ostatni pfimé
naklady naklady

- nepfimé - nepfimé naklady
naklady/rezie
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Priloha 7 — Osobni naklady

Limit vySe mzdy

Z
m

60 000K¢&/més. plny uvazek

P
m

Z
m

Z
m

Z
m

Z
m

Z
m

VysSe uvazku

NE

Doporu¢ené min 0,2 pro
navrhovatele a 0,1 pro
spolunavrhovatele

NE

Max FTE na administrativni
asistenci 0,5 na projekt

Min 0,2

Povinné pro fesitele min
0,25, pro spolufesitele 0,2

Povinné pro fesitele min 0,2

NE

Odmeénal limit

2 platy za praci na projektu

NE

NE

NE

Max. 100tis.
Ké&/pracovnik/rok na
zaméstnance, pokud jeho
mzda je hrazena z jinych
zdroji nez z Ucelovych
prostfedkd poskytovatele

NE

NE

NE

Limit DPP/DPC

NE

400 Ké&/hod

NE

NE

NE

NE

NE

NE

Stipendia

NE

NE

NE

ANO

ANO

ANO

NE
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Priloha 8 — Zmény v €erpani rozpoctu

£ Program na Bezpecnostni
o Standardni The Country for INTER- podporu N vyzkum Ceské
2 TREND orojekty the future EXCELLENCE |  zdravotnického AV NAKHI ZEME republiky 2015-
(e na léta 2020-2026 2022
Bez limitu mezi osobnimi vice jak 20 % a v souhrnu do 10 % mezi provozni VZdy se musi u jednotlivych do 10 %
& néklady a vécnymi  zarovefl o vice  Z poskytnuté naklady a osobni  schvalit polozek do 20 % Z celkového
o -~ . « . . . «
E do vySe 40 tis. K& jak 100 000 K& podpory v daném nzaklady do 10 tis. za celou dobu rozpoctu ’u )
E s roce K& Feseni podstatnych zmén
x 0 3 i i i
N O (vzdy se musi L s povinnosti
0T . . Vv ramci - N
o8 schvalit zmény . oznamit do 7 dnu
o . provoznich
i mezl nakladd bez limitu
£ investi¢nimi a

neinvesti¢nimi)
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