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Studie , Flexibilni formy prace v CR" byla zpracovana Vyzkumnym Gstavem prace a
socialnich véci, v. v. i., v ramci zakazky resené ve spolupraci s firmou TREXIMA, spol.
s. r. 0. pro Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky.

Zameérem zakazky bylo zmapovat aktualni situaci v uplatfiovani flexibilnich forem
prace v Ceské republice, pfi sou¢asném zohlednéni vlivu pandemie covidu-19 na promény
v uplatiiovani flexibilnich forem prace. Pozornost zajmu byla zamérena na nejCastéji
vyuzivané flexibilni formy prace:

e pruzna pracovni doba;

e prace na cCastecny Uvazek;

e vykon prace z jiného mista (home office);

e sdilené pracovni misto (Gvazek);

e stlaceny pracovni tyden;

e dohoda o provedeni prace (DPP), dohoda o pracovni ¢innosti (DPC).
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Manazerské shrnuti

Moznost flexibilniho usporadani pracovniho rezimu predstavuje jeden ze zajimavych
prvk{, ktery mize zvysit atraktivitu zaméstnavatele a prildkat nové zajemce o praci. I pres
mozné nevyhody vyuzivani flexibilnich forem prace, mohou zaméstnavatelé diky jejich
uplatfiovani ziskavat vyhody v podobé& napf. spokojenych, motivovanych zamé&stnancd,
s niz&i fluktuaci. Umoznéni flexibilniho pracovniho usporadani mize prispét k udrzeni
zaméstnancl a tim tak pro zamé&stnavatele i udrzeni znalosti a dovednosti. Flexibilni formy
prace poskytuji lep$i moznosti prizplsobit vykon prace potfebdm pracovnikd i
zaméstnavatell. Flexibilita ve spojeni s pracovnim reZzimem poskytuje moznost zejména
prizplsobit misto, ¢as, obdobi, délku vykonu préace.

Vyuzivani flexibilnich forem prace

Ze sledovanych flexibilnich forem prace alespon jednu ¢&i vice vyuziva nebo nékdy
vyuZivalo 81,5 % zaméstnavatell. Naopak 18,5 % zaméstnavatel( neuplatfiuje Zadnou
z uvedenych flexibilnich forem prace.

Nejcastéji vyuzivanou flexibilni formou prace jsou dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohody o provedeni prace - DPP Ci dohody o pracovni Cinnosti -
DPC). Druhou je prace na ¢astecny GUvazek, nasledné pak vykon prace z jiného mista,
a pak pruzna pracovni doba. Nejméné je rozsifreno sdilené pracovni misto a stlaceny
pracovni tyden.

Organizace, které v dotaznikovém Setfeni uvedly nevyuzivani ani jedné
z uvedenych flexibilnich forem prace, také v naprosté vétSiné neuvazuji o jejich
zavedeni. V prfipadé malého podilu organizaci, které uvazuji o zavedeni nékteré
z flexibilnich forem prace, by to pak byla zejména prace na castecny Gvazek.
Pfevazujicim dlivodem organizaci, které neuvazuji o zavedeni nékteré z flexibilnich
forem pace, je nemoznost vyuzivat nékterou flexibilni formu prace s ohledem na
c¢innost organizace.

Vyuzivani flexibilnich forem prace je vice rozsifeno u vétsich zaméstnavateld a
také v organizacich s prevazujicim zahranié¢nim kapitalem.

Z pohledu podilu Zzen zaméstnanych v organizacich je patrné zejména zvysSovani
vyuzivani casteénych Gvazkd s narlstajicim podilem Zen mezi zaméstnanci
organizace.

Flexibilni formy prace prokazaly svoji flexibilitu v dobé pandemie. Nejvyznamnéji
pandemie covidu-19 ovlivnila vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele (home
office). V dobé pandemie covidu-19 se v organizacich podil zamé&stnanct pracujicich
z ,domova" vyrazné navysil. Organizace tak nové umoznily praci z domova vétsimu
po¢tu zaméstnancl i tfeba na pozicich, kde by pred nastupem pandemie ani o této
moznosti neuvazovaly, nebo ji ani neumoznovaly. V obdobi po odeznéni pandemie podil
zaméstnancl pracujicich z domova sice poklesl, ale _stale zastava vice nez 2,5krat vyssi
nez v dobé pred pandemll V ptipadé DPP a DPC v dobé pandemie cowdu 19 doslo
k snizeni zaméstnancl pracujicich na =zakladé téchto dohod. V tomto obdobi
zaméstnavatelé tak nejdfive ukoncCovali pracovni poméry zaloZzené na téchto dohodach,
které z tohoto pohledu prokazaly svoji flexibilitu. Po odeznéni pandemie covidu-19 se
podil zaméstnanci s danym typem dohod vratii na pévodni Groven. U daldich
sledovanych flexibilnich forem prace bylo zaznamenano v dobé pandemie mirnéjsi
navyseni. Vyuzivani stlaceného pracovniho tydne se nasledné vratilo na srovnatelnou
uroven s dobou pred pandemii covidu-19. Sdilené pracovni misto je vyuzivano ve vétsim
rozsahu nez pred pandemii. V jeho pfipadé se vSak mohl projevit i vliv legislativni zmény,
upravujici tento institut. Casteéné Gvazky i pruzna pracovni doba jsou také vyuzivany
0 néco vice nez v dobé pred pandemii covidu-19.

Narlst podild pracujicich z domova u organizaci, které tuto flexibilni formu
vyuzivaji, v dobé nastupu pandemie covidu-19 nastal ve vSech odvétvich, za ktera jsou
udaje k dispozici. I po odeznéni pandemie covidu-19 vyuziva praci z domova - oproti dobé
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pred pandemii - vy&$i podil zamé&stnancl ve véech téchto odvétvich, i kdyz mira nardstu
oproti dobé pred pandemii se mezi jednotlivymi odvétvimi liSi. K nejvyraznéjSimu
nardGstu podild zaméstnancl na home office dodlo v dobé pandemie v oblasti
Vzdélavani. Po jejim odeznéni a znovuotevieni kol opét podil pracovnikl pracujicich
z domova vyrazné pokles, ale presto se oproti dobé pred pandemii navysil témér pétkrat
Po odeznéni pandemie covidu-19 zlistava nadale vysoky podil pracovnik(, kterym
zaméstnavatel umozfiuje pracovat z domova v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Po
odeznéni pandemie covidu-19 zdstava nadale vysoky podil pracovnikl, kterym
zaméstnavatel umozfiuje pracovat z domova, v PenézZnictvi a pojistovnictvi, a
predstavuje tak nejvyssi podil ve srovnani s ostatnimi odvétvimi. Oproti pfedchozimu
obdobi silici pandemie covidu-19 zde do$lo pouze k mirnému poklesu podilu pracovnikl
vyuzivajicich praci z domova a oproti dobé pred nastupem pandemie se v dobé po jejim
odeznéni podil pracovniki na home office zvysil témér Sestkrat.

Relativné vy$&i miru narlstu také zaznamenala odvétvi Stavebnictvi, Profesni,
védecké a technické cinnosti i Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu, ve kterych se po odeznéni pandemie covidu-19 podil
pracovnik( pracujicich z domova oproti dobé pied pandemii zvysil vice neZ 4krat. Nejvyssi
podily zamé&stnancd, kterym zamé&stnavatel umoZfoval pracovat z domova pfed nastupem
pandemie covidu-19, byly v organizacich v sektoru Informacni a komunikacni ¢innosti.
B&hem pandemie covidu-19 i zde do$lo k dal$imu navySeni poétu pracovnikl na home
office, i kdyz v relativné mensi mife. Vlivem vyvoje rozsifeni uplatfiovani vykonu prace
mimo pracovisté zameéstnavatele béhem pandemie covidu-19 i v ostatnich odvétvich se do
popredi, z pohledu vySe podili zamé&stnancl pracujicich mimo pracovi$té zaméstnavatele,
dostaly jiné sektory.

V mensim rozsahu ovlivnila pandemie covidu-19 vyuzivani prace z domova
v sektorech, kde je moznost jejiho vyuziti omezena charakterem vykonavanych cinnosti
jako napf. v odvétvi Doprava a skladovani a Ostatni Cinnosti, Zpracovatelském
primyslu ¢i Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi. Po
odeznéni pandemie se narlst podilu pracovnik( vyuzivajicich danou flexibilni formu prace
v téchto odvétvich pohyboval okolo dvojnasobku, v pfipadé sektoru Ostatni c¢innosti to
bylo méné, kdy se podil zvysil 1,5krat oproti dobé pred pandemii.

Uplatfovani pruzné pracovni doby se v prib&hu obdobi pandemie covidu-19
proménilo pouze v nékterych odvétvich. NejvyraznéjSi zmény nastaly v sektoru
Penéznictvi a pojistovnictvi, kde se podil pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni
dobu v dobé pandemie témér zdvojnasobil a po jejim odeznéni se jesté mirné navysil.
Pfi¢emZ v obdobi pred nastupem pandemie podil pracovnikl vyuzivajicich pruznou
pracovni dobu patfil ve srovnani s ostatnimi sektory k nizSim. Také v sektoru Profesni,
védecké a technické &innosti doslo v prib&hu pandemie k daldimu vyznamnéj&imu
rozéifeni vyuzivani pruzné pracovni doby, a i po odezné&ni pandemie zUstava podil
pracovnikl s pruznou pracovni dobou vyznamné vy&si oproti predpandemickému obdobi.
V dobé& pred pandemii covidu-19 nejvice pracovnikl vyuZivajicich pruZznou pracovni dobu
pracovalo v odvétvi Informacni a komunikacéni ¢innosti, kde naopak v dobé pandemie
mirné tento podil poklesl a po jejim odeznéni se ustdlil na srovnatelné predpandemické
urovni. Vzhledem k vyraznému rozSifeni vyuziti této flexibilni formy prace v jinych
odvétvich tak jiz neni odvétvim s nejvy$sim podilem pracovnikd vyuzivajicich pruznou
pracovni dobu. V ostatnich odvétvich jiz k vyznamnym zménam ve vyuziti pruzné pracovni
doby v prib&hu pandemie nedochéazelo.

Nastup pandemie covidu-19 ve vétsiné odvétvi zasadné nezménil rozsah vyuzivani
¢asteéného Gvazku zaméstnanci. Pouze v pfipadé Vzdélavani Ize sledovat vétsi narlst
podilu zaméstnancl pracujicich na &¢aste¢ny Gvazek. I po mirném poklesu v obdobi
odeznéni pandemie se podil pracovnikl s ¢asteénym UGvazkem navysil oproti dobé pied
pandemii. V ostatnich odvétvich se podil zaméstnancl, pracujicich na ¢aste¢ny Gvazek
béhem obdobi poznamenanych pandemii covidu-19, ménil jen nevyrazné, dochazelo pouze
k mirnym zmé&nam, nardstu, & poklesu a rozdily hodnot mezi jednotlivymi sledovanymi
obdobimi nejsou nijak vyrazné.



Nejvy&si podily pracovnikli zamé&stnanych na zékladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér maji organizace pdsobici v sektoru Kulturni, zabavni a
rekreacni cinnosti. Zde se i vyraznéji projevil dopad pandemie covidu-19. V dobé
platnych restriktivnich protiepidemickych opatfeni doslo k relativné vyznamnému snizeni
podild pracovniki zaméstnanych na zakladé DPP ¢ DPC a pokles pokracoval i
v nasledujicim obdobi. Relativhé vyznamny pokles, ale jen docasny, v dobé pandemie
zaznamenal podil pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC v odvétvi Cinnosti v oblasti
nemovitosti, kde také protiepidemicka opatreni zasahla do omezeni poskytovani sluzeb
v tomto sektoru. Pracovni poméry uzaviené na zakladé téchto dohod tak poskytly
zaméstnavateldm uréitou flexibilitu v pfipadé potieby fizeni pocétu zaméstnancl
v ekonomicky naro¢ném obdobi.

Nejvyssi podil zaméstnancl pracujicich z jiného mista dosahuji nejvétsi
organizace. Doc¢asna zména nastala vlivem pandemie covidu-19, kdy byl naopak podil
zaméstnancl pracujicich z domova nejvy$si u nejmensich organizaci. Jejich podil se
oproti dobé prfed pandemii zvySil témér Sestkrat. Po odeznéni pandemie podil
zamé&stnancl vyuZivajicich home office poklesl, ale stale z{stava znaéné vys$si nez v dobé
pred pandemii. V pfipadé nejmensich organizaci (10-49 zaméstnancl) a druhé nejvétsi
velikostni kategorie organizaci (250-999 zamé&stnancl) je podil pracovnikl vyuZivajicich
home office i po odeznéni pandemie covidu-19 vyssi témér trikrat, u ostatnich velikostnich
kategorii pak vice nez dvakrat. Pofadi organizaci z pohledu podilu zaméstnanc( pracujicich
z jiného mista se navratil opét pred dobu nastupu pandemie.

Nejvyssi podil pracovniktl vyuziva pruznou pracovni dobu v pripadé velikostné
nejmensich organizaci. Vlivem pandemie covidu-19 nedoslo v tomto ohledu k zasadni
zméné. Béhem pandemie covidu-19 doslo k navyseni podilu pracovnikl vyuZivajicich
pruznou pracovni dobu u vSech velikostnich kategorii organizaci. Relativhé nejvyssi
miru nardstu podilu pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni dobu oproti dobé pred
pandemii zaznamenaly nejmensi organizace, prestoze se v jejich pfipadé po odeznéni
pandemie covidu-19 podil pracovnikt vyuZivajicich pruZznou pracovni dobu mirné snizil.
U ostatnich velikostnich kategorii zamé&stnavatell se i v dob& po odeznéni pandemie podily
dale mirné navysily. V dob& po odeznéni pandemie tak zlstavaji ve véech velikostnich
kategorii organizaci podily pracovnikl vyuZivajicich pruZznou pracovni dobu na vys$si
arovni oproti dobé pred jejim nastupem.

v vrs

Podil pracovnikl zamé&stnanych na éasteény Gvazek je nejvy$si u nejmensich
zaméstnavateli. Vlivem nastupu pandemie covidu-19 nedoslo k vyrazné zméné. Narlst
podilGi zaméstnancl pracujicich na ¢asteény Uvazek byl ve vdech velikostnich kategorii
organizaci jen mirny a s vyjimkou nejvétsich zaméstnavatelli trend mirného
navyseni pokracoval i v dobé po odeznéni pandemie. U nejvétsich organizaci poklesl
podil zamé&stnancl pracujicich na ¢asteény Uvazek z celkového poétu zaméstnancd opét
na témér pred pandemickou Groven.

Nejvyssi podil pracovniki zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér maji zaméstnavatelé velikostni kategorie s poétem 50-249
zaméstnancli. Nasledné nejmensi zameéstnavatelé. Naopak nejmensi podil
pracovniki zaméstnanych na DPP, DPC deklaruji nejvétsi zaméstnavatelé s vice ne?
1000 zameéstnanci. U této flexibilni formy prace doslo v dobé pandemie covidu-19
k poklesu podild pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC. Relativné nejvys$si snizeni
podill pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC nastal ve velikostné mensich kategorii
organizaci, které tyto dohody vyuzivaly ve vétSim rozsahu. Po odeznéni pandemie
covidu-19 se zde podily vratily na srovnatelnou Uroven pred pandemii. Relativné vyssi
miru nardstu podilu pracovnikli zaméstnanych na DPP, DPC v obdobi po pandemii
vykazuji nejvétsi organizace s vice nez 1000 zaméstnanci. Nejméné se ménil podil
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC u zaméstnavatel& s 250-999 zaméstnanci.
V dobé pandemie se podil pracovnikli zaméstnanych na DPP, DPC neménil a po jejim
odeznéni se jen mirné zvysil oproti dobé pred pandemii.

Podil zaméstnancl pracujicich z domova je vyssSi v organizacich
v v s 7 av 7 -y 7 v . e 71 O .7
s prevazujicim zahranicnim kapitalem. Béhem pandemie se podil pracovniku pracujicich
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z domova vyrazné navysil v obou typech organizaci sledovanych dle vlastnictvi, pficemz
o néco vy3si relativni miru narlstu dosahly organizace s domacim vlastnictvim. I pres
pokles po odeznéni pandemie zlstava podil zamé&stnancd pracujicich z domova na vyrazné
vyssich Grovnich oproti dobé pred jejim nastupem. Podil se u organizaci s pfevazujicim
zahrani¢nim kapitalem navysil priblizné 2,9krat, u organizaci s prevazujicim domacim
kapitalem priblizné 2,5krat oproti dobé pred pandemii.

Pruznou pracovni dobu vyuzival v dobé pFed pandemii covidu-19 vyssi podil
pracovnikl v organizacich s domacim vlastnictvim. V dobé pandemie se pak
vyrazné&ji zvysil podil pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni dobu v organizacich
s prevaZujicim zahraniénim kapitalem, a to o % a prevysil podil pracovnikl
vyuzivajicich pruznou pracovni dobu v dobé pandemie v organizacich v domacim
vlastnictvi, zde se podil navysil v nepatrné mifre. Po odeznéni pandemie se podil
pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni dobu sniZil jen mirné a v obdobné mite v obou
typech organizaci ¢lenénych dle prevazujiciho vlastnictvi. V obdobi po Ustupu pandemie
tak nepatrné vétsi podil pracovnikd nadéle vyuZiva pruZnou pracovni dobu u organizaci
se zahrani¢nim kapitalem, kde se tento podil ve srovnani s dobou pfed pandemii zvysil
o 1/5.

Sdilené pracovni misto vyuzivd vyrazné vys$si podil zamé&stnancd pracujicich
u organizaci se zahraniénim kapitalem. U této flexibilni formy do$lo v prib&hu
pandemie k odliSnému vyvoji mezi organizacemi srovnavanymi dle typu vlastnictvi.
U organizaci s prevazujicim domacim kapitalem v pribé&hu sledovaného obdobi podil
zaméstnancl sdilejicich pracovni misto nar@istal a po odezn&ni pandemie byl vy$si
o necelou polovinu oproti dobé pfed pandemii. Soucasné je treba uvést, ze zacatkem roku
2021 nabyla ucinnosti novela zékoniku prace, ktera legislativné upravila tento institut, a
Ize predpokladat, ze mohla mit do urcité miry vliv na zménu v jeho uplathovani.
U organizaci s prevazujicim zahrani¢im vlastnictvim naopak ve sledovanych obdobich
- oproti dobé pred pandemii - podily pracovnikd sdilejicich pracovni misto mirné poklesly,
ale presto zlistavaji stale na vysoké Grovni.

Stladeny pracovni tyden vyuzivd vys$s$i podil pracovniki zaméstnanych
u organizaci s prevazujicim domacim kapitalem a jejich podil se ve sledovanych
obdobich nezménil. Naproti tomu v mensim rozsahu je vyuzivan zaméstnanci organizaci
se zahraniénim kapitalem, které ale v dobé pandemie zaznamenaly znaény narist
podilu zaméstnancl vyuZivajicich stlateny pracovni tyden. Jejich podil se v dobé
pandemie zvysil témér 2,5krat a v tomto obdobi byl tak vyssi nez v pripadé organizaci
s domacim kapitalem. Po odeznéni pandemie se podil zaméstnancd pracujicich v ramci
stlaeného tydne v organizacich se zahraniénim kapitalem opét snizil, ale zUstal
nepatrné vysSi nez v dobé pred pandemii. Opét ale poklesl pod Groven podilu
dosahovaného organizacemi v domacim vlastnictvi.

Vys$si podil pracovnikl je zaméstndn na &asteény Gvazek u organizaci
s prevazujicim domacim kapitalem a béhem sledovanych obdobi se jejich podil dale
nepatrné navysoval. V organizacich s prfevazujicim zahrani¢nim vlastnictvim doslo
k vyrazn&j&imu navys$eni podild zamé&stnanct pracujicich na ¢asteény Gvazek v dobé po
odeznéni pandemie, kdy se ve srovnani s obdobim pred jejim nastupem tento podil zvysil
o 1/5. Nadale vdak zUstava nizsi oproti podilu dosahovaného u organizaci v domacim
vlastnictvi.

Vys$s$i podil pracovnikll zaméstndvd na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér organizace s prevazujicim domacim kapitalem, kde se pres
mirny pokles béhem pandemie tento podil po jejim odeznéni vratil na pred
pandemickou uroven. V organizacich se zahrani¢cnim kapitalem poklesl podil
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC v dobé pandemie o néco vyraznéji. Po jejim
odeznéni se nepatrné zvysil oproti dobé pred pandemii, ale nadale zhstava nizsi
oproti organizacim v domacim vlastnictvi.

vvrs

Podil zaméstnancl pracujicich z domova je nejvys$si v organizacich, kde podil
zaméstnanych Zen dosahuje 51-75 %, pficemz jeSté pred nastupem pandemie
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covidu-19 byl podil zamé&stnanct pracujicich na home office vy$$i u organizaci s 26-
50 % a 76-100 % Zzen z celkového pocétu zaméstnancd.

Organizace s 51-75 % zen zaméstnanych v organizaci zaznamenaly v dobé
pandemie covidu-19 nejvys$si miru nardstu podilu zaméstnancd pracujicich
z domova, ktery se zvysil vice nez 7,5krat. Naproti tomu u organizaci s podilem Zen
mezi zaméstnanci do 25 %, u kterych podil zaméstnancl pracujicich z domova v dobé
pred nastupem pandemie dosahoval obdobné vyse jako u organizaci s 51-75 % Zen mezi
zaméstnanci, se podil pracovnikid vyuZivajicich home office zvy$il v mensi mire, a to vice
nez 5krat. U organizaci s podilem Zen 76-100 % z celkového podtu zaméstnancd, které
mély nejvy$si podil pracovnikd pracujicich z domova pred pandemii, a i v dob& pandemie,
se podil pracovnikd zvysil vice nez 5,5krat. Oproti tomu organizace s podilem 26-50 %
Zen mezi zameéstnanci, které v dobé pred nastupem pandemie mély shodny podil
zamé&stnancl pracujicich z domova jako organizace z kategorie 76-100 % Zen z celkového
poctu zaméstnancl, zaznamenaly mirn&jsi narast podilu zaméstnancl pracujicich
z domova béhem pandemie covidu-19, a to vice nez ¢tyfnasobné.

Po odeznéni pandemie zlstal podil zamé&stnancl pracujicich z domova ve vdech
kategorii organizaci sledovanych z pohledu podilu Zzen mezi zaméstnanci vyssi oproti
dobé pred jejim nastupem. Nejvys$$i miru narastu podilu zamé&stnancl pracujicich
z domova oproti dobé pred nastupem pandemie zaznamenaly organizace s 51-75 %
Zen z celkového poétu zaméstnanct, kdy se tento podil zvysil vice nez 4krat. Zatimco pred
nastupem pandemie covidu-19 meély tyto organizace, spoleCné s organizacemi
s nejmen&im podilem Zen mezi zaméstnanci, niz&i podil pracovnikl vyuZivajicich praci
z domova, ve srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci, po odeznéni pandemie je
podil pracovnikl vyuZivajicich home office v organizacich s 51-75 % Zzen mezi
zameéstnanci nejvyssi. Naopak v organizacich s nejniz§im podilem Zen mezi
zameéstnanci nadale vyuziva home office nejnizsi podil zaméstnancii. A tento podil je
témér dvakrat nizsi oproti kategorii organizaci, se kterou mély v dobé pred pandemii
plvodné srovnatelné hodnoty podilu zaméstnancl pracujicich z domova. Kromé organizaci
s 51-75 % podilem Zen tak u ostatnich kategorii organizaci do$lo k niz&imu narlstu podilu
zaméstnancl pracujicich z domova po odeznéni pandemie, kdy se podil zaméstnancl
pracujicich z domova zvysil v obdobné mire, a to vice nez 2krat.

Pruznou pracovni dobu v dobé prFed pandemii vyuzival nejnizsi podil
pracovnikl v organizacich s 51-75 % Zen mezi zamé&stnanci. Sou¢asné tyto organizace
zaznamenaly nevyssi relativni miru rozsifeni vyuzivani této flexibilni formy prace, a to
jak v dobé pandemie, tak také po jejim odeznéni, pfi srovnani s dobou pred jejim
nastupem. PFesto nadale je v této kategorii organizaci podil pracovnikd vyuZivajicich
pruznou pracovni dobu nejnizsi pfi srovnani s ostatnimi kategoriemi. V ostatnich
kategoriich organizaci bylo navyseni podilu pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni
dobu mirnéjsi, ale i tak po odeznéni pandemie zlistava na vyssi Grovni oproti obdobi
pred jejim nastupem. Rozsah vyuzivani pruzné pracovni doby se v priib&hu sledovaného
obdobi témérF nezménil v organizacich zaméstnavajicich nejmensi podil Zzen, kde podil
pracovnik( vyuzivajicich pruznou dobu v dobé pfed pandemii covidu-19 byl nejvyssi, ve
srovnani s ostatnimi organizacemi. Po odeznéni pandemie se pak pfed uvedenou
kategorii organizaci dostaly organizace s podilem Zen mezi zaméstnanci v rozmezi
26-50 %.

Podil pracovnikl zaméstnanych na éasteény Gvazek se v pribé&hu sledovaného
obdobi vyznamné nezménil. U vétSiny kategorii organizaci clenénych dle podilu
zaméstnanych Zen se podil zaméstnancl vyuZivajicich ¢aste¢né Gvazky mirné navysil
oproti dobé pred pandemii. Pouze v pfFipadé organizaci s 51-75 % Zen doslo
k nepatrnému poklesu podilu pracovnikd vyuZivajicich ¢asteéné Gvazky.

Podil pracovnikli zaméstnanych na DPP, DPC se ve véech kategoriich organizaci
tfidénych dle poCtu zaméstnanych Zen v dobé pandemie snizil a po jejim odeznéni se
opét navysil. U organizaci zamé&stnavajicich 26-50 % zen vsak zlstal podil pracovnikl
zaméstnanych na DPC, DPP na nizsi Grovni oproti dob& pfed pandemii. V pfipadé
organizaci zaméstnavajicich nejvyssi podil Zen se zvysil na vyssi Garoven oproti dobé
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pred pandemii. U ostatnich kategorii organizaci se po odeznéni pandemie vratil na
srovnatelnou Groven s dobou prfed pandemii.

Vyhody a nevyhody vyuzivani flexibilnich forem prace

Nejcastéji za vyhodu pruzné pracovni doby povaZuji organizace vyssi
spokojenost zaméstnancii a moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Dale
je to pfinos v moznosti udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancl a pak vyssi
motivace zaméstnancil. Nasledné snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanci a pak
také vyhoda pfi ziskavani/naboru novych zameéstnancli. Méné casto je s pruznou
pracovni dobou spojovana vyhoda v podobé zvyseni produktivity i kvality prace, jesté
méné i ispora provoznich nakladd.

V organizacich se zahraniénim kapitalem si jednotlivé vyhody pruzné pracovni
doby uvédomuyji ve vétsi mire.

Se zvydujicim se podilem Zen mezi zaméstnanci nar(std podil organizaci
spojujicich s vyuzivanim pruzné pracovni doby vyhodu v podobé sladéni pracovniho a
rodinného Zivota i udrzZeni/stabilizace stavajicich zaméstnancli. A dale také
zvySeni produktivity ci kvality prace. Kromé organizaci s nejvyssim podilem
zaméstnanych Zen se s narlstajicim podilem Zen mezi zamé&stnanci postupné zvysuje také
podil organizaci povaZzujicich moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu za bonus, ktery
mUzZe pomoci ziskat nové zaméstnance.

S vyuzivanim pruzné pracovni doby jsou organizacemi spojovany nevyhody ve
vyrazné mensi mife oproti jejim vyhodam. Nejcastéji za nevyhodu pruzné pracovni doby
povazuji organizace jeji nevhodnost pro kazdou pracovni pozici. Ostatni pak znamenaji
méné vyrazné nevyhody. Dalsi nevyhody predstavuji omezeni okamzité dostupnosti
zaméstnance, omezeni tymové spoluprace. Dale je to pak organizac¢ni narocnost
Fizeni zaméstnancli a omezena moznost primého dohledu nad zaméstnanci.
Naopak nijak vyrazné negativné neovliviiuje vyuzivani pruzné pracovni doby pInéni
pracovnich Gkold v terminu ¢i produktivitu zaméstnancli. Negativni postoj
liniovych manazert kvyuzivani pruzné pracovni doby predstavuje témeér
zanedbatelnou nevyhodu.

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici narlstd s velikosti organizace.
U vétsSiny ostatnich nevyhod castéji uvadéji jednotlivé nevyhody nejmensi organizace a
s rostouci velikosti organizaci se jejich podil dale snizuje. Kromé organizacni narocnosti
Fizeni zaméstnancili, kterd je o néco cCastéji povazovana za nevyhodu u organizaci
s 50-249 zaméstnanci a nejvétSimi organizacemi.

Nejcastéji je za vyhodu castecného Gvazku organizacemi povaZzovana moznost
sladéni pracovniho a rodinného zZivota. Dale v poradi nasleduje udrzeni/stabilizace
stavajicich zaméstnancil, vyssi spokojenost zaméstnancli a moznost zapojeni
zaméstnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi. V mensi
mife je to pak uspora osobnich nakladd ¢i vyhoda pfi ziskavani/naboru novych
zaméstnancl. Jen pro maly podil organizaci predstavuji vyhodu ¢astecného Uvazku
uspory provoznich nakladd, snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanci ¢i vyssi
motivace zaméstnancti. Dale je i nizky podil organizaci, které s ¢asteCnym Uvazkem
spojuji zvyseni produktivity ¢i kvality prace.

PFinosy zaméstnani na ¢astecny avazek si ve vétsi mire uvédomuji organizace
s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

Se zvysujicim se podilem Zen mezi zaméstnanci narlstd podil organizaci
spojujicich s vyuzivanim zaméstnani na CasteCny Uvazek nejcastéji uvadéné vyhody
v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota a udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnancll, kromé organizaci s 26-50 % Zen mezi zaméstnanci, kde je Cetnost uvadéni
vyhody v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota o néco nizsi.

S vyuzivanim zaméstnani na castecny uvazek jsou organizacemi spojovany
nevyhody ve vyrazné mensi mife oproti jeho vyhodam. Nejcastéji uvadéna nevyhoda
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zaméstnani na CasteCny Uvazek spociva v jeho nevhodnosti pro kazdou pracovni
pozici. Ostatni nevyhody jsou uvadény ve vyrazné mensi mife. Naopak mnohem cCastéji
nespojuji organizace se zaméstnavanim na c¢astecny uvazek zadnou z uvedenych
nevyhod. Dalsimi nevyhodami jsou tak organiza¢ni naroc¢nost Fizeni zaméstnanci,
omezeni tymové spoluprace, vyssi administrativni naklady ¢i nutnost naboru
dalsich zaméstnancili. Negativné neovliviiuje prace na casteCny (vazek plnéni
pracovnich kol v terminu ani nijak vyrazné produktivitu zaméstnancii. Negativni
postoj liniovych manazerllt k vyuzivani zameéstnani na CcasteCny Uvazek je
zanedbatelnou nevyhodou.

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici se s velikosti organizace zvysuje,
pricemz nepatrné castéji predstavuje nevyhodu pro organizace s 250-999 zaméstnanci.
S velikosti organizace se zvySuje i podil organizaci spojujicich se zaméstnanim na Castecny
uvazek nevyhody v podobé organiza¢ni narocnosti Fizeni zaméstnanci ¢i nutnosti
naboru dalsich zaméstnanct.

Nevhodnost vyuzivani zaméstnani na CasteCny Uvazek pro kazdou pracovni
pozici povazuji relativné Castéji za nevyhodu organizace, kde podil zen nepresahuje 50 %.
Pro organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych zen vyrazné castéji, oproti ostatnim
kategoriim organizaci, dale predstavuji nevyhody zaméstnavani na cCastecny avazek
organizacni Fizeni zameéstnancli a vyssi administrativni ndklady. Omezeni tymové
spoluprace je také vyrazné castéji povazovano za nevyhodu plynouci z uplathovani
zaméstnani na ¢astecny Uvazek organizacemi s vyssimi podily zaméstnanych Zen.

Nejcastéji za vyhodu vykonu prace na home office povazuji organizace vyssi
spokojenost zaméstnancli, moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota a
udrzeni/stabilizaci stavajicich zaméstnancti. Dale je to vyhoda v podobé zavedeni
novych zplsobli komunikace zalozenych na IT fesSeni, snizeni absence (i
fluktuace zaméstnancli a vyssi motivace zaméstnancli. Méné castéjsi vyhody
predstavuji Gspory provozni nakladi a mozZnost zapojit zaméstnance se
zdravotnim omezenim ¢i pecovatelskymi povinnostmi. A dale pak vyhoda pri
ziskani/naboru novych zaméstnanctli. Zvyseni produktivity ¢i kvality prace, ani
Gspora osobnich nakladd ¢i lepsi tymova spoluprace nepatii mezi vyznamné
vyhody spojované s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

V organizacich se zahrani¢nim kapitalem si vétsSinou jednotlivé vyhody vykonu
prace z jiného mista uvédomuji ve vétsi mire.

=V 7

Nejcastéjsi nevyhodu vykonu prace zjiného mista predstavuje jeji
nevhodnost pro kazdou pracovni pozici. Ostatni nevyhody jsou uvadény jiz v mnohem
mensi mife. V poradi druhou nejcastéjSi nevyhodu predstavuje omezeni okamzité
dostupnosti zaméstnance. Dile omezeni tymové spoluprace a omezena moznost
pFimého dohledu nad zameéstnancem. Nasleduje organizacni narocnost Fizeni
zaméstnancl, nizsi produktivita zaméstnanci. Méné castou nevyhodu predstavuji
vyssi naklady na technické a pracovni vybaveni. Mezi jiz velmi malo ¢asto uvadéné
nevyhody se fadi proplaceni ndhrad naklad& zaméstnancéim, neplnéni pracovnich
ukolti v terminu. Zanedbatelnymi nevyhodami jsou negativni postoj liniovych
manazeri k vyuzivani vykonu prace z jiného mista ¢i vy$si administrativni naklady.

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici predstavuje pro vsechny velikostni
kategorie organizaci nejcastéjSi nevyhodu a s velikosti organizace se podil, pro které je
toto nevyhodou, zvysuje. I kdyZ v pfipadé dvou velikostné nejvétsich kategorii organizaci
nepatrné castéji povazuji uvedené za nevyhodu organizace s 250-999 zameéstnanci.
Omezeni okamzité dostupnosti zameéstnance predstavuje druhou nejcastéjsi
nevyhodu pro nejmensi organizace, zatimco v pfipadé dvou nasledujicich velikostnich
kategorii organizaci je to naopak omezena moznost pFimého dohledu nad
zaméstnanci a v pripadé nejvétSich organizaci pak organizac¢ni narocnost Fizeni
zaméstnancl. I tak je podil organizaci povazujicich omezeni okamzité dostupnosti
zaméstnance za nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele nepatrné vyssi
u dvou velikostné nejvétsich kategorii. Nizsi produktivita predstavuje nevyhodu zejména
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pro nejmensi organizace, dale pak pro organizace s 250-999 zaméstnanci. U nejvétsich
organizaci predstavuje malo ¢asto uvadénou nevyhodu. Vyssi naklady na technické a
pracovni vybaveni predstavuji negativum zejména pro nejvétSi organizace a pak
organizace s 50-249 zaméstnanci. Nejméné cCasto znamenaji nevyhodu pro nejmensi
organizace.

VétSinu nevyhod spojovanych s vyuzivanim vykonu prace z jiného mista cCastéji
uvadéji organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

Nevhodnost vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele pro kazdou
pracovni pozici povazuji nejcastéji za nevyhodu organizace s nejnizSim podilem
zaméstnanych Zen v organizaci a s narustajicim podilem Yen mezi zaméstnanci pak podil
organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu s vykonem prace z jiného mista klesa. Zde Ize
predpokladat souvislost s charakterem cinnosti organizaci, kdy v oborech s nizSim podilem
zaméstnanych Zen jsou realizovany manualni ¢i technické ¢innosti, které ¢asto neni mozné
vykonavat z jiného mista oproti jinym obordm, kde je podil zaméstnanych Zen naopak
vyssi.

Nejcastéjsi vyhodu sdileného pracovniho mista predstavuje pro organizace
uspora provoznich nakladli a dale lepsi tymova spoluprace. Nasledné je to
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancil, vyssi spokojenost zaméstnanci a
jejich vyssi motivace. Dale je to prinos v podobé vyhody pfi ziskavani/naboru novych
zaméstnancli, mozZnosti zapojeni zaméstnanci se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi a sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Vétsina
organizaci naopak nespojuje s vyuzitim sdileného pracovniho mista zvyseni
produktivity prace. Uspora osobnich nakladé nebyla uvedena ?adnou z organizaci.

V organizacich se zahrani¢cnim kapitalem si jednotlivé vyhody uvédomuji ve
vyrazné vétsi mire.

S vyuzivanim sdileného pracovniho mista jsou organizacemi spojovany
nevyhody ve vyrazné mensi mife oproti jeho vyhodam. Nejcastéji nevyhoda sdileného
mista spociva v jeho nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici, a jen o néco mensi podil
organizaci pak nespojuje s vyuzivanim sdileného pracovniho mista Zadnou z uvedenych
nevyhod. Ostatni nevyhody jsou uvadény jiz v mnohem mens$i miFe a nékteré vibec.
Dalsi v poradi nasleduje nevyhoda v podobé organizaéni narocnosti Fizeni
zaméstnancli, omezeni tymové spoluprace a nizsi produktivity zaméstnanci.
Malo casto je s vyuzivanim sdileného pracovniho mista spojovana nevyhoda v podobé
vyssich administrativnich nakladti. Zanedbatelnou nevyhodu pfedstavuje nutnost
naboru dalSich zaméstnancl. Jiné nevyhody organizace ve spojeni s vyuzZivanim
sdileného mista neuvedly.

Z hlediska prevaZzujiciho vlastnictvi organizaci mezi nimi existuji vyrazné rozdily
v pohledu na nevyhody spojované s vyuzivanim sdileného pracovniho mista. Organizace
s prevladajicim zahrani¢nim vlastnictvim povazuji za nevyhodu sdileného pracovniho mista
pfedevsim jeho nevhodnost pro kazdou pracovni pozici, ostatni nevyhody jsou pro
tyto organizace jiz zanedbatelné ¢&i jimi nejsou viibec uvadény. Také organizace v doméacim
vlastnictvi povazuji nevhodnost sdileného pracovniho mista pro kazdou pracovni pozici za
jeho nejcastéjsi nevyhodu, ale oproti organizacim v zahrani¢nim vlastnictvi ve vyrazné
mensi mife a s touto flexibilni formou prace spojuji i nékteré dalsi z uvedenych nevyhod.
V jejich pfipadé je to pak dale organizacni narocnost Fizeni zameéstnanci, kterou také
jesté obcas povazuji za nevyhodu i organizace v zahrani¢nim vlastnictvi. Pouze pro
organizace v domacim vlastnictvi spocivaji nevyhody vyuzivani sdileného pracovniho mista
v omezené tymové spolupraci, nizsi produktivité zameéstnanct a jiz mnohem méné
s nim pak spojuji vyssi administrativni naklady. Organizace v domacim vlastnictvi
s vyuzivanim sdileného pracovniho mista uvadély SirSi okruh nevyhod, presto celkové
s touto flexibilni formou prace nespojuji vice nez 4krat cCastéji zadnou z uvedenych
nevyhod, oproti organizacim s v zahrani¢nim vlastnictvi.

Hlavni vyhodou stlaceného pracovniho tydne je pro vétSinu organizaci vyssi
spokojenost zaméstnancli. Druhou nejcastéjsi vyhodou je udrzeni/stabilizace
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stavajicich zaméstnanci. Dale pak moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
Nasledné vyhoda v podobé vyssi motivace zaméstnancli a pak uspora provoznich
nakladli. Méné casto spojuji organizace se stlatenym pracovnim tydnem vyhodu
v podobé zvyseni produktivity Ci kvality prace. Jen ojedinéle pak vyhodu v podobé
uspor osobnich nakladi. Naprosta vétsSina organizaci s nim nespojuje prinos v podobé
moznosti zapojeni zaméstnancli se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi ¢i jeho vyuZiti jako bonusu pfi ziskavani/naboru novych zaméstnanci.

Pro vétSinu organizaci v domacim vlastnictvi predstavuje hlavni vyhodu vyuzivani
stlaceného pracovniho tydne vyssi spokojenost zaméstnancil, udrzeni/stabilizace
stavajicich zaméstnancil. S odstupem nasleduje moznost sladéni pracovniho a
rodinné Zivota a vyssi motivace zameéstnanclli. Naopak organizace v zahrani¢nim
vlastnictvi nejcastéji uvadéji vedle vyhody udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnancih Gspory provoznich i osobnich nakladé. Uspora provoznich nakladd je
organizacemi s prevazujicim zahraniénim kapitalem spojovana s prinosem vyuzivani
stlaceného pracovniho tydne vice nez 2krat castéji oproti organizacim v domacim
vlastnictvi, které pak uZ ani neuvedly dal&i vyhodu v podobé Uspory osobnich nakladd.

Nejcastéjsi nevyhodu stlaceného pracovniho tydne predstavuje organizacni
narocnost Fizeni zaméstnancii. Dale pak nizsi produktivita zaméstnancil, jeho
nevhodnost pro kazdou pracovni pozici. Nasledné je to omezeni tymové spoluprace
a vyssi administrativni naklady. Ostatni nevyhody pak jiz uvedeny nebyly.

Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnancll predstavuje nejcastéjsi nevyhodu
stlaceného pracovniho tydne u obou kategorii organizaci sledovanych dle prevazujiciho
vlastnictvi, pficemz pro organizace v domacim vlastnictvi znamend vyrazné castéjsi
nevyhodu. Pro organizace v zahrani¢nim vlastnictvi je to soucasné nevyhoda v podobé
omezené tymové spoluprace. Pro organizace v domacim vlastnictvi je druhou
nejéastéjsi nevyhodou nizsi produktivita zaméstnanct, kterd neni vibec uvéadéna
organizacemi s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem, a treti nevhodnost pro kazdou
pracovni pozici. Omezeni tymové spoluprace i vyssi administrativni naklady
uvadéji castéji organizace v domacim vlastnictvi. Nevyhody stlaceného pracovniho tydne
si vice uvédomuji organizace v domacim vlastnictvi.

Nejcastéjsi vyhody zaméstnavani pracovnikll na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér predstavuji ispory osobnich nakladii, lepsi Fizeni
poctu zaméstnancli. Dale je to mozZnost zapojeni zaméstnancli s Gzkou
specializaci a tuspora provoznich nakladti. Méné casté vyhody predstavuje moznost
zapojeni zaméstnanci se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi.

Pro nejmensi organizace predstavuje nejéastéjsi prinos zaméstnavani pracovnikd
na DPP, DPC Gspora osobnich nakladd. Pro ostatni velikostni kategorie organizaci je
nejcastéjsi vyhodou moznost zapojeni zaméstnanc@ s Gzkou specializaci. Druhou
nejcastéjsi vyhodu pro dvé mensi velikostni kategorie organizaci znamena lepsi moznost
Fizeni poctu zaméstnanci. V pripadé dalsich dvou velikostnich kategorii organizaci se
tato vyhoda radi v pofadi na tfeti misto za moZnost zapojeni zaméstnanci se
zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi, presto je v pfipadé nejvétsich
organizaci uvadéna o néco Casté&ji oproti ostatnim velikostnim kategoriim organizaci.
Usporu provoznich nakladti povazuji nejéastéji za vyhodu nejmensi organizace, ¢etnost
jejiho uvadéni klesa s narlstajici velikosti organizace.

Uspora osobnich nakladG predstavuje nejéastéj$i vyhodu zaméstndvani
pracovniki na DPP, DPC pro organizace v domacim vlastnictvi, zatimco pro organizace
s prevazujicim zahrani¢nim kapitadlem je az Ctvrtou nejcastéji uvadénou vyhodou. Pro né
predstavuje nejcastéjsi vyhodu moznost zapojeni zaméstnancil s Uzkou specializaci.
U organizaci v domacim vlastnictvi tato moznost je az tfeti nejcastéji uvadénou vyhodou.
Pro obé kategorie organizaci sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi je druhou nejcasté;jsi
vyhodou lepsi Fizeni poétu zaméstnancil. Uspory provozni nakladt uvadéji o néco
Castéji organizace v zahrani¢nim vlastnictvi. MoZnost zapojeni zaméstnancli se
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zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi je vyraznéjsi vyhodou pro
organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

S vyuzZivanim zaméstnavani pracovnikli na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsou organizacemi spojovany nevyhody ve vyrazné
mensi mife oproti jeho vyhodam. Nejcastéji byla uvadéna odpovéd ,jiné", kde prevladala
vyjadieni, Ze jim zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nepfFinasi zadnou nevyhodu. Mezi dalsSimi nevyhodami predstavuji
nejcastéjsi vyssi administrativni naklady a ddle omezena moznost pifimého dohledu
nad zaméstnanci. Ostatni jsou jiz povazovany za nevyhody v mnohem mensi mire.
Vétdina organizaci nespojuje se zaméstnavanim pracovniki na DPP, DPC nevyhodu
v podobé zvyseni nakladl na technické a pracovni vybaveni. Neplnéni pracovnich
ukold predstavuje pro naprostou vétsinu organizaci témér zanedbatelnou nevyhodu.

Podminky vyuzivani flexibilnich forem prace

Nejcastéji maji moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu administrativni a
technicti pracovnici. Dale pak vsichni pracovnici ¢i vedouci a nasledné je pruzna
pracovni doba umoznéna na zakladé individualniho posouzeni. V mnohem mensi
mifFe jsou uplatiiovana kritéria péce o dité ¢i osoby blizké nebo zdravotni stav pro
umoznéni pruzné pracovni doby. Ani pracovni vykon neni v naprosté vétsiné organizaci
kritériem pro vyuzivani pruzné pracovni doby, témér nevyuzivano je hledisko délky
zameéstnani v organizaci. Pruzna pracovni doba v podstaté neni dostupna manualnim
pracovnikéim.

Vyuzivat pruznou pracovni dobu mohou mnohem castéji vsSichni zaméstnanci
v malych organizacich. Ve velkych organizacich je pruzna pracovni doba naopak casté&ji
dostupna s ohledem na pracovni pozici, kdy ji nejcastéji mohou vyuZivat predevsim
administrativni a technicti pracovnici a dale pak vedouci pracovnici. Zdravotni
dlivody i péce o dité ¢i jiné osoby blizké pfi umoznéni pruzné pracovni doby zohlednuji
castéji v mensich organizacich.

V organizacich s domacim vlastnictvim je Castéji pruzna pracovni doba dostupna
véem zaméstnanclim. Také je zde vice zohledriovana péce o dité ¢&i jinou osobu
blizkou pro moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu. V pfipadé organizaci s prevazujicim
zahranic¢nim kapitalem je nepatrné Castéji urena moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu
administrativnim a technickym pracovnik@im a zejména pak relativné vice Castéji
vedoucim pracovnikiim.

Nejcastéji umoznuji organizace zaméstnani na castec¢ny uUvazek na zakladé
individualniho posouzeni. S odstupem je to pak kritérium péce o dité Ci osoby blizké
a dale zdravotni divody. Dale pak mohou vyuZzivat zaméstnani na Castecny Uvazek
vsSichni zaméstnanci a nasledné zaméstnanci na administrativnich a technickych
pozicich. Pro umoznéni zaméstnani na c¢asteCny Uvazek neni vétSinou vyuzivano
hledisko délky zaméstnani v organizaci a ani pracovni vykon. Obdobné zaméstnani
na casteCny Uvazek neni uplatiovano u vedoucich pracovniklli ani manualnich
pracovnikd.

Péée o dité &i jiné osoby blizké, jako divod umoznéni zamé&stnani na &asteény
Uvazek, neni jednoznacné spjata s podilem Zen mezi zaméstnanci, které vétSinou zajistuji
tuto péci. Nejcastéji k potiebé této péce sice prihlizi organizace s druhym nejvySSim
podilem Zen mezi zaméstnanci, tfeti v pofadi pak nasleduji organizace s nejnizSim poctem
zen mezi zaméstnanci, ale s minimalnim odstupem za organizacemi s nejvyssim podilem
Zzen mezi zaméstnanci. Véem zaméstnanctim je vyrazné cCastéji moznost prace na
¢asteCny Uvazek dostupnd v organizacich zaméstndvajicich nejvyssi podil zen, kdy
soucCasné tomuto hledisku dostupnosti zaméstnani na ¢aste¢ny Uvazek patfi druhé misto
v poradi u této kategorie organizaci. V organizacich s nejvySSim podilem Zen mezi
zaméstnanci je tak zaméstnani na &asteény Uvazek Eastédji dostupné véem zaméstnancim,
nez na zakladé zohlednéni péce o dité ¢&i jiné osoby blizké & zdravotnich ddvodd.
V ostatnich kategoriich organizaci, sledovanych dle podilu Zen mezi zaméstnanci, jsou
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naopak posledné uvedena hlediska uplatfovana castéji nez moznost dostupnosti
v s s v 7 v r s v v o
zamestnani na CastecCny Uvazek vsem zamestnancum.

Zameéstnanci pracujici na dasteCny Uvazek maji vyrazné nejcastéji pevné
stanovenou pracovni dobu. S vyraznym odstupem pak nasleduje varianta stanoveni
dnii/doby pfFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Naopak moznost vlastniho
rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech ¢i uréeni dnii pFitomnosti na
pracovisti zaméstnavatele samotnymi zaméstnanci pracujicimi na CasteCny Gvazek je
vyrazné méné casta.

Vyrazné Cdastdji je pevné stanovovana pracovni doba pracovnikim
zameéstnanym na cCasteCny Uvazek v organizacich v domacim vlastnictvi pfi srovnani
s organizacemi v zahraniénim vlastnictvi. V organizacich s prevazujicim zahrani¢nim
kapitdlem maji pracovnici zaméstnani na CasteCny Gvazek mnohem castéji moznost si
sami rozvrhovat pracovni dobu v jednotlivych dnech a zejména pak sami si volit
dny pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele oproti organizacim v domacim
vlastnictvi.

Vyrazné nejcastéji maji moznost vykonavat praci z jiného mista
administrativni a technic¢ti pracovnici. S vyraznym odstupem to jsou pak vedouci
pracovnici ¢i zaméstnanci, kterym je umoznén vykon prace z jiného mista na zakladé
individualniho posouzeni. Dale jesté vyrazné méné umoziuji organizace vykon prace
z jiného mista véem zaméstnanctim, pak také z divodu péée o dité &i osoby blizké
nebo nasledné i ze zdravotnich ddvodd. Pracovni vykon neni kritériem pro moznost
vykonu prace zjiného mista a témér nevyuzivano je hledisko délky zaméstnani
v organizaci. Home office v podstaté neni uré¢eny pro manualni pracovniky.

Ve velkych organizacich zamé&stndvajicich vice nez 250 zamé&stnancl je &astéji
dostupny vykon prace z jiného mista s ohledem na pracovni pozici, kdy ho nejcasté&ji
mohou vyuzivat pfedevsim administrativni a technicti pracovnici a dale pak vedouci
pracovnici. V nejvétSich organizacich je pak také castéji vyuzivano i individualni
posouzeni. Vykon prace =zjinédho mista je mnohem Ccastéji dostupny vSem
zaméstnancdim v malych organizacich.

V organizacich s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem je vykon prace z jiného mista
pfistupny véem zameéstnanclim dvakrat Castéji ve srovnani s organizacemi v domacim
vlastnictvi. Péce o dité ci jinou osobu blizkou ¢i zdravotni stav jsou vyrazné castéji
zohledrfiovany pfi umoznéni vykonu prace z jiného mista organizacemi v domacim
vlastnictvi.

Zameéstnanci vykonavajici praci mimo pracovisté zaméstnavatele si pracovni dobu
urcuji nejcastéji sami. Dale jim je pak pracovni doba stanovena pevné a nasledné
jim jsou stanovovany dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. S mensim
odstupem je pak dostupna moznost uréeni dntli/doby pFitomnosti na pracovisti
zameéstnavatele samotnymi pracovniky.

Stanoveni pracovni doby samotnymi zaméstnanci vykonavajicimi praci z jiného
mista patfi v obou kategorii organizaci sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi
k nejéastéji vyuzivanym zplsoblm nastaveni pracovni doby zamé&stnancl na home office.
V pfipadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem ale maji zaméstnanci
vykonavajici praci z jiného mista vyssi flexibilitu v moznosti vlastniho nastaveni pracovni
doby. Jednak si mohou castéji sami rozvrhovat pracovni dobu a soucasné druhy
nejéast&jsi zplsob nastaveni pracovni doby zaméstnanci na home office pfedstavuije
moznost zvolit si dny/dobu pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. U organizaci
v doméacim vlastnictvi je tato druhd moznost nejméné &asto vyuzivany zplsob stanoveni
pracovni doby zaméstnancim na home office.

V organizacich v domacim vlastnictvi je vyrazné castéji pevné stanovovana

Ve v o . . . Ve v v . 7
pracovni doba zameéstnancum na home office oproti organizacim s prevazujicim
zahrani¢im kapitalem, u kterych pevné stanoveni pracovni doby pfedstavuje nejméné Casto
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vyuzivany zplsob nastaveni pracovni doby zaméstnancim na home office. Cast&ji jim jsou
zde stanovovany dny/doba pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele.

Organizace vyuzivajici vykon prace zjiného mista poskytuji zaméstnancim
pracujicim mimo pracovisté zameéstnavatele zejména pracovni prostiedky nezbytné
pro vykon prace. Dali nabizejici se moZnosti zajisté&ni pracovnich podminek zaméstnanc
vykonavajicich praci z jiného mista jsou zaméstnavateli vyuzivany jiz podstatné méné a
v fadé pfipadd se jednd jen o okrajov& vyuZivané postupy zabezpeéeni pracovnich
podminek zaméstnancl vykonavajicich praci mimo pracovisté zaméstnavatele.

Dale nasleduje neprovadéni kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi pFi praci
(dale BOZP) ze strany zaméstnavatele na vzdaleném pracovisti (39,1 %), i kdyz zde se
spiSe jedna o miru pripusténi, ze kontrolu organizace neprovadi nez o deklarovani rozsahu,
v jakém kontrolu (ne)provadi. Jiz vyrazné méné ¢€asto zajistuji organizace specialni
skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené. Maly podil organizaci poskytuje
finanéni kompenzaci nakladd zaméstnanciim v pausalni vysi a na zakladé
dolozené vyse nakladd pak jen ojedinéle. Naklady spojené s vykonem prace mimo
pracovisté zaméstnavatele tak nese prevazné zaméstnanec. Ojedinéle zajistuji organizace
skoleni vedoucich pracovnikli v oblasti Fizeni zaméstnanci na home office. Ve
vétsiné organizaci nejsou zajistovany tzv. sdilena pracovni mista pro zaméstnance
pracujici zdomova (tzv. sdilené stoly). Kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté
provadi jen nepatrny podil organizaci. Zcela nevyznamny je podil organizaci, které
vybavuji vzdalené pracovisté potfebnym nabytkem.

Specialni skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené i vedoucich
pracovnikll v oblasti Fizeni zaméstnancli na home office a finan¢ni kompenzaci
nakladl v pausalni vysi cCastéji poskytuji organizace dvou velikostné nejvétsich
organizaci. Pracovni mista pro zaméstnance pracujici z domova (tzv. sdilené stoly)
jsou zajistovana predevsim v nejvétsich organizacich. Kontrolu BOZP vzdaleného
pracovisté o néco Castéji, ve srovnani s ostatnimi velikostnimi kategoriemi organizaci,
také provadi nejvétsi organizace, i kdyz se i tak jedna jiz o maly podil organizaci.

Finanéni kompenzaci naklad@ v pausalni vysi zaméstnancim na home office
proplaci predevsim organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Jejich podil je 5krat
vySSi oproti organizacim v domacim vlastnictvi. Neprovadéni kontroly BOZP
vzdaleného pracovisté pripousti vyrazné Castéji organizace s prevazujicim zahrani¢nim
kapitalem, které také podstatné ¢astéji, oproti organizacim v domacim vlastnictvi, zajistuji
specialni skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené. Skoleni vedoucich
pracovnikl v oblasti Fizeni zaméstnancti na home office obé skupiny organizaci
sledované dle pfevazujiciho vlastnictvi zajistuji v obdobné mife.

Pokud jsou na pracovisti zaméstnavatele zajistovdna pracovni mista pro
zaméstnance pracujici zdomova (tzv. sdilené stoly), pak je to zejména
v organizacich s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem. Ojedinéle provadénou kontrolu
BOZP vzdaleného pracovisté uvedly o néco Castéji organizace s prevazujicim domacim
vlastnictvi. Jednd se vsSak jiz o malo vyuzivanou moZznost ve spojeni se zajisténim
pracovnich podminek vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Nejcastéji je moznost vyuzivat zaméstnanci sdilené pracovni misto ponechana
na individualnim posouzeni. Dale je sdilené pracovni misto dostupné vsem
zaméstnanclim a nasledné pak ze zdravotnich ddvodtl. Pak byva zohlednéna péce
o déti ¢i jiné osoby blizké. Poté nasleduje vyuzZivani sdileného pracovniho mista
administrativnimi a technickymi pracovniky, s odstupem manualnimi pracovniky a
vedoucimi pracovniky.

V organizacich s prevladajicim zahrani¢nim kapitalem je vyrazné nejcastéji moznost
sdileného pracovniho mista dostupnd vSem zaméstnanctim. V pripadé organizaci
s prevazujicim domacim kapitdlem je naopak nejCastéji uplatfiovano individualni
posouzeni pfi vyuzivani sdileného pracovniho mista.
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Pracovni dobu zamé&stnanctm, ktefi sdileji pracovni misto s jinymi zamé&stnanci,
rozvrhuje nejéasté&ji zaméstnavatel. Zplsoby rozdélovani Gkol& mezi zaméstnance
sdilejici pracovni misto jsou uplatfiovany v obdobné rozsahu. Ukoly si tak zaméstnanci
rozdéluji mezi sebou sami nebo jim je rozdéluje nadfizeny. Odpovédnost za plnéni
Ukold maji zamé&stnanci ale predevéim spoleénou.

Vyrazné nejcastéji je moznost vyuzivat zaméstnanci stlac¢eny pracovni tyden
ponechana na individualnim posouzeni. Dale je pfipadné stlaceny pracovni tyden urcen
manualnim pracovnikim a vSem zaméstnanctim, i kdyZz ve vyrazné mensi mife.
Ojedinéle je také urcen pro administrativni a technické pracovniky. Zdravotni
dliivody a péce o déti, ¢i jinou osobu blizkou nejsou jako kritérium uplatnéni
stlaceného pracovniho tydne v naprosté vétsSiné organizacemi vyuzivany. Ostatni
uvedené moznosti dostupnosti stlaceného pracovniho tydne jako je zohlednéni délky
zaméstnani v organizaci, pracovniho vykonu nebo jeho urceni pro vedouci
pracovniky pak nebyly organizacemi vibec uvedeny.

Zaméstnancdm pracujicim v rdmci stlateného pracovniho tydne vétSinou
zaméstnavatel pevné nastavuje pracovni dobu. S vyraznym odstupem nasleduje
zplUsob v podobé stanoveni dnéi pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Dalsi
moznosti zahrnujici vlastni rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech ¢i uréeni
dnd pfFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele jsou organizacemi v pfipadé
zaméstnancl vyuZivajicich stla¢eny pracovni tyden uplatfiovany minimalné.

Pracovni doba ¢i dny pFritomnosti zaméstnance vyuzivajiciho stlaceny pracovni
tyden na pracovisti zaméstnavatele jsou pevné stanovovany castéji organizacemi
v domacim vlastnictvi. Moznosti vlastniho rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych
dnech ¢i vlastni urceni dnd pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele jsou
vyuzivany prevazné organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi. Soucasné vsak je tfeba dodat,
¥e v souhrnu véech organizaci se, v pripadé t&chto dvou posledn& zminé&nych zplsobd, jiz
ale jedna o ojedinélé pfipady, uvadéné nizkym podilem organizaci.

Pracovnikim zaméstnanym na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou nejcastéji stanovovany dny prFitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele. Druhy nejéast&ji vyuzivany zplsob stanoveni pracovni doby
predstavuje vlastni rozvrzeni pracovni doby samotnymi zaméstnanci. Jen o néco
méné castéji je pak organizacemi pevné stanovovana pracovni doba. Méné si pak tito
zaméstnanci voli dny pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele.

Manazerské shrnuti predstavuje vybér hlavnich zjisténi. Nasledujici text studie

pfinasi podrobné informace a Udaje v potfebném c¢lenéni a grafickém zpracovani.

V pfipadé zavadéni a rozsifovani uplatfiovani flexibilnich forem prace v organizacich
je nezbytné vymezit flexibilni formy prace vhodné pro danou organizaci, odstranit
zkreslené nahledy na flexibilni formy prace a obavy spojené s jejich vyuzivanim,
prejit na kontrolu a Fizeni na zakladé vysledki, zajistit efektivhi komunikaci,
nastavit pravidla Fizeni flexibilnich forem prace a fizeni flexibilnich pracovniki.
Déle rozvijet znalosti a dovednosti zaméstnanci v oblasti flexibilnich pracovnich
reziml, zajistit stejna prava flexibilnich pracovnikdi jako maji zaméstnanci
nevyzivajici flexibilni rezimy prace. Nezbytné je nastavit formalni zasady a postupy
uplatfovani flexibilnich forem prace v organizaci, pravidla poskytovani uUhrad
nékterych nakladd spojenych s vyuzivanim flexibilnich forem prace. Zajistit moznosti
kontroly BOZP pii vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. S ohledem na
potfebny rozvoj vyuzivani flexibilnich forem prace i v odvétvich s obtiznéjsimi
podminkami pro jejich uplatnéni poskytnout podporu ze strany statu.
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Uvod

Flexibilni formy prace poskytuji lep&i moZnosti ptizplsobit vykon prace
individudlnim potifebam jak pracovnikiim, tak i zamé&stnavateldm. Tato flexibilita spociva
zejména v Upravé &i nastaveni kde, kdy, v jakou dobu a jak dlouho bude zaméstnanec
pracovat. Moznost vyuzivat flexibilni formy prace je stale vice Zadana a Casto nabidka
dostupnosti vybranych flexibilnich forem prace patfi mezi uvadéné prednosti organizace.

Zaméstnavatelé mohou vyuzit r(izné strategie uplatfiovani flexibilnich forem prace
a vyuzit prilezitosti, které tim mohou ziskat, pfestoze mohou byt spojeny i s nékterymi
nevyhodami.

Zpracovana studie prestavuje vybrané flexibilni formy prace a rozsah jejich
uplatfiovani v CR. Zabyva se potencidlnimi vyhodami a nevyhodami flexibilnich forem
prace, jejich dostupnosti a zakladnim nastavenim. V zavéru prinasi doporuceni pro Sirsi
uplatiiovani flexibilnich forem prace, ¢i jak lze prekonat bézné prekazky branici jejich
vyuzivani.

1.Flexibilni formy prace

~Flexibilni prace" predstavuje typ pracovniho usporadani, ktery poskytuje urcitou
miru flexibility z pohledu toho, jak dlouho, kde, kdy a v jakou dobu zaméstnanci pracuji.

Hlavni formy flexibilni prace zahrnuji:

e Pruzna pracovni doba: zaméstnanci si mohou zvolit/ménit, zpravidla v
ramci nastaveného rozmezi, zacatek a konec pracovni doby.

¢ Prace na ¢astecny Gvazek: predstavuje vykon zaméstnani na nizsi nez na
plny pracovni Uvazek a odména je stanovena v pomérné vysi k rozsahu
Gvazku. Césteény Uvazek poskytuje flexibilitu pracovnikiim, ktefi nemohou
s ohledem na své zavazky, zdravotni stav ¢i jind omezeni pracovat na plny
Gvazek.

e Prace z jiného mista (na dalku, z domova): vykon prace po cely pracovni
tyden nebo jeho Cast z jiného mista, nez je pracovisté zaméstnavatele.
Zameéstnanec bud' i naddle dochazi na pracovisté, kde vyuziva pracovni
prostor (tzv. hybridni rezim), nebo téméF nedochazi na pracovisté, pouze
napt. na porady, jednani, nemusi mit ani napf. trvale vlastni pracovni sttl,
kancelar.

e Sdilené pracovni misto: forma prace na CasteCny Uvazek, kde dva (nebo
pfilezitostné vice) lidé sdileji odpovédnost za praci mezi sebou. Pracovni role
na plny Uvazek je rozdélena do nékolika pracovnich roli, které maji zastavat
dva nebo vice zamé&stnancl, ktefi jsou placeni pomérnym dilem za &ast
prace, kterou kazdy dokonci. Vice lidi tak pracuje na CasteCny Uvazek na
pracovni pozici, kterou obvykle vykonava jeden zaméstnanec na plny
Uvazek. Zaméstnanci se na pracovnim misté vzajemné stridaji, aby pracovni
misto bylo obsazeno jednim z nich.

e Stlaceny pracovni tyden: zaméstnanec odpracuje stanovenou tydenni
pracovni dobu za méné& nez 5 pracovnich dni v tydnu. Odpracovan je
standardni pocCet hodin, ale v kratSim pracovnim tydnu bez snizeni odmény.

e Roc¢ni konto pracovni doby: stanoven je celkovy pocet hodin
odpracovanych za rok, ale v prib&hu roku existuji rozdily v délce pracovniho
dne a tydne.

21



e Prestavky v kariéfFe: poskytuje moznost prerusit vykon zaméstnani na
delsi dobu, po kterou je poskytnuto zaméstnanci neplacené volno a po jeho
skonceni umoznén navrat zpét do zaméstnani.

e Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér: vykon prace na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace. Ve srovnani
s pracovnim pomérem zalozenym na zakladé pracovni smlouvy se jedna o
méné formalni smluvni vztah wuzavifeny mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem.

Vyse uvedeny prehled zahrnuje nejbéznéjsi flexibilni formy prace. Vybér
jednotlivych flexibilnich forem prace pro dotaznikové setreni byl proveden s ohledem na
rozsah jejich uplatfiovani a zajisténi dostateéného poétu odpovédi respondentt. V rdmci
realizované dotaznikového setreni byly sledovany nasledujici flexibilni formy prace:

e pruzna pracovni doba;

e prace na castecny Uvazek;

e vykon prace z jiného mista (home office);

¢ sdilené pracovni misto (Uvazek);

¢ stlaceny pracovni tyden;

e dohoda o provedeni prace (DPP), dohoda o pracovni ¢innosti (DPC).

2.Metodologie

Pro zpracovani studie byl vyuzit model smiseného aplikovaného vyzkumu
kombinujiciho kvantitativni a kvalitativni postupy:

I. desk research, v ramci, kterého byla provedena kvalitativni sekundarni analyza
dostupnych (domécich i zahraniénich) relevantnich informaénich a datovych zdrojt
vztahujicich se ke zkoumané problematice. Ziskané poznatky byly vyuzity pfi
zpracovani zavérecné studie a pfi tvorbé dotazniku.

II. kvantitativni sbér dat prostrednictvim online dotaznikového Setfeni realizovaného
mezi zamé&stnavateli napfi¢ sektory a analytické zpracovani vysledkd.

Dotaznik pro potfeby sbéru dat byl vytvoren Fesitelskym tymem zpracovatele, tj.
pracovniky Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i., (pouzivana zkratka RILSA)
ve spolupraci se spoluresSitelem firmou TREXIMA, spol. s. r. 0. Dotaznikové Setfeni bylo
realizovano formou on-line dotazovani. Online dotaznikové Setfeni mezi zaméstnavateli
napfic sektory zajistil spolufesitel firma TREXIMA, spol. s. r. 0. Jeho Cinnosti tak zahrnovaly
zpracovani elektronické podoby dotazniku, vybé&r respondentl a jejich stratifikaci,
rozesilani dotaznikl a urgence a spravu odpovédi. Po ukonéeni dotaznikového &etteni
spolutesitel proved! propojeni vysledkt dotazniku s ISPV pomoci jedine¢ného identifikatoru
(1€0), dopocet na zakladni soubor ekonomickych subjektd mzdové sféry CR s 10 a vice
zaméstnanci. Vzhledem k této skuteénosti neni mozné poskytnout primarni data, nebot
jsou s nimi spojeny zavazky tfeti strany — MPSV.

Spoluresitel provedl tabulkové zpracovani odpovédi v potfebném clenéni dle
velikostni kategorie organizace, dle sektoru (CZ-NACE), kraje sidla organizace,
prevazujiccho domaciho nebo zahrani¢niho kapitdlu a podilu Zen zaméstnanych
v organizacich.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano od 2. do 22. cervna 2022 formou
elektronického dotazniku. V ramci Setieni bylo osloveno 3 846 ekonomickych subjektl ze
mzdové sféry. B&hem sbéru dat probéhla v poloviné obdobi urgence respondentd, ktefi
jesté nevyplnili dotaznik. Celkem bylo respondenty vyplnéno 1 350 dotaznikl. Mira
response Cinila 35 %, coz umoznilo ziskat reprezentativni vysledky, které diky

22



dopoctlim nejsou zkresleny strukturou subjektd podle velikosti ¢ odvétvi, a vypovidaji tak
o vyuZivani flexibilnich forem prace v celé mzdové sféfe CR s 10 a vice
zameéstnanci. Pozadavky stratifikovaného nahodného vybéru byly tak naplnény a bylo
tedy moZné sebrané udaje posléze dopocitat na zakladni soubor ekonomickych subjektl v
Ceské republice s 10 a vice zaméstnanci. Pomoci statistickych metod pouzivanych ve
vybérovych Setfenich tak byly vysledky dopocteny na zakladni soubor ekonomickych
subjektl mzdové sféry CR s 10 a vice zamé&stnanci a jsou reprezentativni.

II1. zpracovani relevantnich datovych zdroji véetné dosaZitelnych administrativnich
datovych zdrojd.

Ziskané vystupy byly nasledné analyzovany feSitelskym tymem Vyzkumného
Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i., a zpracovany v ramci predkladané studie. Spole¢né
s poznatky ze sekundarni analyzy byly dale vyuZity pfi sestaveni ndvrhl moZnych
doporuceni.

3.Uplatiiovani flexibilnich forem prace v CR

Alesponi jednu a vice ze sledovanych flexibilnich forem prace vyuzivd nebo nékdy
vyuZivalo 81,5 % zaméstnavatell. Naopak 18,5 % zaméstnavatel( neuplatfiuje zadnou
z uvedenych flexibilnich forem prace (viz nasledujici graf).

Graf ¢. 1 Pocet vyuzivanych flexibilnich forem prace
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Zdroj: On-line setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejcastéji vyuzivanou flexibilni formu prace prestavuji dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy dohody o provedeni prace (DPP) ¢ dohody o pracovni ¢innosti
(DPC), které dle vysledkl Setfeni vyuziva 2/3 zaméstnavatell ve mzdové sféfe s 10 a vice
zaméstnanci. Druhou nejcastéji uplatfiovanou flexibilni formu prace predstavuje prace na
CasteCny Uvazek a nasledné pak vykon prace zjiného mista/mimo pracovisté
zaméstnavatel (home office!). Naopak nejméné rozSifeno je vyuzivani sdileného
pracovniho mista a stladeného pracovniho tydne, které ale soulasné patfi v Ceské
republice k relativné novym flexibilnim formam prace. Sdilené pracovni misto bylo nové
upraveno ustanovenim v novele zakoniku prace (zakona ¢&. 262/2006 Sb., v aktualnim
znéni), s ucinnosti od 1. 1. 2021. Prestoze jiz pied timto datem byla obdoba sdileni jednoho

1 pro tely dotaznikového etfeni z ddvodu zjednodudeni pojmd pro respondenty byl v dotazniku vykon préace
z jiného mista/mimo pracovisté zaméstnavatele nahrazen pojmem ,home office".
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pracovniho mista mezi vice zaméstnanci praktikovana, nejcastéji prostfednictvim spojeni
vice ¢asteénych pracovnich Uvazkl, ptipadné sjednanim vice dohod konanych mimo
pracovni pomér (DPP & DPC), z pravniho hlediska nebyl tento institut upraven, véetné
odpovédnosti za rozdéleni pracovni naplné, pracovni doby mezi zaméstnance,
zastupitelnosti, apod. Stlaceny pracovni tyden, ktery umoznuje zaméstnanci odpracovat
stanovenou tydenni pracovni dobu za méné neZ 5 pracovnich dnd v tydnu, se zatim teprve
postupné dostava do povédomi zaméstnavatell a zatim je jimi spide ,zkuSebné&" ovérovéno
jeho vyuziti.

Graf €. 2 Vyuzivani jednotlivych flexibilnich forem prace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyuzivani jednotlivych flexibilnich forem prace je ovlivnéno charakterem cCinnosti
vykonavanych v jednotlivych odvétvich ekonomiky. Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomeér jsou znacné rozSifeny v odvétvich Tézba a dobyvani, Ostatni Cinnosti,
kde podil organizaci vyuzivajicich danou flexibilni formu prace presahuje 90 %. Dale pak
v odvétvich Profesni, védecké cCinnosti a technické cinnosti, Zasobovani vodou; cinnosti
souvisejici s odpady a sanacemi, Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti, ¢i také Vzdélavani.
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vyuziva kolem 34 organizaci dale také
v odvétvich Cinnosti v oblasti nemovitosti, Zdravotni a socialni pé¢e a Administrativni a
podplrné &innosti. I v ostatnich odvétvich patfi tyto dohody k &asté&ji vyuzivanym formam
prace, i kdyz v o néco mensim rozsahu. Pouze v pfipadé odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny,
plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu nevyuzivd dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér ani polovina organizaci (vyuziva 41 %).

Prace na casteény Gvazek je, dle vysledkl Setfeni, nejéastéji vyuzivana
v odvétvich Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni, Ostatni ¢innosti, kde
podil organizaci vyuzivajicich uvedenou flexibilni formu presahuje 90 %. Dale pak nasleduji
odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti, Kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti.
Caste¢ny Uvazek vyuzivd také 34 organizaci v odvétvi Zdravotni a socidlni péce a 2/3
organizaci plsobici v odvétvi Administrativni a podplrné c¢&innosti. Naopak nejméné
v odvétvi Tézba a dobyvani (10,9 %), v mensim rozsahu také pak v odvétvich Stavebnictvi
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(23,8 %), Ubytovani, stravovani a pohostinstvi (27,6 %) Ci Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi
(29,2 %).

Vykon prace z jiného mista/mimo pracovisté zaméstnavatele nejcastéji byl,
dle vysledkd $etieni, vyuZivan organizacemi v odvétvich Vefejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni, Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu,
Cinnosti v oblasti nemovitosti, kde je tato flexibilni forma prace vyuzivana v piipadé vice
nez 90 % organizaci. Ddle pak také ve Vzdélavani a Ostatnich Cinnostech. S odstupem
pak i v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti, kdy tuto flexibilni formu prace
vyuziva vice nez 3 organizaci ¢ Informacni a komunikacni ¢innosti, kde podil presahuje
2/3. Naopak nejméné je rozsiren tento typ flexibilni formy prace v odvétvich Zemédélstvi,
lesnictvi, rybaFstvi (8,1 %). Nasledné& pak v odvétvich Administrativa a podptirné ¢innosti
(20,7 %), Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (21,4 %), Kulturni,
zabavni a rekreacni ¢innosti (22,5 %), Zdravotni a socialni péce (26 %) ¢i Stavebnictvi
(27,5 %).

VyZiti pruzné pracovni doby nejcast&ji deklaruji organizace plsobici v odvétvi
Verejna sprava obrana, povinné socialni zabezpeceni. Déale pak s odstupem o néco méné
Castéji v odvétvich Informacni a komunikacni Cinnosti, Profesni, védecké a technické
¢innosti a Penéznictvi a pojistovnictvi, kde podil organizaci uplatfiujicich pruznou pracovni
dobu presahuje 60 %. Déale pak nadpolovi¢ni vétSina organizaci poskytujici Cinnosti v
oblasti nemovitosti. Naopak nejméné je pruzna pracovni doba vyuzivana v odvétvich Tézba
a dobyvani (8,6 %), Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi (12,0 %), méné Casto také v odvétvi
Administrativni a podplrné &innosti (12,5 %), Stavebnictvi (15,2 %), Doprava a skladovani
(17,1 %), Zasobovani vodou, cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (17,2 %).

Sdilené pracovni misto patfi mezi malo vyuzivanou flexibilni formu prace. Ve vétsi
mire je jeji vyuziti rozsifeno v odvétvi Vzdélavani, kde podil organizaci uplatnujicich tuto
flexibilni formu dosahuje 18 %. Dale pak jesté vice nez 7 % organizaci v oblasti Profesni,
védecké a technické cinnosti vyuzivaji sdilené pracovni misto. V ostatnich odvétvich
dosahuje podil organizaci vyuzivajicich tuto flexibilni formu prace jiz nizSich ¢i nulovych
hodnot.

Vyuziti stlaceného pracovniho tydne je ve vétsiné odvétvi velmi nizké ¢i nulové.
Pouze organizace pUsobici v odvétvi Zdravotni a socialni pé&e uvedly jeho vyuziti ve vét&im
rozsahu. Podil organizaci vyuzivajicich danou flexibilni formu prace v uvedeném odvétvi
presahl a.

VyuZivani flexibilnich forem prace je vice rozéifeno u vétsich zaméstnavatelld s vice
zaméstnanci. Naopak nejmensi organizace vyuzivaji flexibilni formy prace, v porovnani
s ostatnimi, v mensim rozsahu. Pouze v pfipadé sdileného pracovniho mista a stlaceného
pracovniho tydne nejsou rozdily z pohledu velikosti zaméstnavatele pfilis vyrazné, ale je
to dano skutecnosti, ze se jednd o pomérné nové formy a jejich vyuzivani neni zatim pfilis
rozsirené.
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Graf ¢. 3 Vyuzivani jednotlivych flexibilnich forem prace dle velikosti organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

S ohledem na sidlo zaméstnavatele jsou v porovnani s ostatnimi méné castéji
vyuzivany flexibilni formy prace organizacemi v Jihoceském (38,1 %) a Plzenském kraji
(37,5 %), kde podil organizaci nevyuZivajicich Zadnou z uvedenych flexibilnich forem prace
je v porovnani s ostatnimi kraji o néco vyssi. Ve Stredoceském a Usteckém kraji nevyuziva
uvedené flexibilni formy prace necela ¥4 organizaci. V Olomouckém, Kralovehradeckém a
Moravskoslezském pak 1/5. Naopak organizace se sidlem v Libereckém kraji dosahly
nejmensiho podilu v nevyuzivani uvedenych flexibilnich forem prace (pouze 2,4 %).
Nasleduje Pardubicky kraj (6,6 %). S odstupem pak hl. m. Praha (12,7 %). Flexibilni formy
prace nevyuziva kolem 1/6 organizaci se sidlem v Jihomoravském kraji, Kraji Vysocina a
Moravskoslezském kraji.

Prace z jiného mista/mimo sidlo zaméstnavatele (home office) je, ve srovnani
s ostatnimi, nejcastéji vyuzivana organizacemi se sidlem v Jihomoravském kraji (56,9 %).
Dale pak organizacemi v hl. mésté Praha (49,6 %) a Libereckém kraji (49,3 %).
S odstupem pak v Moravskoslezském (41,0 %), Kralovehradeckém (40,8 %),
StredocCeském a Zlinském (shodné 36,1 %). Naopak v Karlovarském kraji je to pouze 1/5
organizaci. Vice nez V4 pak v Pardubickém, JihoCeském a Plzeriském kraji. Pfes 1/3 v kraji
Usteckém, Vysociné a Olomouckém kraji.

Pruzna pracovni doba je nejCastéji vyuzivanou flexibilni formou u organizaci
sidlicich v Kralovehradeckém (44,2 %) kraji a v hl. m. Praze (42,1 %). S odstupem pak
nasleduji organizace se sidlem v kraji Olomouckém (37,1 %) a Libereckém (37 %).
V porovnani s ostatnimi kraji je pruzna pracovni doba nejméné cCasto uplatfiovéna u
organizaci se sidlem v Kraji Vysocina (14,8 %). Dale pak v Pardubickém (17,8 %) a
Stredoceském kraji (17,9 %). Kolem 1/5 zaméstnavatell se sidlem v Karlovarském,
Usteckém a Plzeriském kraji vyuziva pruznou pracovni dobu. V piipadé Moravskoslezského
a Zlinského kraje je to pak %. V JihoCeském a Jihomoravském kraji je to pak neceld 1/3
organizaci.

26



Sdilené pracovni misto je zatim vyuzivano v malém rozsahu, stejné jako stlaceny
pracovni tyden. ZkusSenosti s jejich uplatiiovanim tak zatim organizace sbiraji. Podle
vysledkd &etfeni md urcité, i kdyZ v porovnani s ostatnimi flexibilnimi formami stale
vyrazné nizsi, zkusenosti s uplatiovanim téchto flexibilnich forem prace organizace se
sidlem v Olomouckém kraji (3,8 % v pfipadé sdileného pracovniho mista). Obdobné jsou
na tom v pripadé uplatfnovani sdileného mista i organizace se sidlem v Jihomoravském
kraji. S odstupem pak nasledujici organizace v Moravskoslezském, Zlinském a
StredoCeském kraji (vice nez 2 %). Také stlaceny pracovni tyden zatim neni pfilis
rozSiren. Nejcastéji je jeho vyuzivani deklarovano organizacemi sidlicimi v hl. m. Praze
(3,5 %), a jiz zminéném Olomouckém kraji (3,4 %). Také v jiz uvedeném Jihomoravském
kraji vyuzivaji organizace, ve srovnani s ostatnim, o néco ¢astéji stlaceny pracovni tyden
(2,7 %). V ostatnich krajich jsou podily organizaci vyuzivajicich pomérné novou flexibilni
formu prace - stlaceny pracovni tyden - nizké a v poloviné dokonce nulové.

Vyuzivani castec¢ného uavazku nejcastéji deklarovaly organizace se sidlem
v Libereckém kraji (72,6 %). S odstupem pak nasleduji organizace sidlici v hl. m. Praze,
Pardubickém a Usteckém kraji, kde ho uplatfiuje nadpolovi¢ni vétSina organizaci. Naopak
v pfipadé organizaci se sidlem v Kraji Vysocina je to pouze Ctvrtina organizaci. PFiblizné
1/3 organizaci ve Zlinském, Olomouckém a Jihomoravském kraji. Ve StfedoCeském,
JihoCeském, Kralovehradeckém, Karlovarském a Moravskoslezském se podil organizaci
vyuzivajicich ¢astec¢ny Uvazek pohybuje okolo 40 %. Vyssi je pak v Plzenském kraji, kde
dosahuje podil 46,3 %.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér patfi mezi nejvice
rozSifenou flexibilni formu prace. NejCastéji je vyuzivaji organizace sidlici v Libereckém
kraji (81,5 %) a Kraji Vysocina (81 %). Nasleduji organizace v Moravskoslezském kraji
(75,1 %). Méné, nez polovina organizaci vyuziva DDP ¢ DPC v kraji Usteckém, Plzeriském
a JihoCeském. Ve Zlinském kraji je to vice nez polovina organizaci, v hl. m. Praze pak
necelé 2/3. Ve StredoCeském, Karlovarském a Olomouckém je podil organizaci
vyuzivajicich DPP a DPC vy$si neZ 2/3. Ve zbyvajicich krajich se podil organizaci
vyuzivajicich dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pohybuje kolem 70 %.

Flexibilni formy prace jsou €astéji vyuzivany v organizacich s prevazujicim
zahrani¢nim vlastnictvim. Rozdil je patrny jak v celkovém (ne)vyuzivani uvedenych
flexibilnich forem prace, kdy podil neuplatfovani nékteré z uvedenych flexibilnich forem
prace je v pripadé organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi oproti organizacim s Ceskym
vlastnikem témér dvakrat nizsi, tak také v pripadé jednotlivych flexibilnich forem prace.
Zejména v pripadé vyuzivani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele (home
office) a pruzné pracovni doby jsou rozdily mezi organizacemi se zahrani¢nim a
tuzemskym vlastnictvim vyrazné. V pfipadé pruzné pracovni doby je podil organizaci se
zahrani¢nim vlastnictvim uplatfujicich pruznou pracovni dobu vice nez dvojnasobny oproti
organizacim vlastnénym domacim kapitdlem. Home office je také témér dvakrat Castéji
vyuZivan v organizacich se zahrani¢nim vlastnikem. Urover vyuzivani ¢astecnych Gvazkd
v organizacich s pfevazujicim domacim kapitalem dosahuje pfiblizné jen 2/3 udrovné
zahranicnich organizaci. Mensi rozdil je pak ve vyuzivani dohod konanych mimo pracovni
pomér. Srovnatelné jsou vyuzivany nové flexibilni formy prace - sdilené pracovni misto a
stlaceny pracovni tyden, i kdyZ se soucasné jedna o flexibilni formy prace s celkové nizkym
podilem vyuzivani. V pripadé stlateného pracovniho tydne je dokonce o cCastéjsi jeho
vyuziti v organizacich ve vlastnictvi domaciho kapitalu.
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Graf ¢. 4 Vyuzivani jednotlivych flexibilnich forem prace dle prevazujiciho kapitalu
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu podilu zen zaméstnanych v organizacich je patrné zejména zvySovani
vyuzivani ¢asteénych Uvazkl s nardstajicim podilem Zen mezi zaméstnanci organizace.
I v ptipadé ostatnich flexibilnich forem préce se jejich uplatfiovani zvyduje s nardstajicim
podilem zen mezi zaméstnanci. Nicméné, v pfipadé organizaci s nejvyssim podilem Zen
mezi zaméstnanci se jiz vyuzivani vétsiny ostatnich flexibilnich forem prace oproti ostatnim
velikostnim kategoriim *en o néco snizuje. Tato skute¢nost miZe byt ddna zejména
organiza¢nimi moznosti, kdy dals$i umoznéni vyuzit danou flexibilni formu prace jiz ,narazi*
na provozni moznosti zaméstnavatele.
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Graf ¢. 5 Vyuzivani jednotlivych flexibilnich forem prace dle podilu Zen v organizaci
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, viastni zpracovani

Nejvyznamnéji pandemie covidu-19 ovlivnila vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele (home office). V dobé pandemie covidu-19, kdy soucasné platila i
fada protiepidemickych opatreni, véetné doporuceni prace z domova, omezeni pohybu ¢i
uzavfreni fady provozoven, se v organizacich, ve kterych je tato flexibilni forma prace
vyuzivana, podil zaméstnanct pracujicich z ,,domova™ vyrazné navysil. Organizace
tak nové umoznily praci z domova vétdimu poc¢tu zaméstnancd, i tfeba na pozicich, kde by
pred nastupem pandemie ani o této moznosti neuvazovaly, nebo ji ani neumoznovaly.
Vnéjsi okolnosti je pfimély ke zméné a vyuziti této flexibilni formy alespon na zkousku di
pfechodnou dobu. Po rozvolnéni protiepidemickych opatfieni, kdy je jiz vSeobecné
povazovan Ustup pandemie (pro potfeby Setfeni byla tato doba oznacena jako obdobi po
odeznéni pandemie), podil zaméstnancd pracujicich z domova poklesl, ale stale
zlistava vice nez 2,5krat vyssi nez v dobé pred pandemii. Je pravdépodobné, Ze rfada
organizaci ziskala nové s vyuZitim home office pozitivni zkudenosti, vykon pracovnik{
z domova se jim osvédcil, a tak umoznily jeji Sirsi vyuziti i po odeznéni pandemického
obdobi. Obdobné i zaméstnanci ziskali zkuSenosti s praci z domova, zjistili, Ze jim prace
z domova? vyhovuje, a tak o ni maji vétsi zajem.

V pripadé ostatnich flexibilnich forem prace jiz takové vyrazné zmény nejsou
patrné. Kromé& dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se podil zamé&stnanct
vyuzivajicich ostatni flexibilni formy prace z celkového poétu zaméstnanci v dobé
pandemie mirné navysil. Naopak v pFipadé DPP a DPC v dobé pandemie covidu-19
doslo k snizeni zaméstnancili pracujicich na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Na toto snizeni méla pravdépodobné vliv opatfeni omezujici
fungovani fady ekonomickych subjektl, je? tak nékdy musely i snizovat pocet
zaméstnancl. V tomto pfipadé tak nejéast&ji mohli zamé&stnavatelé pristupovat nejdfive

2 7 dvodu zachovéni pro respondenty udrzitelného rozsahu dotazniku nebyla rozli§ovana &asteénd a (plna prace
z domova, tedy zda je prace z domova vykonavana jen v nékterych dnech v tydnu ¢i po cely tyden. V textu jsou
pro zachovani jeho pestrosti a Ctivosti pro ¢tenare pouzivany ve shodném vyznamu pojmy home office, prace z
jiného mista, prace z domova, vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele.
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k ukonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které tak v této situaci
prokazaly i svoji flexibilitu. V dobé&, ktera je pro Ucely Setfeni oznacena jako doba po
odeznéni pandemie covidu-19, se podil zaméstnanci s danym typem dohod vratil
na ptivodni, predpandemickou Groven.

Pfes mirné navySeni zaméstnancl vyuzivajicich v dob& pandemie covidu-19
stladeny pracovni tyden se pak v nasledujicim obdobi vratil na srovnatelnou uUroven
s dobou pfed pandemii covidu-19. Je mozné predpokladat, Ze tato flexibilni forma prace
byla pracovniky vyuzivéna jak z dGvodu omezeni cestovani do prace a snizeni kontaktd
v zaméstnani, tak také vyvazeni zaméstnani s rodinnymi povinnostmi. V dobé uzavreni
gkol tada rodi¢d potfebovala soucasné sladit vykon zaméstnani a pédi o déti, které se
vzdélavaly distanc¢né. Pracovnici tak mohli odpracovat vice hodin v kratSim pracovni tydnu
a po zbyvajici dny z{stavat doma.

V piipadé sdileného pracovniho mista dodlo k navydeni poctu pracovnikl
pracujicich v této flexibilni formé prace u zaméstnavatelQ, ktefi danou flexibilni formu prace
vyuzivaji, a to jak v dobé covidu-19, tak nasledné i v obdobi po jejim odeznéni. Zde je
vSak mozné spiSe pfedpokladat vliv legislativni zmény, kdy 1. 1. 2021 nabyla na ucinnosti
novela zakoniku prace, kterd zavedla tento institut a pravné vymezila podminky jeho
uplatfovani.

K mirnému navySeni jak v dobé pandemie covidu-19, tak nasledné i po jejim
odeznéni, dodlo u podilu pracovnikd zamé&stnanych na éasteény Gvazek. Zde je mozné
ale soucasné vzit v Uvahu skutecnost, ze lidé, ktefi byli v dobé pandemie covidu-19
zameéstnani v provozovnach, které byly nuceny omezit c¢innost, mohli z existencnich
ddvodl zaéit pracovat na ¢asteény Uvazek u jinych zaméstnavatelQ, ktefi nebyli postizeni
protiepidemickymi opatfenimi. V souCasné dobé lidé také hledaji a zacinaji vyuzivat
moznost privydélku, alespon na zkraceny Uvazek.

V dobé pandemie covidu-19 se také zvysil podil zaméstnancd vyuzivajicich
pruznou pracovni dobu u zaméstnavatell, ktefi ji svym zaméstnancdm umoZfiuji.
V néasledujicim obdobi se podil pracovnikl o néco snizil, ale i tak je nadale zaméstnanci
vyuzivana ve vétsSim rozsahu nez v dobé pred nastupem pandemie covidu-19.

Graf ¢. 6 Podil zaméstnancl vyuzivajicich jednotlivé flexibilni formy prace
v obdobi pred a po nastupu pandemie covidu-19
vazeny primér z uvedenych procent zaméstnanc( vyuzivajicich jednotlivé FFP

pred rokem 2020 (tj. pfed pandemii covidu-19) B v dobé pandemie covidu-19 M po odeznéni pandemie covidu-19
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Narlst podild pracujicich z domova u organizaci, které tuto flexibilni formu
vyuzivaji, v dobé nastupu pandemie covidu-19 nastal ve vSech odvétvich, za ktera jsou
Udaje k dispozici. Srovnani z pohledu odvétvi v rdmci sledované flexibilni formy prace
neobsahuje hodnoty za odvétvi, kde nebylo mozné hodnoty uvést z dlvodu nizkého
zastoupeni respondentl v dané skupiné, a tedy nesplnéni publikacnich kritérii. V tomto
pfipade se to tyka odvétvi: Zemeédelstvi, lesnictvi, rybafstvi; TéZba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti, Vefejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni. I po odeznéni pandemie covidu-19 vyuziva praci z domova - oproti
dobé pfed pandemii - vy3&i podil zamé&stnancl ve vSech odvétvich, za kterd jsou Udaje
k dispozici, i kdyZ mira narlstu oproti dob& pred pandemii se mezi jednotlivymi odvétvimi
lisSi. Moznost vykonavat praci z domova je vsak soucasné ovlivnéna charakterem
vykonavané cinnosti, a ne vzdy je mozné tuto flexibilni formu prace vyuzit a mezi odvétvimi
tak z toho pohledu existuji znacné rozdily.

K nejvyraznéjs$imu naristu podild zaméstnanci na home office z celkového
poctu zaméstnancl dodlo v dobé pandemie v oblasti Vzdélavani, coz souviselo
s uzavienim Skol a prechodem na distan¢ni vyuku na zakladé narizeni vlady. Oproti
predchozimu obdobi se podil pracovniki ve vzdé&lavani, pracujicich z domova, vyrazné
navysil. Po odeznéni pandemie v souvislosti se znovuotevienim skol pak opét podil
pracovnikl pracujicich z domova vyrazné pokles. PFesto, pfi srovnani doby pred
covidem-19 patii mezi odvétvi, ve kterych byl zaznamenam vy$&i relativni narist poctu
pracovnikd pracujicich z domova v dobé& po odeznéni pandemie, kdy se jejich podil zvysil
témér pétkrat.

Po odeznéni pandemie covidu-19 zlistava nadale vysoky podil pracovniki,
kterym zaméstnavatel umozriuje pracovat z domova, v Penéznictvi a pojistovnictvi.
Oproti predchozimu obdobi silici pandemie covidu-19 zde doslo pouze k mirnému poklesu
podilu pracovnikl vyuZivajicich praci z domova a oproti dobé& pred nastupem pandemie se
v dobé po jejim odeznéni podil pracovnikl na home office zvysil témé&r &estkrat. V ostatnich
sledovanych odvétvich byl pokles podilt pracovnikl pracujicich na home office po odeznéni
pandemie covidu-19 oproti pfedchozimu obdobi vyraznéjsi.

PfestoZze v dobé pandemie doslo také k relativné vysoké mire navyseni podilu
pracovnikl pracujicich z domova v odvétvi Zdravotnictvi a socialni péée, pfi srovnani
s predchozim obdobim, po odeznéni pandemie covidu-19 se podil zamé&stnanct pracujicich
z domova opét znacné snizil a priblizil se hodnoté pfed pandemii. Tento vyvoj je vSak
v souladu se skutecnosti, Ze pravé na pracovni silu v tomto odvétvi kladla pandemie
covidu-19 znacné naroky a lze predpokladat, Zze prace z domova se v dobé pandemie
netykala zdravotnického personalu, ale spise administrativniho, ktery mohl docasné
pracovat mimo zdravotnicka a socialni zafizeni.

Relativné vy$3i miru narlstu p¥i srovnani s ostatnimi odvétvimi zaznamenalo také
v dobé pandemie covidu-19 odvétvi Stavebnictvi, ve kterém stejné jako ve Vzdélavani,
Zdravotnictvi a socidlni pé¢i, dosahovaly podily zamé&stnancl pracujicich z domova pred
nastupem pandemie covidu-19 nejnizSich hodnot. I zde pak po odeznéni pandemie
covidu-19 doslo k vyrazné&j$imu relativnimu nardstu podild pracovnikd pracujicich
z domova oproti dobé pred pandemii, kdy se jejich podil zvysil vice nez 4krat.

Pomé&rné vys&i miru rlstu pracovnikt na home office také nastal v odvétvi Kulturni,
zabavni a rekreacni ¢innosti, coz bylo do zna¢né miry ovlivnéno i protiepidemickymi
opatfenimi, kdy v dlsledku jejich zavedeni byla realizace vétSiny cinnosti a sluzeb
poskytovanych organizacemi v tomto sektoru vyrazné omezena ¢i dokonce zrusena. Po
odeznéni covidu-19 pak podil pracovnikl na home office vyrazné&ji poklesl, presto z{stava
jejich podil na pfiblizné tfikrat vyssi Urovni oproti dobé pred pandemii.

Vy&&i miru rlstu podilu pracovniki na home office vlivem néstupu pandemie
covidu-19 zaznamenal také sektor Profesni, védecké a technické ¢innosti. Po odeznéni
pandemie zlstal podil pracovnikli na home office na témér polovi¢ni ,pandemické" Grovni.
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Oproti dobé pied pandemii se podil pracovnik{, kterym zaméstnavatel umozfiuje vyuzivat
praci z domova, zvysil vice nez Ctyrikrat.

Nejvy$si podily zaméstnancl, kterym zaméstnavatel umoZfoval pracovat
z domova, dosahovaly pred nastupem pandemie covidu-19 u organizaci v sektoru
Informacni a komunikacdni c¢innosti. Obdobné jako v jinych oblastech doslo béhem
pandemie covidu-19 k daldimu navy$eni poltu pracovniki na home office, i kdyz
v relativné mensi mire, s ohledem na vyS$si miru vyuzivani této flexibilni formy prace jiz
v dobé pted pandemii. Pfesto i zde se po odeznéni pandemie podil pracovnikd vyuZivajicich
danou flexibilni formu prace zvysil oproti dobé pred pandemii vice nez dvojnasobné.
Soucasné ale jiz neni sektorem s nejvys&im podilem pracovnikl vyuZivajicich v soucasné
dobé (resp. v dobé realizace Setreni - Cerven 2022) praci z domova. Vlivem vyvoje
rozsifeni uplatiiovani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele béhem pandemie
covidu-19 se do popredi, z pohledu vyse podilG zamé&stnancl pracujicich mimo pracoviété
zaméstnavatele, ktery tuto flexibilni formu prace svym zamé&stnancim umoZfiuje, dostaly
jiné sektory.

Vy&&i podily zaméstnancl pracujicich mimo pracovi$té zaméstnavatele jiz v dobé
pred pandemii covidu-19 vykazovaly i organizace v sektoru Vyroba a rozvod elektriny,
plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, coz soucasné do znacné miry také souvisi
s charakterem vykonu cinnosti v této oblasti, zahrnujici i prace v terénu, na rozvodnych
sitich, tedy mimo sidlo zamé&stnavatele. I zde do$lo k relativné vy$si mife nardstu
pracovnikl pracujicich z domova b&hem pandemie covidu-19 a i po jejim odeznéni si tento
sektor i nadale udrzel vy3si podily pracovnikl pracujicich mimo pracoviété zaméstnavatele,
mira poklesu patfila ve srovnani s ostatnimi k nizSim. Oproti dobé pred nastupem
pandemie po jejim odeznéni se podil zamé&stnanct pracujicich mimo sidlo zamé&stnavatele
zvysil Ctyrikrat.

Mezi sektory s vy&simi podily pracovnik{, kterym zaméstnavatelé jiz pfed nastupem
pandemie covidu-19 umoznovali pracovat mimo z domova, pfi srovnani s ostatnimi
sektory, patfily dale také Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
a Administrativni a podplrné ¢&innosti. BEhem pandemie covidu-19 se podil pracovnikl
vyuZivajicich tuto flexibilni formu prace také dale navysil, ale mira narQstu, ve srovnani
s ostatnimi sektory, patfila k tém nizsim. V sektoru Velkoobchod a maloobchod;
opravy a adrzba motorovych vozidel se pak podil zamé&stnancl pracujicich mimo
pracovisté zaméstnavatele témér zdvojnasobil. V pfipadé odvétvi Administrativni a
podpirné ¢innosti se pak tento podil zvysil vice nez 2,5krat. Z tohoto pohledu se tak radi
k sektorlm, kde do$lo k rozsifeni vyuZivani prdce mimo pracovisté zaméstnavatele
v mensim rozsahu. Lze pfedpokladat, Ze je to dano charakterem cCinnosti a poskytovanych
sluzeb v téchto sektorech, kdy Fadu cinnosti zajistovanych v téchto sektorech nemohou
pracovnici vykonavat vzdalené. Naopak pro ilustraci je zde mozné uvést srovnani se
sektorem Profesni, v&decké a technické ¢&innosti, kde byl podil pracovnikl vyuZivajicich
tuto flexibilni formu prace pfed nastupem pandemie covidu-19 na srovnatelné Grovni jako
v uvedenych odvétvich. BEhem pandemie vdak mira narlstu podild pracovnikd na home
office vykonavajici profesni, védecké Cinnosti a technické Cinnosti byla vyraznéjsi, a i po
odeznéni pandemie nadale z{stdvd pracovat z domova znaénd ¢ast pracovnikl. Lze
predpokladat, Ze s ohledem na charakter Cinnosti v tomto sektoru je mozné jich fadu
vykonavat z domova, diky ¢emuZ mohlo dojit i k vyrazn&j&imu navyseni podilG pracovnik{
dale vyuzivajicich praci z domova.

V mensim rozsahu ovlivnila pandemie covidu-19 vyuzivani prace z domova
v sektorech Doprava a skladovani a Ostatni éinnosti. Mira narlstu podilu zamé&stnanct
pracujicich z domova béhem pandemie patfila ve srovnani s ostatnimi k nejnizSim, a i po
odeznéni doby pandemie covidu-19 se uUrover podild pracovnikd vyuZivajicich danou
flexibilni formu prace oproti dobé pred pandemii navySila vice nez dvakrat v oblasti
Doprava a skladovani a 1,5krat v sektoru Ostatni Cinnosti. Lze predpokladat, ze i v tomto
pfipadé mozZnost vyuziti prdce z domova je omezena charakterem cinnosti zajistujicimi
organizacemi v tomto sektoru, které neni mozné vykonavat v rezimu prace z domova.
Obdobny vyvoj Ize sledovat ve Zpracovatelském primyslu, kde je také moznost vyuziti
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této flexibilni formy prace znacné ovlivnéna charakterem vykonavanych cCinnosti. Pfestoze
zde byla realitni mira narlstu pracovnik( vyuZivajicich sledovanou flexibilni formu prace
v obdobi pandemie covidu-19 vyssi oproti posledné zminénym odvétvim, s ohledem na
nizsi pocatecni hodnoty v dobé pfed pandemii a na obdobnou miru poklesu po jejim
odeznéni, se hodnoty vyuzivani prace vykonu mimo pracovisté zaméstnavatele navysily
podobné jako v odvétvi Doprava. Ve Zpracovatelském primyslu se v porovnani s dobou
pred pandemii podil pracovnikd vyuZivajicich danou flexibilni formu vice neZ zdvojnasobil.

DocCasné vyrazné€jsi vyssi vyuziti prace mimo pracovisté zaméstnavatele
zaznamenaly organizace v sektoru Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady
a sanacemi, ale po odeznéni pandemie podil pracovnikl vyuZivajicich danou flexibilni
formu prace opét v relativné vétsi mire poklesl. Oproti predpandemickému obdobi podil
pracovnikl vyuZivajicich vykon pradce mimo pracovisté zaméstnavatele, v pfipadé&, Ze tuto
flexibilni formu prace umoznuje, po odeznéni pandemie stoupl na dvojnasobnou Uroven.

Graf ¢. 7 Podil zaméstnancil pracujicich z domova v obdobi pifed a po nastupu
pandemie covidu-19 dle odvétvi
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Uplatfiovani pruzné pracovni doby se v prib&hu obdobi poznamenaném pandemii
covidu-19 proménilo pouze v nékterych odvétvich. Nejvyraznéjsi zmény nastaly v sektoru
Penéznictvi a pojistovnictvi, kde se podil pracovnikl vyuZivajicich pruZznou pracovni
dobu z celkového poltu zaméstnancl v dob& pandemie témér zdvojnasobil a po jejim
odeznéni se jesté mirné navysil. Pficemz v obdobi pfed nastupem pandemie podil
pracovnikl vyuzivajicich pruznou pracovni dobu, v pfipadé zaméstnavatel( uplatiiujicich
tuto flexibilni formu prace, patfil ve srovnani s ostatnimi sektory k nizSim. Také v sektoru
Profesni, védecké a technické <&innosti doslo v prib&hu pandemie k daldimu
vyznamnéjsSimu rozSifeni vyuzivani pruzné pracovni doby, a i po odeznéni pandemie
zUstavad podil pracovnik( s pruZnou pracovni dobou vyznamné vy$&i oproti pred
pandemickému obdobi.

33



V dobé pted pandemii covidu-19 nejvice pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni
dobu pracovalo v odvétvi Informacni a komunikacni cinnosti, kde naopak v dobé
pandemie mirné tento podil poklesl a po jejim odeznéni se ustdlil na srovnatelné pred
pandemické Urovni. Nicméné, vzhledem k vyraznému rozsiteni vyuziti této flexibilni formy
prace zejména v odvétvich PenéZnictvi a pojistovnictvi a Profesni, védecké a technické
ginnosti, tak jiz neni odvétvim s nejvy&&im podilem pracovnikl vyuZivajicich pruznou
pracovni dobu.

V ostatnich odvétvich jiz k vyznamnym zménam ve vyuziti pruzné pracovni doby
v prib&hu pandemie nedochdzelo. V dob& pandemie nékterd odvétvi zaznamenala
dokonce mirny pokles pracovnikl vyuzivajicich pruznou pracovni dobu, nékterd naopak
nepatrné navyseni jejich podilu. Jednalo se vSak jen o mirné zmény a po odeznéni
pandemie se také podily pracovnikl vyuZivajicich pruZnou pracovni dobu vratily bez
zésadnich velkych rozdilQ, oproti prvné uvedenym odvétvim, na pFiblizné podobnou trover
pred jejim nastupem.

Srovnani z pohledu odvétvi v ramci sledované flexibilni formy prace neobsahuje
hodnoty za odvétvi, kde nebylo mozné hodnoty uvést z dlvodu nizkého zastoupeni
respondentl v dané skupinég, a tedy nesplnéni publikaénich kritérii. V tomto pfipadé se to
tyka odvétvi: Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi; Tézba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a
pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti, Vefejnd sprava a obrana; povinné socialni
zabezpecdeni.

Graf ¢. 8 Podil zaméstnancli vyuzivajicich pruznou pracovni dobu pifed a po
nastupu pandemie covidu-19 dle odvétvi
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V pfipadé sdileného pracovniho mista a stlaceného pracovniho tydne neni mozné,
s ohledem na nizké zastoupeni respondentd, a tedy nesplnéni publikaénich kritérii ¢&i
pripadné nulové response v dané skupiné, uvést hodnoty ohledné vyuziti téchto flexibilnich
forem prace v jednotlivych odvétvich.

Podil pracovnikl zaméstnanych na ¢&asteény Gvazek z celkového poctu
zaméstnancl je nejvy$si v organizacich pUsobicich v sektoru Administrativni a podpdrné
¢innosti. Nastup pandemie covidu-19 ve vétSiné odvétvi zdsadné nezménil rozsah
vyuzivani této flexibilni formy prace zaméstnanci. Pouze v pfipadé Vzdélavani Ize sledovat
vétsi narlst podilu zaméstnancl pracujicich na &asteény Uvazek. I po mirném poklesu
v obdobi odeznéni pandemie se podil pracovnikl s ¢asteénym Uvazkem navysil oproti dobé
pred pandemii. Zde je mozné piedpokladat, Ze k navyseni podill pracovnik( zamé&stnanych
na ¢astedny pracovni Uvazek mohlo z&&sti dojit vlivem prechodu pracovnikl z odvétvi,
ktera byla doCasné postizena protiepidemickymi opatfenimi, jako napf. kultura,
pravodcovské &innosti, kdy lidé nachazeli uplatnéni napf. ve vzdélavani pfi vyuce jazykd,
hudebnich, uméleckych oborech apod. Pfitom pro ¢ast pracovnikl to mohla byt docasnd,
pro nékteré naopak trvald zména oboru zameéstnani. V ostatnich odvétvich se podil
zaméstnancl pracujicich na &asteény Uvazek bé&hem obdobi poznamenanych pandemii
covidu-19 ménil jen nevyrazné&, dochazelo pouze k mirnym zmé&nam, narlstu, & poklesu a
rozdily hodnot mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi nejsou nijak vyrazné. Srovnani
z pohledu odvétvi v rdmci sledované flexibilni formy prace neobsahuje hodnoty za odvétvi,
kde nebylo moZné hodnoty uvést z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v dané
skupiné, a tedy nesplnéni publikacnich kritérii. V tomto pfipadé se to tyka odvétvi: Tézba
a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti, Vefejna
sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.

Graf ¢. 9 Podil zaméstnancili vyuzivajicich ¢astecné pracovni Gvazky pied a po
nastupu pandemie covidu-19 dle odvétvi

vazeny prdmér z uvedenych procent zaméstnancli zaméstnanych na ¢astecny uvazek
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Nejvy&si podily pracovnikli zaméstnanych na zékladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér na celkovém pocétu zaméstnancl maji organizace pUsobici
v sektoru Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti. Soucasné Ize sledovat i vyraznéjsi vliv
dopadu protiepidemickych opatfeni, kterd poznamenala rozsah vykonavanych cinnosti
v tomto sektoru. Jak ukazuje nasledujici graf, v dobé platnych restriktivnich opatreni, zde
pro potfeby Setfeni oznaleném jako obdobi pandemie covidu-19, doslo k relativné
vyznamnému snizeni podild pracovniki zaméstnanych na zakladé DPP & DPC a
v nasledujicim obdobi, oznaceném jako obdobi po odeznéni pandemie, se jejich podil dale
snizil. Pandemie covidu-19 tak dopadla na toto odvétvi vyraznéji. Pracovni pomér
vykonavany na zakladé téchto dohod poskytuje na jedné strané znacnou flexibilitu
z pohledu propousténi a pfijimani pracovnikd, sou¢asné& vsak zaruéuje nizkou socidlni
ochranu pracovnikim a neposkytuje jistotou trvani zaméstndni. Ztradta zaméstnani a
nejistota spojend s timto typem zaméstnani tak mohly v této oblasti prispét i k trvalejsSimu
odlivu a snizeni zajmu o zaméstnani na zékladé té&chto dohod a z existenénich divod{ také
mohli lidé vyhledavat nova pracovni mista i mimo obor, kterd nakonec zlstala i jejich
trvalymi zaméstnanimi.

Relativné vyznamny pokles, i kdyz jen doCasny, v dobé pandemie zaznamenal podil
pracovniki zaméstnanych na zdkladé dohod konanych mimo pracovni pomér v odvétvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti. I zde se mohly projevit dopady protiepidemickych
opatieni, jez zasdhla do omezeni poskytovani sluZzeb organizacemi pusobicimi v tomto
sektoru, které tak do¢asné snizovaly poéty pracovniki zaméstnanych na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jednalo se vSak pouze o doCasny pokles, po odeznéni
pandemie se tak podil pracovnikl zaméstnanych v organizacich na zékladé DPP & DPC
zvySil na témér srovnatelnou pred pandemickou Groven.

V odvétvi Informaéni a komunikaéni <d&innosti, kde podil pracovnikl
zaméstnancl za dobu pandemie také relativné vy&$i oproti pfedpandemickému obdobi.
I ve Stavebnictvi Ize sledovat vyznamné&jsi relativni pokles pracovnikli zaméstnanych na
DPP a DPC, zejména pak v dobé oznacené jako obdobi po odeznéni pandemie. Nicméng,
v tomto pripadé Ize predpokladat, Ze pokles miZe byt ovlivnén sezénnosti vykonavanych
praci, a i odlivem zahrani¢ich pracovnik( zamé&stnanych na zékladé dohod konanych mimo
pracovni pomér v tomto sektoru, se kterym se toto odvétvi potyka po vypuknuti rusko-
ukrajinského konfliktu.

V ostatnich odvétvich, za ktera jsou udaje k dispozici, se podily pracovnikd
zaméstnanych na DPP & DPC v prib&hu obdobi ovlivnénych pandemii covidu-19 ménily
v relativné malé mife, dochéazelo pouze k mirnym zmé&nam, nardstu, & poklesu. Rozdily
hodnot mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi nejsou nijak vyrazné.

Srovnani z pohledu odvétvi v ramci sledované flexibilni formy prace neobsahuje
hodnoty za odvétvi, kde nebylo mozné hodnoty uvést z dlvodu nizkého zastoupeni
respondentl v dané skupiné&, a tedy nesplnéni publikacnich kritérii. V tomto ptipadé se to
tyka odvétvi: Tézba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Vefejna sprava a
obrana; povinné socidlni zabezpeceni.
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Podil zaméstnancu

Graf ¢. 10 Podil pracovnikli zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér pfed a po nastupu pandemie covidu-19 dle odvétvi
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejvyssi podil zaméstnancli pracujicich mimo pracovisté zaméstnavatele
z celkového poctu zaméstnancl dosahuji nejvétsi organizace. Toto vsak ale
docCasné zménila pandemie covidu-19, kdy v obdobi, pro Ucely Setfeni oznateném jako
doba pandemie covidu-19, platila Fada protiepidemickych opatfeni a byly omezeny c¢innosti
mnoha organizaci, byl naopak podil zaméstnanci pracujicich z domova nejvyssi
v pfipadé nejmensich organizaci, tj. s potem 10-49 zamé&stnancl. Jejich podil se
oproti dobé pred pandemii zvySil témér sSestkrat. V téchto organizacich doslo
k vyraznému rozSifeni vyuzivani home office zaméstnanci a tyto organizace tak
zaznamenaly nejvyssi miru nardstu podili zaméstnancid pracujicich z domova ve
srovnani s ostatnimi velikostnimi kategoriemi organizaci. Po odeznéni pandemie sice podil
zaméstnancl vyuzivajicich home office poklesl, ale stile zlistava znacné vyssi nez v
dobé pfed pandemii. V pfipadé nejmensich organizaci (10-49 zamé&stnancd) a také
druhé nejvétsi velikostni kategorie organizaci (250-999 zaméstnanc() zlstava podil
pracovnikl vyuZivajicich home office i po odezn&ni pandemie covidu-19 vy3&i téméF
trikrat. Ale i u zbyvajicich velikostnich kategorii je podil pracovnikd z celkového poctu
zaméstnancl vyuzivajicich home office vice nez dvojnasobny oproti dobé pred
nastupem pandemie. PofFadi z pohledu podilu zaméstnancd pracujicich z jiného
mista v soucasné dobé, tedy pro uUcely Setfeni oznaCené jako obdobi po odeznéni
pandemie, opét odpovida dobé pied pandemii.
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Podil zaméstnanca

Graf ¢. 11 Podil pracovnikil vyuzivajicich home office pied a po nastupu pandemie
covidu-19 dle velikosti organizace
véazeny prdmér z uvedenych procent zaméstnancl vyuZivajicich home office
Pfed rokem 2020 (tj. pfed pandemii covidu-19) ®V dobé pandemie covidu-19 ® Po odeznéni pandemie covidu-19
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Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejvyssi podil pracovnikll vyuZivajicich pruznou pracovni dobu je v pfripadé
velikostné nejmensich organizaci. Ani vlivem pandemie covidu-19 nedoslo
z pohledu tohoto srovnani s ostatnimi velikostnimi kategoriemi organizaci k zasadni
zméné. B&hem pandemie covidu-19 doslo k navyseni podilu pracovnikl vyuZivajicich
pruznou pracovni dobu v pfipadé vSéech velikostnich kategorii organizaci, pficemz
relativhné nejvice vzrostla u nejmensich organizaci. U téchto organizaci po
odeznéni pandemie covidu-19 se podil pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni dobu
pak mirné snizil, naopak u vSech ostatnich velikostnich kategorii zamé&stnavatell
se i vdobé po odeznéni pandemie podil dale mirné navysil. I v dobé po odeznéni
pandemie tak zdstavaji ve vsech velikostnich kategoriich organizaci podily
pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni dobu na vy$si Grovni oproti dobé pfed jejim
nastupem. A i pres mirny pokles v pfipadé nejmensich organizaci, zaznamenaly tyto
organizace relativné nejvy$si miru nardstu podilu pracovnikd vyuZivajicich pruznou
pracovni dobu oproti dobé pred pandemii.
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Graf €. 12 Podil pracovniki vyuzivajicich pruznou pracovni dobu pfied a po nastupu
pandemie covidu-19 dle velikosti organizace
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U sdileného pracovniho mista a stlateného pracovniho tydne neni mozné, z ddvodu
nizkého zastoupeni respondentl, a tedy nesplnéni publikadnich kritérii, uvést hodnoty
ohledné vyuziti téchto flexibilnich forem prace podle velikosti zaméstnavatele.

Podil pracovnikd zaméstnanych na d&asteény Gvazek z celkového poctu
zaméstnancl je nejvy$si u nejmensich zaméstnavatel@. Viivem nastupu pandemie
covidu-19 nedoslo k vyrazné zméné v podild zamé&stnancd pracujicich na ¢asteény
Uvazek. Narlst podil& zaméstnancld pracujicich na ¢aste¢ny Uvazek byl ve vsech
velikostnich kategorii organizaci jen mirny a s vyjimkou nejvétsich zaméstnavateld
trend mirného navyseni pokracoval i v dobé po odeznéni pandemie. U nejvétsich
organizaci poklesl podil zamé&stnancl pracujicich na ¢asteény Gvazek z celkového poétu
zamé@stnancu opét na témér pfed pandemickou Grover.
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Graf ¢. 13 Podil pracovnikd pracujicich na castecny Gvazek piFed a po nastupu
pandemie covidu-19 dle velikosti organizace

vazeny pramér z uvedenych procent zaméstnanctl pracujicich na ¢astec¢ny uvazek
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejvyssi podil pracovnik( zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér maji zaméstnavatelé velikostni kategorie s po¢tem 50-249
zaméstnancll. Nasledné pak nejmensi zameéstnavatelé. Naopak nejmensi podil
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC deklaruji nejvétsi zaméstnavatelé s vice ne?
1000 zameéstnanci. V pripadé této flexibilni formy prace doslo v dobé pandemie covidu-19
k poklesu podilG pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC. V této souvislosti Ize
predpokladat, Ze pracovni poméry uzaviené na zakladé téchto dohod patfily mezi prvni,
které byly zaméstnavateli ukonovany v dobé omezovani jejich ekonomickych cinnosti
v dlsledku dopadl pandemie a platnych protiepidemickych opatfeni. Relativné nejvyssi
snizeni podil& pracovniki zaméstnanych na DPP, DPC tak nastal ve velikostné mensich
kategorii organizaci, které tyto dohody vyuzivaly ve vétsim rozsahu. Po odeznéni
pandemie covidu-19 se soucasné v pripadé téchto velikostnich skupin organizaci
vratily podily pracovnikl zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér na srovnatelnou Groven s dobou pfred nastupem pandemie. Relativné
vy$$i miru narastu podilu pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC v obdobi po
pandemii vykazuji nejvétsi organizace s vice nez 1000 zaméstnanci. Nejméné se
ménil podil pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC u zaméstnavatelG s 250-999
zaméstnanci. V dobé pandemie se podil pracovnikli zaméstnanych na DPP, DPC
neménil a po jejim odeznéni se jen mirné zvysil oproti dobé pfed pandemii.
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Graf ¢. 14 Podil pracovnik® pracujicich na DPP, DPC pfed a po nastupu pandemie
covidu-19 dle velikosti organizace

vazeny primér z uvedenych procent zaméstnancd pracujicich na DPP, DPC
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Do soucasného stavu vyuzivani ,home officu" se vyznamné promitl vliv pandemie
covidu-19 a doslo k zna¢nému rozsiteni jeho uplatfiovani. Soucasné se vSak ukazaly rozdily
mezi jednotlivymi kraji v mifre rozsifeni této flexibilni formy prace. Pfed nastupem
pandemie covidu-19 uvedly nejvy$si podil pracovnikl vyuZivajicich home office
z celkového podtu zaméstnancl organizace se sidlem v Pardubickém kraji, nasledné pak

v hl. m. Praze a Kralovehradeckém kraji.

V soucasné dobé, resp. dobé Setfeni, ktera je pro jeho Ucely oznacCena jako doba

v Ve - - v wvs Ve 7 O v .7 7 " .7

po odeznéni pandemie, nejvetsi podil pracovniku vyuzivajicich home office maji
organizace sidlici v hl. m. Praze, nasleduji organizace se sidlem v Plzeniniském kraji.

Naopak nejméné zaméstnancl na home office uvadé&ji organizace sidlici ve
Zlinském, Libereckém a Jihoceském kraji, a z pohledu tohoto srovnani na tom byly
stejné také v dobé piFed nastupem pandemie. Pfed nastupem pandemie se vsak do
této skupiny Fadily i organizace sidlici v Kraji Vysocina. Zatimco vSak v pfipadé prvné
uvedené skupiny krajt z@istaly podily zamé&stnancl pracujicich na home office nejnizsi
i v dobé po odeznéni pandemie, v Kraji Vysocina se tento podil vyrazné zvysil, témér
devétkrat.

V dobé pandemie covidu-19 dosahoval nejvys$si podil zamé&stnancl pracujicich
z domova u organizaci sidlicich v hl. m. Praze, kdy takto pracovala vice nez polovina
z celkového poétu zaméstnancii. S ohledem na vy3$i podil zamé&stnancl vyuzivajicich
praci z domova jiz pred nastupem pandemie, ve srovnani s ostatnimi kraji, zde ale
nedosahla mira narlstu tohoto podilu oproti dobé& pred pandemii nejvyssich hodnot. Podil
pracovnikd v dob& pandemie se zvysil pFiblizné pétkrat. Druhy nejvyssi podil pracovnikd,
témé&F polovina vdech zaméstnancl, vyuZivala v dob& pandemie home office
v organizacich se sidlem v Libereckém kraji. Zde v dobé pandemie covidu-19 doslo
k dodasnému vyraznému navyseni podilu pracovnikl na home office, relativni mira
nardstu tohoto podilu byla nejvyssi mezi véemi regiony, podil zamé&stnancd na home
office se oproti dobé pred nastupem pandemie navysSil vice nez 21krat. Po odeznéni
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pandemie pak ale opét podil zamé&stnancl na home office vyrazné poklesl na sou¢asnou
aroven, ktera je vSak témér trikrat vyssi nez pred nastupem pandemie.

Navys$eni podilG pracovniki na home office v dobé& pandemie dodlo i
v organizacich sidlicich v ostatnich krajich, ale ve vyrazné mensi mifFe. Z pohledu miry
navyseni podili pracovnikd na home office nasleduji s odstupem organizace sidlici v Kraji
Vysocina, kdy se podil zamé&stnanci na home office v dob& pandemie zvysil vice nez
11krat, v Moravskoslezském a Zlinském vice nez 8krat, JihoCeském vice nez 7krat.
S ohledem na niz&i podily pracovnikl vyuzivajicich home office uz pied pandemii covid-19
vdak podily pracovnikl pracujicich na home office v dob& pandemie v organizacich sidlicich
v Jihodeském a Zlinském kraji zUstavaly nejnizéi.

Po odeznéni pandemie covidu-19 nadale z@stava podil pracovnik( vyuZivajicich
home office stale vyssi nez pfed jejim nastupem v organizacich ve vSech sledovanych
krajich. Jak jiz bylo uvedeno, nejvy$si miru naréstu pracovnik( na home office v dobé
po odeznéni pandemie zaznamenaly organizace sidlici v Kraji Vysocina, kde se podil
zamé&stnancl pracujicich na home office zvysil témé&F 9krat. V pripadé jinych krajl jiz tato
mira navy$eni byla vyrazné niz&i. Druhy nejvy$si relativni nartist podilu pracovnikl na
home office po odeznéni pandemie nastal v pripadé organizaci sidlicich v Plzeriském
kraji, ktery byl ale vice nez polovi¢ni ve srovnani s Krajem Vysocina. Podil se v tomto
pripadé oproti dobé pred pandemii zvysil vice nez 4krat. S odstupem pak nasleduji
organizace v kraji Moravskoslezském, Jihoceském a Libereckém, kde se podil
pracovnikd vyuZivajicich home office po odeznéni pandemie navysil ptiblizné 3krat oproti
dobé pred jejim nastupem. Naopak v pripadé organizaci sidlicich v Kralovehradeckém a
Pardubickém kraji se podil pracovnikl vyuzivajicich sledovanou flexibilni formu préce
rozsifil v. mnohem mensi mife ve srovnani s Urovni pred pandemii, jen priblizné 1,3krat,
resp. 1,5krat. Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentll, a tedy nesplnéni publika&nich
kritérii, nejsou v tomto srovnani uvedeny Udaje za kraj Karlovarsky.
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Graf ¢. 15 Podil pracovniki pracujicich na home office pfed a po nastupu pandemie
covidu-19 dle sidla organizace

véazeny pramér z uvedenych procent zaméstnanctl pracujicich na home office
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Pruznou pracovni dobu vyuZivd nejvétsi podil zaméstnancl v organizacich
sidlicich v hl. m. Praze. Po nastupu pandemie covidu-19 jesté mirné narostl a pohybuje
se kolem 2/3 zamé&stnanc(. Témér 2/3 zaméstnancl vyuZiva pruznou pracovni dobu také
v organizacich sidlicich v Kraji Vysocina, pfitom zde po nastupu pandemie covidu-19
dodlo k vyraznému rozsiFeni uplatfiovani pruzné pracovni doby. Podil pracovnikl
vyuzivajicich pruznou pracovni dobu se navysil vice nez 2,5krat oproti dobé pred pandemii,
kdy tento podil dosahoval pouze 1/4. U organizaci sidlicich v ostatnich krajich takto vysoka
mira narlstu zaznamenana nebyla, podil pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni dobu
se v dobé pandemie mirné navysil, a i po jejim odeznéni se vétsinou pohyboval na o
néco vyssi trovni nez v dobé pred pandemii. Vyjimkou je kraj Plzerisky, kde se naopak
podil pracovnikll organizaci sidlicich v tomto kraji vyuZivajicich pruznou pracovni dobu
v dobé pandemie covidu-19 snizil, a po jejim odeznéni i pres mirné navyseni zatim
nedosahl predpandemické Urovné. Po odeznéni pandemie vykazuji nepatrné nizsi podil
pracovnikd vyuzivajicich pruZznou pracovni dobu oproti obdobi pfed jejim nastupem také
organizace sidlici v Libereckém kraji, i kdyZz zde, oproti kraji Plzeriském, doslo alespor
v obdobi pandemie k mirnému navyseni. Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd, a tedy
nesplnéni publikacnich kritérii, nejsou v tomto srovnani uvedeny Udaje za kraj Karlovarsky.
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Graf €. 16 Podil pracovnikll vyuzivajici pruznou pracovni dobu pied a po nastupu
pandemie covidu-19 dle sidla organizace

vazeny prameér z uvedenych procent zaméstnancl vyuzivajicich pruznou pracovni dobu
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

U sdileného pracovniho mista a stlaceného pracovniho tydne neni mozné, s ohledem
na nizké zastoupeni respondentd, a tedy nesplnéni publika&nich kritérii ¢ nulovou responsi
v dané skupiné, uvést hodnoty ohledné vyuziti téchto flexibilnich forem prace podle sidla
zaméstnavatele.

Nejvyssi podil pracovnikl zaméstnanych na E’:ésteén? avazek dosahujl'
organizace v kraji Usteckém, kde je takto zaméstnano vice nez 1/3 pracovnikd
z celkového poétu zaméstnancl. Ve srovnani dale nasleduji organizace sidlici
v Pardubickém kraji, kde podil zamé&stnancl s ¢aste¢nym Uvazkem dosahuje témér Va
z celkového poc¢tu zaméstnancl a v Plzefiském kraji s podilem vys$&im nez 1/5.
V organizacich sidlicich v ostatnich krajich jsou podily jesté nizsi. Ani nastup pandemie
covidu-19 nijak vyrazné nezménil rozsah vyuzivani této flexibilni formy prace. V dobé
pandemie se, s vyjimkou organizaci sidlicich v hl. m. Praze, podil pracovnikll s ¢asteénym
Uvazkem mirné navysil. Pokles pracovniki zaméstnanych na &astedny UGvazek
v organizacich sidlicich v hl. m. Praze byl vSak jen nepatrny. V dobé po odeznéni
pandemie se nijak vyrazné tento podil nezménil, ve véech krajich zlstavd nepatrné
vyssi oproti dobé pfed nastupem pandemie a v pfipadé vétSiny organizaci také oproti
dobé&, oznalené pro potieby Setfeni, jako obdobi pandemie. Pouze v Usteckém kraji,
Olomouckém a Jihomoravském se po odeznéni pandemie podil pracovnikl zaméstnanych
na castecny Uvazek nepatrné snizil oproti predchozimu obdobi silici pandemie covidu-19.
Jednalo se vdak pouze o nepatrny pokles, a tato Grovef stale zlstava vy$si nez v dobé
pred nastupem pandemie.
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Graf ¢. 17 Podil pracovniki zaméstnanych na ¢astecny Uvazek pfed a po nastupu
pandemie covidu-19 dle sidla organizace

vazeny pramér z uvedenych procent zaméstnancl pracujicih na ¢asteény tvazek
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Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejvyssi podil pracovnik& zaméstnanych na zadkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér dosahuji v mezi regionalnim srovnani organizace sidlici
v Kraji Vysocina, StFredoceském a Jihoceském kraji. I kdyZ nastup pandemie se zde
promitl rozdilné. Ve Stfedodeském a Jihoceském kraji se podil pracovnikl zaméstnanych
na DPP, DPC v dobé& pandemie mirné zvysil. Po jejim odeznéni ve Stredoceském kraji
nepatrné poklesl pod pandemickou Uroven, v Jiho¢eském se naopak nepatrné udrzel nad
jeji Urovni. V Kraji Vysoc&ina naopak v dobé& pandemie kles| podil pracovnikl zamé&stnanych
na DPP, DPC a po jejim odeznéni se vratil téméF na pred pandemickou Uroveri. Nicméné
zmény v piipadé podill pracovnikd zaméstnanych na DPP, DPC nejsou nijak vyrazné.

Nejvy$si miru poklesu podilu pracovnikd zaméstnanych na DPP, DPC v dobé
pandemie zaznamenaly organizace sidlici v Moravskoslezském kraji, kde se podil
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC sniZil o tfetinu. Nicméné, po odeznénim pandemie
se opét navysil na srovnatelnou Groven s dobou pred pandemii. Dale také vyraznéji
poklesl podil pracovniki zamé&stnanych na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v pfripadé organizaci sidlicich v kraji Libereckém, kde dosSlo ke snizeni
pfiblizné o 1/6, ale po odeznéni pandemie naopak narostl jejich podil oproti dobé pred
pandemii o néco vyraznéji ve srovnani s vétinou ostatnich krajli. Nejvétsi miru
nardstu podilt pracovnikd, a to jak v dobé pandemie, tak dale i po jejim odeznéni, ve
srovnani sdobou prfed jejim nastupem, zaznamenaly organizace sidlici
v Kralovehradeckém kraji, kdy se podil takto zamé&stnanych pracovnikd zvysil o vice ne?
Y a udrzel se na podobné urovni i v obdobi po odeznéni pandemie. V ostatnich krajich jiz
podily pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC poklesly v mensi mife, ¢ se v dobé
pandemie dokonce navysily. Kromé jiz vyée zminénych krajd, ve kterych doslo v préib&hu
pandemie k mirnému nartistu podilu pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC, tedy
Stredoceského, Jihoceského a Kralovehradeckého kraje, doslo k mirnému navyseni
tohoto podilu také v organizacich sidlicich v Usteckém a Karlovarském kraji. Pricemz

45

6,1% ez%

L

)
o(a



18,3%

16,7%

Podil zaméstnanca

v organizacich sidlicich v Usteckém kraji se po odeznéni pandemie navysil podil takto
zaméstnanych pracovnikl v o néco vyraznéj$i mife a mira narGstu tak byla
srovnatelna s organizacemi v Libereckém kraji, kdy se podil pracovnik{
zameéstnanych na DPP, DPC oproti dobé pred pandemii zvysil pfiblizné o 1/6.

Naopak v pripadé organizaci sidlicich v Olomouckém kraji trvale klesal ve
sledovanych obdobich podil pracovnik{i zaméstnanych na DPP, DPC. V dobé po odeznéni
pandemie se tak podil pracovnik( zamé&stnanych na DPP, DPC snizil témé&f o 1/5 proti dobé&
pred nastupem pandemie. K mirnému poklesu podilu pracovniki zaméstnanych na DPP,
DPC po celou dobu zde sledovaného obdobi dochézelo také v organizacich sidlicich ve
Zlinském kraji. Pokles podilu pracovnik( zaméstnanych na DPP, DPC zaznamenaly také
organizace sidlici v hl. m. Praze, kdy po poklesu podilu pracovnik( zaméstnanych na
DPP, DPC v dobé pandemie, doslo k mirnému nardstu po odeznéni pandemie, zatim
ale jesté nebyla dosazena predpandemicka Uroven.

Graf ¢ 18 Podil pracovnikéi zaméstnanych na DPP, DPC pied a po nastupu
pandemie covidu-19 dle sidla organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Podil zaméstnancl pracujicich z domova z celkového poétu zaméstnancu je
vys$si v organizacich s pirevazujicich zahrani¢nim kapitalem. Béhem pandemie se
podil pracovnik@ pracujicich z domova vyrazné navysil v obou typech organizaci
sledovanych dle vlastnictvi, pficemz o néco vyssi relativhi miru nardstu dosahly
organizace s domacim vlastnictvim. Zde se podil pracovnik{ vyuZivajicich home office
navysil témér Sestkrat, v pripadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem pak
témé&F pétkrat. I pres pokles podill pracovnikd na home office po odeznéni pandemie
zlistava podil zaméstnancl pracujicich z domova na vyrazné vys$sich Grovnich oproti
dobé pred jejim nastupem. Pricemz tento podil se v o néco vétsi mirFe zvysil
u organizaci s prevazujicim zahraniénim kapitalem, kde se podily zamé&stnanc{
pracujicich z domova i po odeznéni pandemie navysily pfiblizné 2,9krat oproti dobé pred
pandemii. V pfipadé organizaci s prevazujicim domacim kapitalem se tento podil zvysil
priblizné 2,5krat.
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Pruznou pracovni dobu vyuzival v dobé pfed pandemii covidu-19 vyssi podil
pracovnikl v organizacich s domacim vlastnictvim. V dobé pandemie se pak
vyrazné&ji zvysil podil pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni dobu v organizacich
s prevazujicim zahraniénim kapitalem. Podil t&chto pracovnikd se v dob& pandemie
navysil o ¥ a prevysil tak podil pracovnikl vyuZivajicich pruznou pracovni dobu v dobé&
pandemie v organizacich s prevazujicim domacim vlastnictvim, kde se sice tento podil také
zvysil, ale pouze v nepatrné mife. Po odeznéni pandemie se podil pracovnikl
vyuzivajicich pruznou pracovni dobu snizil jen mirné a v obdobné mife v obou typech
organizaci clenénych dle prevazujiciho vlastnictvi. V obdobi po Ustupu pandemie tak
o nepatrné vétsi podil pracovnikl nadéle vyuZivad pruznou pracovni dobu u organizaci
se zahrani¢nim kapitalem, kde se tento podil ve srovnani s dobou pred pandemii zvysil
o1/5.

Sdilené pracovni misto vyuzivd vyrazné vyssi podil zaméstnancl pracujicich
u organizaci se zahrani¢nim kapitalem. Soucasné vSak u této flexibilni formy doslo
v priibéhu pandemie k odliSnému vyvoji mezi organizacemi srovnavanymi dle typu
vlastnictvi. V pfipadé organizaci s prfevazujicim domacim kapitalem postupné
v prib&hu sledovaného obdobi podil zaméstnancl sdilejicich pracovni misto nardéstal,
v dobé pandemie se navysSil o %2 a v dobé po jejim odeznéni dale jesté vzrostl. Podil
pracovnik( sdilejicich pracovni misto u organizaci s pfevazujicim domacim kapitalem tak
byl po odeznéni pandemie vyssi o necelou polovinu oproti dobé pfed pandemii. Soucasné
je tfeba uvést, ze zacatkem roku 2021 nabyla Ucinnosti novela zakoniku prace, ktera
legislativné upravila tento institut, a Ize pfedpokladat, ze mohla mit do urcité miry vliv na
zménu v jeho uplatfiovani. U organizaci s prevazujicim zahrani¢im vlastnictvim naopak
ve sledovanych obdobich oproti dobé pted pandemii podily pracovnikd sdilejicich pracovni
misto mirné poklesly, ale presto zlstavaji stale na vysoké Grovni.

Stladeny pracovni tyden vyuzivd vys$si podil pracovniki zaméstnanych
u organizaci s prevazujicim domacim kapitalem a v pfipadé této skupiny organizaci se
jejich podil ve sledovanych obdobich nezménil. Naproti tomu v mensSim rozsahu je
vyuzivdn zameéstnanci organizaci se zahraniénim kapitalem, které ale v dobé
pandemie zaznamenaly znaény nar@st podilu zaméstnancd vyuzivajicich stlaéeny
pracovni tyden. Jejich podil se vdobé pandemie zvysil témér 2,5krat a v tomto obdobi
byl tak vyssi nez v pripadé organizaci s domacim kapitalem. Po odeznéni pandemie
se podil zaméstnancl pracujicich v ramci stlaeného tydne v organizacich se
zahraniénim kapitalem opét snizil, ale z{stal nepatrné vy$&i nez v dobé& pred pandemii.
Opét ale poklesl pod Groven podilu dosahovaného organizacemi v domacim
vlastnictvi.

Vys$si podil pracovnikl je zaméstndn na ¢&asteény Gvazek u organizaci
s prevazujicim domacim kapitalem a béhem sledovanych obdobich se jejich podil dale
nepatrné navysoval. V organizacich se prevazujicim zahraniénim vlastnictvim doslo
k vyrazn&jdimu navyseni podilu zaméstnancl pracujicich na ¢asteény Uvazek v dobé po
odeznéni pandemie, kdy se ve srovnani s obdobim pred jejim ndstupem tento podil zvysil
o 1/5. Nadale vdak zUstava nizsi oproti podilu dosahovaného u organizaci v domacim
vlastnictvi.

vvrs

Vyssi podil pracovnikl zamé&stnava na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér organizace s prevazujicim domacim kapitalem, kde se pres mirny
pokles béhem pandemie tento podil po jejim odeznéni vratil na predpandemickou
Groven. V organizacich se zahraniénim kapitalem, kde je podil pracovnik{
zaméstnanych na DPP, DPC nizsi, poklesl jejich podil vdobé pandemie o néco
vyraznéji, oproti organizacim s prevazujicim domacim vlastnictvim. Po jejim odeznéni
se pak zvysil na nepatrné vyssi Groven oproti dobé pred pandemii, ale nadale
zUstava nizsi nez v pfipadé organizaci s pfevazujicim domacim vlastnictvim.
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Podil zaméstnancu

Graf ¢. 19 Podil pracovnikli vyuzivajicich jednotlivé flexibilni formy prace pied a
po nastupu pandemie covidu-19 dle pfevazujiciho vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Podil zaméstnancl pracujicich z domova je nejvys$si v organizacich, kde podil
zameéstnanych Zen dosahuje 51-75 %, pficemz jesté prFed nastupem pandemie
covidu-19 byl podil zamé&stnancd pracujicich na home office vy$$i u organizaci s 26-
50 % a 76-100 % Zzen z celkového pocétu zaméstnancd.

Organizace s 51-75 % zaméstnanych Zen v organizaci zaznamenaly v dobé
pandemie covidu-19 nejvys$sSi miru narlistu podilu zaméstnancl pracujicich
z domova. Podil zamé&stnanc( pracujicich z domova se zde zvysil vice nez 7,5krat. Naproti
tomu u organizaci s podilem Zen mezi zaméstnanci do 25 %, u kterych podil zaméstnancl
pracujicich z domova v dobé prfed nastupem pandemie dosahoval obdobné vyse jako
u organizaci s 51-75 % ¥en mezi zaméstnanci, se podil pracovnikl vyuZivajicich home
office zvysil v mensi mife, a to vice nez 5krat.

V ptipadé organizaci s podilem Zen 76-100 % z celkového poétu zaméstnancd,
které mély nejvyssi podil pracovnikl pracujicich z domova pred pandemii, a i v dobé
pandemie, pFi srovnani s ostatnimi kategoriemi, se podil pracovnikd zvysil vice neZ 5,5kréat.
Oproti tomu organizace s podilem 26-50 % Zen mezi zaméstnanci, které v dobé pred
nastupem pandemie mély shodny podil zamé&stnanct pracujicich z domova jako organizace
z kategorie 76-100 % Zen z celkového poltu zaméstnanct, zaznamenaly mirn&jsi narlst
podilu zamé&stnancl pracujicich z domova b&hem pandemie covidu-19, a to vice nez
Ctyfnasobny.

Po odeznéni pandemie zlstal podil zamé&stnancl pracujicich z domova ve v&ech
kategorii organizaci sledovanych z pohledu podilu Zen mezi zaméstnanci vyssi oproti
dobé pred jejim nastupem. Oproti dobé, zde oznacené jako obdobi pandemie, nenastaly
tak vyrazné rozdily v mife poklesu podilu zaméstnancd pracujicich z domova mezi
jednotlivymi kategoriemi organizaci tfidénych dle podilu zaméstnanych Zen. U kategorie
organizaci s nejvyssim a soucasné i nejnizS§im zastoupenim Zen se podil
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zamé&stnancl pracujicich z domova snizil na vice nez polovi¢ni Groveri oproti dobé silici
pandemie. V pfipadé organizaci z ostatnich organizaci byl pokles mirnéjsi, a podil
zaméstnancl pracujicich z domova po odeznéni pandemie se udrzel na nadpoloviéni
vySi dosazené v dobé pandemie.

Nejvys$si miru narastu podilu zamé&stnancl pracujicich z domova oproti dobé
pred nastupem pandemie tak zaznamenaly organizace s 51-75 % zZen z celkového
po¢tu zaméstnancl. Podil pracovnikl vyuZivajicich home office se tak po odezné&ni
pandemie covidu-19 zvysil vice nez 4krat, oproti dobé pred jejim nastupem. Zatimco pred
nastupem pandemie covidu-19 mély tyto organizace, spole¢né s organizacemi
s nejmensim podilem Zen mezi zamé&stnanci, nizsi podil pracovnikd vyuZivajicich praci
z domova, ve srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci, po odeznéni pandemie je
podil pracovnikl vyuZivajicich home office v organizacich s 51-75 % 2zen mezi
zaméstnanci nejvyssi. Naopak v organizacich s nejnizsim podilem Zzen mezi
zaméstnanci, které v dobé ptfed pandemii mély srovnatelnou Grover podilu zaméstnancl
pracujicich z domova, nadale vyuziva home office nejnizsi podil zaméstnanci. A tento
podil je témér dvakrat nizsi oproti kategorii organizaci, se kterou mély v dobé pred
pandemii plivodné srovnatelné hodnoty podilu zaméstnancl pracujicich z domova.

Kromé organizaci s 51-75 % podilem zen tak u ostatnich kategorii organizaci doslo
k niz&imu nardstu podilu zamé&stnancd pracujicich z domova po odeznéni pandemie, oproti
obdobi pred jejim nastupem. V téchto kategorii organizaci se podil zamé&stnancd pracujicich
z domova zvysil v obdobné mite. Podil pracovnik( vyuZivajicich home office se oproti dobé
pred pandemii navysil vice nez 2krat.

Graf ¢. 20 Podil pracovnikt vyuzivajicich home office pred a po nastupu pandemie
covidu-19 dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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V pfipadé vyuzivani pruzné pracovni doby nezaznamenaly organizace ve
vétsiné kategorii v prib&hu sledovaného obdobi vyrazné zmény. V dobé pfed pandemii
nejnizsi podil pracovnikl vyuZivajicich pruZznou pracovni dobu dosahovaly organizace
s 51-75 % zen mezi zaméstnanci. Soucasné tyto organizace zaznamenaly nevyssi
relativni miru rozsifeni vyuzivani této flexibilni formy prace, a to jak v dobé& pandemie,
tak také po jejim odeznéni, pri srovnani s dobou pred jejim nastupem. V dobé pandemie
se podil pracovnik{ vyuzivajicich pruznou pracovni dobu v této kategorii organizaci navysil
o vice nez 4, a v dobé po jejim odeznéni o necelou 1/5, pfi srovnani s Urovni pred
pandemii. PFesto nadale je v této kategorii organizaci podil pracovniki vyuZivajicich
pruznou pracovni dobu nejnizsi pfi srovnani s ostatnimi kategoriemi. V ostatnich
kategorii organizaci bylo navyseni podilu pracovnikd vyuZivajicich pruznou pracovni
dobu mirnéjsi, ale i tak po odeznéni pandemie zilistava na vyssi Grovni oproti obdobi
pred jejim nastupem. Rozsah vyuzivani pruzné pracovni doby se v prib&hu sledovaného
obdobi témér nezménil v organizacich zaméstnavajicich nejmensi podil Zen, kde podil
pracovnikl vyuzivajicich pruznou dobu v dobé pfed pandemii covidu-19 byl nejvys$si, ve
srovnani s ostatnimi organizacemi. Po odeznéni pandemie se pak pfed uvedenou
kategorii organizaci dostaly organizace s podilem zen mezi zaméstnanci v rozmezi 26-
50 %.

Graf ¢. 21 Podil pracovnik( vyuzivajicich pruznou pracovni dobu pied a po nastupu
pandemie covidu-19 dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
U sdileného pracovniho mista a stlaceného pracovniho tydne neni mozné, s ohledem
Ve Ia ’ o v . v s Y ’
na nizké zastoupeni respondentu, a tedy nesplnéni publikacnich kritérii uvest hodnoty
ohledné vyuziti téchto flexibilnich forem prace v organizacich podle podilu zaméstnanych
zen.

Podil pracovnikl zaméstnanych na ¢asteény Gvazek se v pribé&hu sledovaného
obdobi vyznamné nezménil. U vétsSiny kategorii organizaci ¢lenénych dle podilu
v ’ v ’ v o v .7 7 v 7 v r r Ve v 7 V.
zamestnanych Zzen se podil zaméstnancu vyuzivajicich ¢astecné uvazky mirné navysil
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oproti dobé pfed pandemii. Pouze v pFipadé organizaci s 51-75 % zen z celkového
poctu doslo k nepatrnému poklesu podilu pracovnikll vyuZivajicich ¢aste¢né tvazky.

Graf ¢. 22 Podil pracovnik@l pracujicich na ¢aste¢ny Gvazek pfed a po nastupu
pandemie covidu-19 dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line Setfeni ,Flexibilni formy préce", TREXIMA, RILSA, 2022, viastni zpracovani

Podil pracovnikl zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se ve vSech kategorii organizaci tfidénych dle poctu zaméstnanych
Zen v dobé pandemie snizil. Po jejim odeznéni doslo k opétovnému navyseni podilu
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC. V pfipadé organizaci zaméstnavajicich 26-50 %
Zen viak zlstal podil pracovnikli zaméstnanych na DPC, DPP na nizs$i Grovni i po
odeznéni pandemie oproti dobé jejiho nastupu. V pripadé organizaci zaméstnavajicich
nejvyssi podil Zen se podil pracovnikl zaméstnanych na DPC, DPP zvysil na vys$si
aroven oproti dobé pred pandemii. U ostatnich kategorii organizaci se pak po
odeznéni pandemie podil pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC vratil na srovnatelnou
aroven s dobou pred pandemii.



Graf ¢ 23 Podil pracovnikGi zaméstnanych na DPP, DPC pFed a po nastupu
pandemie covidu-19 dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci
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Organizace, které v dotaznikovém Setfeni uvedly nevyuzivani ani jedné
z uvedenych flexibilnich forem prace, také v naprosté vétsiné neuvazuji o jejich
zavedeni.



Graf ¢. 24 Podil organizaci zvazujicich zavedeni flexibilnich forem prace

Ano = Ne

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pripadé malého podilu organizaci, které uvazuji o zavedeni nékteré z flexibilnich
forem prace, by to pak byla zejména prace na c¢astecny avazek (70,2 %), ktera vyrazné
prevlddad nad dalSimi nabizenymi flexibilnimi formami prace. Méné nez 1/5 téchto
organizaci planuje zavedeni home office a umoznéni pruzné pracovni doby. V pfipadé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i ro¢niho konta pracovni doby o jejich
zavedeni organizace v naprosté vétSiné témér neuvazuji, u ostatnich flexibilnich forem
prace pak jiz vibec neplanuji jejich zavedeni.
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Graf ¢. 25 Mozné zavedeni jednotlivych flexibilnich forem prace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z dlvodu nizkého podtu odpovédi v ptipadé organizaci uvaZujicich o zavedeni
nékteré flexibilni formy prace pak nebylo jiz mozné provést dalsi tfidéni dle jednotlivych
kritérii za ucelem podrobné;ji interpretace.

Pfevazujicim d@vodem organizaci, které neuvazuji o zavedeni nékteré
z flexibilnich forem pace, je nemoznost vyuzivat nékterou flexibilni formu prace
s ohledem na &innost organizace. Ostatni mozné dlvody byly uvadény jen ojedinéle.

Tabulka 1 DGvody nezavadéni flexibilnich forem prace v organizaci

Dlvody nezavedeni FFP v organizaci Podil organizaci
nelze vyuzivat s ohledem na Cinnost organizace 85,1 %
negativni postoj liniovych manazerl k jejich zavedeni 5,7 %
nizky zédjem zaméstnanct je vyuZivat 5,3 %
jejich zavedeni vyzaduje zmény organizacni struktury 3,6 %
vedly by k niz&i produktivité zaméstnancd 3,2 %
zvy$uji ndrognost Fizeni zaméstnancd 2,5 %
zvysuji naklady na technické a pracovni vybaveni 2,0 %
omezuji tymovou spolupraci 1,1 %
zvysuji administrativni naklady 0,8 %
jiné, prosim, uvedte: 5,4 %

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z ddvodu nulové response v pripadé nékterych skupin & nizkého zastoupeni
respondentd v dané skuping, a tedy nesplnéni publikaénich kritérii, neni moZné uvést
hodnoty v nékterych skupinach dle sledovanych kritérii. V pfipadé odvétvi Ize uvést jen
Udaje za Zpracovatelsky prlmyslu, Stavebnictvi a Velkoobchod; oprava a Udrzba
motorovych vozidel. S ohledem na vy$e uvedeny prevazujici divod nemoznosti vyuzivat
flexibilni formy prace s ohledem na ¢innost organizace prevlada tento dlvod také ve véech
pfipadech organizaci v uvedenych odvétvich. Pficemz ve Stavebnictvi (91,3 %) a pak
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v odvétvi Velkoobchod; oprava a Udrzba motorovych vozidel (97,3 %) je dtvodem pro
vétsinu organizaci. Ve Zpracovatelském primyslu pak tento dlvod uvedly vice nez 3%
organizaci (78,3 %), které neuvazuji o zavedeni nékteré z flexibilnich forem prace. A
v pFipadé organizaci pdsobicich v tomto odvétvi byl, oproti ostatnim uvedenym odvétvim,
pocetné&ji zastoupen také nizky zdjem zaméstnancl vyuzivat flexibilni formy prace (13,0
%), v pripadé Stavebnictvi pak zdlvodnéni, Ze by flexibilni formy prace vedly k nizsi
produktivité zaméstnanct (10,4 %) a u organizaci v odvétvi Velkoobchod; oprava a udrzba
motorovych vozidel pak dlvod, Ze jejich zavedeni vyzaduje zmé&ny organizaéni struktury
(8,9 %). Je vsak ale tfeba poznamenat, ze se stale jedna o nizké podily, ve srovnani
s prevazujicim ddvodem. Ostatni ddvody byly uvadé&ny pak jiz spide ojedinéle, nebo vibec.

Z pohledu velikosti organizaci nejsou z vy$e uvedeného divodu dostupné Gdaje za
nejvétsi organizace. Nemoznost vyuzivat flexibilni formy prace vzhledem k Cinnosti
organizace je nepatrné &ast&ji uvddénym ddvodem nejmensimi organizacemi (85,5 %),
s narUstajici velikosti organizace se mira jeho uvedeni nepatrné snizuje, ale i tak zQstava
na vysoké hodnoté& a tento dlvod je tak zdsadni prekazkou zavadéni flexibilnich forem
prace pro vechny velikostni kategorie organizaci. Dalsi ddvody, které byly je&té uvadény
v pocetnéjsim zastoupeni se tykaly zejména organizaci s 50-249 zaméstnanci. Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, jednalo se o dlvody, Ze by flexibilni formy prace vedly k niz$i produktivité
zaméstnanct (13,0 %), nizky zajem zaméstnancd je vyuzivat (12,9 %), & by jejich
zavedeni vyzadovalo zménu organizacni struktury (11,7 %). Stéle se vSak jedna o nizké
podily, ve srovnani s pfevazujicim ddvodem.

S ohledem na nizké zastoupeni respondentd, a tedy nesplnéni publika&nich kritérii,
kdy nebylo moZné uvést hodnoty za velky pocet kraji, nebyla provedena podrobné&jsi
intepretace z hlediska sidla organizace, nebot by nepfinesla informace s vypovidaci
hodnotou.

Z pohledu prevazujiciho vlastnictvi organizaci znamend nemoznost vyuzivat
flexibilni formy prace vzhledem k cCinnosti organizace pro obé kategorie sledované dle
prevazujiciho vlastnictvi nejéast&ji uvadény dlvod nevyuzivani flexibilnich forem prace.
V ptipadé organizaci v zahraniénim vlastnictvi predstavuje ddvod témé&F pro vétsinu
organizaci (99,1 %). V pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi jej povazuje za zasadni
ddvod o néco niz&i podil organizaci (83,8 %) a pripadné pak jesté ojedinéle uvadéiji i dalsi
zvazované ddvody. V pfipadé organizaci se zahrani¢nim vlastnictvim, vedle vyse
prevazujiciho dlvodu, byly uvedeny jiz jen dalsi dva, a to v pocetné vy&$im zastoupeni.
Jednalo se tak o nutnost zmény organizacni struktury v pfipadé zavedeni flexibilnich forem
prace (18,4 %) a pripadné i dtvod, Ze flexibilni formy prace zvysuji naklady na technické
a pracovni vybaveni (9,8 %).

Dlvody organizaci nevyuZivani flexibilnich forem prace nejsou nijak zdsadné
navazany na podil zen zaméstnanych v organizaci. Nemoznost jejich vyuzivani s ohledem
na ¢innost organizace je jedinym divodem organizaci s nejvy$&im podilem zamé&stnanych
Yen a déle pak v ¢etnosti uvedeni tohoto dlvodu nésleduji organizace s nejniz&im podilem
zamé&stnanych Zen (86,9 %) a s 26-50 % zaméstnanych Zen (82,5 %). Tento ddvod pak
uvedly vice nez 2/3 organizaci s 51-75 % zaméstnanych Zen (69,9 %), v jejichz pripadé
byl uvadén i negativni postoj liniovych manazer( k zavedeni flexibilnich forem prace
(23,2 %), ktery patfi v ostatnich kategorii organizaci sledovanych dle podilu zaméstnanych
Yen k ojedinéle ¢&i jiz vibec neuvadé&nému. V pripadé organizaci zamé&stnavajicich 26-50 %
Yen byl pocetné&ji zastoupenym dlvodem i nizky zdjem zamé&stnancl vyuZivat flexibilni
formy prace (17,0 %).
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4.Vyhody a nevyhody jednotlivych flexibilnich
forem prace z pohledu organizaci

Uplatfiovani flexibilnich reZzimQ prace mize pfindset zamé&stnavateldm fadu vyhod.
Umoznéni flexibility zaméstnancdm zvys$uje jejich spokojenost v zamé&stnani, coz mize
pozitivné ovlivnit jejich vy$si vykonnost, Usili pfi plnéni pracovnich Gkoll. Zaméstnanci,
ktefi si ceni moznosti flexibilniho pracovniho usporadani, mohou byt spiSe ochotni pracovat
i nad rdmec svych povinnosti, budou vice motivovani k praci a organizaci to mze ptinaget
pozitivni vysledky.

Flexibilni pfizplsobeni vykonu zamé&stnani individudlnim potfebam pracovnikl mdze
V. ’ rv Ve Ve 7 O v - - v o v
prispivat k snizeni absenci pracovniku, umoznit pracovat i zaméstnancum napr. se
zdravotnim omezenim.

Dostupnost flexibilnich forem prace mize byt i jednim z ndstroji vyuZivanych pfi
ziskavani/naboru novych zaméstnancil, nebot flexibilni pracovni moznosti mohou byt
atraktivni i pro noveé prichozi pracovniky. Diky povédomi o moznosti flexibilniho pracovniho
prostredi mUlZe organizace podporovat utvafeni svého jména jako dobrého
zameéstnavatele, podporujiciho flexibilni pracovni prostredi.

Moznost flexibilné pracovat prispiva k udrZzeni zaméstnancii, sniZzuje potrebu
.7 7 Ve v ’ 7 O g M 7 7 v M 7 .7 s Ve
najimani dalsich novych pracovniku a tim i naklady na nabor. Udrzuje stavajici pracovniky,
odborné pracovniky, jejichz ziskani je naro¢né a na jejichz skoleni byly vynalozeny
, ; v. s v s 710 , o s
nemalé naklady. Prispiva tak k snizeni fluktuace pracovnikii, nakladu na hledani a
r 7 O v 7 V. wvr r o ’ e v o v
nabor pracovniku, udrzeni Sirsi zasoby talentu a odbornych dovednosti zaméstnancu, coz
- v s . o . ’ v 7 r v . .
vede k financnim ziskum a potencialni konkurencni vyhodé pro organizaci.

Vyuzivani flexibilnich forem prace mize pfinést Gsporu provoznich naklad@ napr.
na kancelarské prostory, energie, a to zejména v pripadé SirSiho vyuzivani vykonu prace
zaméstnanct mimo pracovi$té zaméstnavatele.

Flexibilni formy prace poskytuji organizaci lepsi moznosti Fizeni pracovni sily
v souladu s potfebami organizace a predchazet tak nadmérnému ¢i nedostatecnému poctu
v o] v V. Ve - - - V4 Ve
zameéstnancu, setrit osobni, administrativni naklady.

Soucasné se zaméstnavatelé mohou potykat s fadou nevyhod, které snizuji jejich
ochotu vyuzivat flexibilni formy prace. Mohou to byt prekazky provozniho charakteru,
které brani vyuzivat flexibilnich formy prace. Ale také soucasné pracovni
prostiedi/organizacni struktura, kterd znemoznuje vyuzivat flexibilni formy prace.

Soucasné to ale mohou byt i obavy, které negativné ovliviuji Uvahy o vyuzivani
flexibilnich forem prace. Jednak to muZe byt obava z niz$i produktivity pracovnikd
vyuzivajicich flexibilni formy prace, ktera prameni z omezeného dohledu nad pracovniky
napf. vykonavajicimi praci mimo pracovisté zaméstnavatele, naruseni tymové
spoluprace, ¢i neschopnosti odvadét praci véas a na vysoké urovni.

Pro zamé&stnavatele mdZe byt v naro¢néjsi organizace Fizeni zaméstnanci,
obtizné&jsi mize byt sladit pracovni rezimy zamé&stnancl s rlznymi pracovnimi ujednanimi.

Nékdy miZe vyZzadovat zavedeni flexibilnich forem prace Upravy pracovnich
podminek, vybaveni technikou a tim vést k zvyseni nakladd na technické, pracovni
vybaveni ¢i zvySovat administrativni naklady.

Umoznéni flexibilnich pracovnich ujednani mdZe pro zaméstnavatele soucasné
znamenat potFebu najmout nové zaméstnance, aby bylo mozné vyhovét pozadavku
7 s 7 v o v z e e Ve V. o z
stavajicich zaméstnancu na vyuzivani flexibilnich rezimu prace.

PFekazkou miZe byt také negativni postoj samotnych manazera k flexibilni praci.

V rémci dotaznikové Setfeni byly zjiStovany vyhody a nevyhody jednotlivych
flexibilnich forem prace, pricemz u kazdé z nich, byly vybrany pro danou flexibilni formu
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nejvice relevantni. Podily odpovédi jsou v této Casti vypocteny z organizaci, které vyuzivaji
danou flexibilni formu prace.

4.1. Pruzna pracovni doba

V pfipad& pruzné pracovni doby byly respondenttiim, ktefi uvedli vyuZivani této
flexibilni formy prace v jejich organizaci, pfedlozeny na vybér relevantni vyhody, které Ize
spojit s jejim vyuzitim. Jednalo se o nasledujici, ze kterych respondenti mohli vybrat
vSechny moznosti, jez jsou relevantni pro jejich organizaci:

= udrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanc
= ziskani/n&bor novych zaméstnanci

= vy38i motivace zaméstnanct

= vy&si spokojenost zaméstnancd

* sladéni pracovniho a rodinného Zivota

= zvySeni produktivity ¢i kvality prace

= snizeni absence & fluktuace zamé&stnancu

= Uspora provoznich nakladd

*» 73adné z uvedenych

Podily odpovédi jsou zde vypocteny z organizaci, které vyuzivaji pruznou pracovni
dobu. Nejcastéji za vyhodu pruzné pracovni doby povazuji organizace, vyuzivajici tuto
flexibilni formu prace, vyssi spokojenost zaméstnancii a moznost sladéni
pracovniho a rodinného zivota. Zminéné vyhody uvedlo vice nez 3z organizaci
uplatiujicich pruznou pracovni dobu. Vice nez polovina organizaci, ve kterych je
uplatiovana pruzna pracovni doba, dale spatfuje jeji pfinos také v moznosti
udrzeni/stabilizaci stavajicich zaméstnancil. V pripadé vice nez 1/3 organizaci, ve
kterych pracovnici mohou vyuzivat pruznou pracovni dobu, byla jako jeji vyhoda oznacena
i vy$$i motivace zaméstnancii. Vice neZ 4 organizaci uplatiujicich pruznou pracovni
dobu s ni spojuje moznost snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct a vice nez 1/5
pak také vyhodu pro ziskavani/nabor novych zaméstnancli. Méné casto je pak jiz
uvadéna vyhoda v podobé zvyseni produktivity ¢i kvality prace. A malo pak i ispora
provoznich nakladd. Pouze maly podil organizaci, ve kterych je uplatfiovana pruzna
pracovni doba, s ni nespojuje zadnou z uvedenych vyhod.
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Graf ¢. 26 Vyhody vyuzivani pruzné pracovni doby

vyssi spokojenost zaméstnancl 78,9%
sladéni pracovniho a rodinného Zivota 75,6%
udrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnancu 57,9%
vy$8i motivace zaméstnanct 35,9%
snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancd 28,3%
ziskani/nabor novych zaméstnancd 21,8%
zvySeni produktivity ¢i kvality prace 16,6%
uspora provoznich nakladd 8,2%

Zadné z uvedenych 6,4%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyssi spokojenost zameéstnanci povaZzovala za vyhodu spojenou s uplatfiovanim
pruzné pracovni doby vétSina organizaci vyuzivajicich tuto flexibilni formu prace
v odvétvich Profesni, védecké a technické ¢innosti, Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici
s odpady a sanacemi, Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu,
Informacni a komunikacni cinnosti. Obdobné tomu bylo i v pripadé druhé nejcastéjsi
vyhody spocivajici v moznosti sladéni pracovniho a rodinného Zivota, kde navic tuto
moznost povazovala za vyhodu také vétSina organizaci v oblasti Vzdélavani. Vyssi
spokojenost zaméstnancid znamenala vyhodu, kterou uplatfiovani pruzné doby pfinasi,
také dale pro vysoky podil organizaci ve Stavebnictvi, Zdravotni a socialni péci, Ostatnich
¢innostech a v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel.
V pripadé odvétvi Zdravotni a socialni péCe a Ostatni cinnosti povazoval velky podil
organizaci, které vyuzivaji pruznou pracovni dobu, také za vyhodu moznost sladéni
pracovniho a rodinného Zivota, vice jak % pak také ve Zpracovatelském primyslu.
Naopak méné& ne? 3 organizaci puUsobicich ve Zpracovatelském primyslu i odvétvi
Administrativni a podpdrné ¢&innosti spojily s pruznou pracovni dobou vyhodu v podobé
vyssi spokojenosti zaméstnanctli. 2/3 pak v Dopravé a skladovani a nadpolovi¢ni
vétsina v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Vy&si spokojenost zaméstnancd povaZovalo za
vyhodu pruzné pracovni doby nejméné organizaci v oblasti Vzdélavani. Sladéni
pracovniho a rodinného Zivota povazovaly za vyhodu uplatfovani pruzné pracovni doby
méné neZ 34 organizaci v odvétvich Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel a Informacni a komunikacni ¢innosti a nadpolovicni vétsina organizaci
v odvétvich Administrativni a podplrné &innosti a Doprava a skladovani.
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Graf ¢. 27 Nejcastéjsi vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle
odvétvi

Vyssi spokojenost zaméstnanct

Vzdélavani 36,9%
PenézZnictvi a pojistovnictvi 52,9%
Doprava a skladovani 63,4%
Administrativni a podpurné ¢innosti 71,4%
Zpracovatelsky pramysl 72,3%
Velk. a maloob.; opravy a Gdrzba mot. vozidel 79,2%
Ostatni ¢innosti 83,3%
Zdravotni a socidlni péce 88,6%
Stavebnictvi 89,6%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 90,4%
Vyroba a rozvod el., plynu, tepla a klim. vzduchu 93,7%
Zasobovani vodou; €. souvisejici s odp. a... 95,1%
Profesni, védecké a technické cinnosti 96,3%

Podil organizaci

Sladéni pracovniho a rodinného Zivota

Stavebnictvi 41,1%
Doprava a skladovani 52,4%
Administrativni a podparné ¢innosti 55,1%
Informacni a komunikac¢ni ¢innosti 71,8%
Velk. a maloob.; opravy a udrzba mot. vozidel 73,6%
Zpracovatelsky pramysl 78,8%
Ostatni ¢innosti 81,7%
Penéznictvi a pojistovnictvi 86,5%
Zdravotni a socidlni péce 89,7%
Vzdélavani 91,0%
Vyroba a rozvod el., plynu, tepla a klim. vzduchu 95,8%
Zéasobovani vodou; €. souvisejici s odp. a... 97,4%
Profesni, védecké a technické cinnosti 97,5%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vysoky podil organizaci plsobicich v PenéZnictvi a pojistovnictvi povaZoval za
vyhodu uplathovani pruzné pracovni doby udrzeni/stabilizaci stavajicich
zaméstnancll a vice nez 3 také vyssi motivaci zaméstnanciti. Udrzeni/stabilizace
stavajicich zaméstnanci bylo dale také vyhodou pro pfiblizné 34 organizaci z odvétvi
Ostatni ¢innosti a Profesni, védecké a technické ¢innosti. Vyznamnéjsi byl tento pfinos také
pro organizace v odvétvich Administrativni a podplrné ¢&innosti a Velkoobchod a
maloobchod; opravy a (drzba motorovych vozidel a dale pro nadpolovicni vétsinu
organizaci ve Zpracovatelském primyslu. Nejmenéi podil organizaci spojovalo tuto vyhodu
s uplatfiovanim pruzné pracovni doby v odvétvich Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu a ve Stavebnictvi, dale pak také ve Vzdélavani. Pfinos pruzné
pracovni doby v podobé vyssi motivace zaméstnancl spatfovala dale polovina
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel a
Informacni a komunikacni c¢innosti. Nejmensi podil organizaci povazoval vyssi motivaci
zaméstnancl za vyhodu uplatfiovani pruzné pracovni doby v odvétvich Vzd&lavani,
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi a Doprava a skladovani.
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Graf ¢. 28 Dalsi vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle odvétvi

UdrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanct

Vyroba a rozvod el., plynu, tepla a klim. vzduchu
Stavebnictvi

Vzdélavani

Doprava a skladovani

Zdravotni a socidlni péce

Informacni a komunikacni ¢innosti

Zasobovani vodou; €. souvisejici s odp. a sanacemi
Zpracovatelsky pramysl|

Velk. a maloob.; opravy a udrzba mot. vozidel
Administrativni a podplrné ¢innosti

Profesni, védecké a technické cinnosti

Ostatni ¢innosti

PenézZnictvi a pojistovnictvi

. 21,1%

. 23,7%

. 28,6%

I 32,9%

. 35,7%
I 46,8%
P 49,0%
I 56,7%
I 69,9%
- 70,6%
I 74,1%
. 75,1%
I 82,7%

Podil organizaci

Vyssi motivace zaméstnancu

Vzdélavani 9,2%
Zasobovani vodou; €. souvisejici s odp. a sanacemi 11,7%
Stavebnictvi 12,6%
Doprava a skladovani 23,2%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 23,5%
Zpracovatelsky pramysl 24,9%
Administrativni a podptrné ¢innosti 26,3%
Zdravotni a socidlni péce 26,9%

Ostatni ¢innosti 32,9%
Profesni, védecké a technické Cinnosti 44,8%
Informacni a komunikacni ¢innosti 50,8%
Velk. a maloob.; opravy a Gdrzba mot. vozidel 50,8%

PenézZnictvi a pojistovnictvi 76,8%

Podil organizaci
Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pripadé vyhod, které byly jiz uvadény méné casto, povazovaly témér 34 organizaci
v odvétvi Zasobovani vodou; dcinnosti souvisejici s odpady a sanacemi za pfFinos
uplatfiovani pruzné pracovni doby sniZzeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct, dale pak
nadpoloviéni vétdina organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné &innosti. Méné jak
polovina organizaci plsobici ve Vzdélavani a 1/3 v odvétvi Informaéni a komunikaéni
c¢innosti. Nejméné oznacilo tuto vyhodu ve spojitosti s vyuzivanim pruzné pracovni doby
organizaci ve Stavebnictvi, v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu a Zdravotni a socialni péci.

Ziskani/nabor novych zaméstnanctli a zvyseni produktivity ¢i kvality prace
povazovaly o néco cCastéji za vyhodu uplatnéni pruzné pracovni doby organizace v odvétvi
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi. U vyhody ziskani/nabor
novych zaméstnancil pak s odstupem nasleduji organizace v odvétvi Administrativni a
podplrné ¢&innosti a PendZnictvi a pojistovnictvi. Naopak ziskani/nabor novych
zaméstnanci jako vyhodu spojenou s vyuzivanim pruzné pracovni doby uvedl maly podil
organizaci v odvétvich Doprava a skladovani, Vzdélavani, Ostatni ¢innosti.
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Zvyseni produktivity Ci kvality prace dale povazuji o néco Castéji za vyhodu
umoznéni pruzné pracovni doby organizace v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti,
nasledné pak také v Penéznictvi a pojistovnictvi.

Uspora provoznich nakladé v disledku uplatfiovani pruzné pracovni doby je
nejméné Castou vyhodou uvadénou organizacemi. Pfi srovnani mezi jednotlivymi odvétvimi
uvedl tuto vyhodu nejvysSsi podil organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické
cinnosti, i kdyz se stale jedna o pomérné nizkou hodnotu (16,8 %). Naopak v fadé odvétvi
byla tato vyhoda uvadéna jen v malém rozsahu ¢&i vibec.

Graf ¢. 29 Méné casté vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle
odvétvi

Snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct

Stavebnictvi 7,0%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 8,6%
Zdravotni a socidlni péce 10,6%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 18,0%
Profesni, védecké a technické ¢innosti 18,4%
Doprava a skladovani 21,3%
Ostatni ¢innosti 25,7%
Zpracovatelsky pramysl 27,8%
Velk. a maloob.; opravy a udrzba mot. vozidel 30,0%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 33,9%
Vzdélavani 46,8%
Administrativni a podplrné ¢innosti 57,4%
Zasobovani vodou; €. souvisejici s odp. a sanacemi 73,5%

Podil organizaci
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M ziskani/nabor novych zaméstnanci zvyseni produktivity ¢i kvality prace uspora provoznich nakladt
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publika¢nich kritérii, zde nebylo mozZné uvést (daje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti.

V pripadé nejcastéji uvadénych vyhod spojenych s vyuzivanim pruzné pracovni
doby se podil organizaci, které uvedly tyto vyhody, zvy$uje s narlstajici velikosti
organizaci. VétSina nejvétsich organizaci povazuje sladéni pracovniho a rodinného
Zivota a vyssi spokojenost za vyhodu spojenou s uplatfovanim pruzné pracovni doby.
V pfipadé skupiny nejmensich organizaci se tento podil pohybuje kolem 34. Mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi organizace existuje také mirny rozdil v poradi
nejcastéji uvadénych vyhod. Zatimco u dvou mensich velikostnich kategorii je o néco
Castéji spatfovana vyhoda vyuzivani pruzné pracovni doby ve vysSsi spokojenosti
zaméstnancl, v pfipadé dvou nejvétsich velikostnich kategorii organizaci je to sladéni
rodinného a pracovniho Zivota. Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanct spojuji
jako vyhodu s uplatfiovanim pruzné pracovni doby Castéji velké organizace. Vyhoda pruzné
pracovni doby spocivajici v podpofe vy$si motivace zaméstnanci je Castéji uvadéna u
nejvétsich organizaci. U ostatnich velikostnich kategorii podil organizaci, kterym pruzna
pracovni doba pFinasi danou vyhodu, dosahuje obdobné Urovné. Vyhoda uplatfovani
pruzné pracovni doby v podobé atraktivniho nastroje/bonusu, ktery mize prildkat a ziskat
nové zameéstnance, je Castéji uvadéna u organizaci vétsich velikostnich kategorii. Naopak
u nejmensich organizaci patfi tato vyhoda k méné casty vyhoddm. Snizeni absence ¢i
fluktuace zaméstnancl povazuje za vyhodu pruzné pracovni doby obdobny podil
organizaci jednotlivych kategorii, svy'/jimkou nejmenéich organizaci, u kterych je podl'I
nizsi. Zvysenl produktlwty a kvality prace povazuji za vyhodu spOJenou S vyuzivanim
pruzné pracovni doby nejéastéji organizace nad 1000 zaméstnancl. Uspora provoznich
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nakladd, jako vyhoda spojena s uplatnénim pruzné pracovni doby, je, pfi srovnani mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi organizaci, nejCastéji uvadéna nejmensimi
organizacemi, dale pak dvéma nejvétsimi velikostnimi kategoriemi.

Graf ¢. 30 Vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle velikosti
organizace

90,1% 89,1%
85,0%

78,1% 78,7%/9,9%

-— 80,1%
72,6% 72,5%
62,6%
k) 57,6%
S
c 51,2%
gn 46,8%
o 43,5%
=
& 5,3% 36,4% 6,A%8 3¢ 19 36,1%
0,
32.3%1 6% 29,9%
25,7%
22,9%
5,2% 7,2%
10,3% 9,0% 8,4% 6.7%
6% 3,79 4, 1%
l 0,0%
10-49 zaméstnancu 50-249 zaméstnancl 250-999 zaméstnanci 1000 a vice zaméstnancu

s sladéni pracovniho a rodinného Zivota [ vysSi spokojenost zaméstnanct

s ydrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnancu vyssi motivace zaméstnancl

mmm ziskani/nabor novych zaméstnancl mmmmmm snizeni absence i fluktuace zaméstnancu

m— zvySeni produktivity Ci kvality prace . (spora provoznich nakladd

m 7adné z uvedenych e Linedrni (sladéni pracovniho a rodinného Zivota)

@ e Linearni (vyssi spokojenost zaméstnanct)

Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu krajského srovnani povazuje vyssi spokojenost zaméstnancil za
vyhodu uplatiiovani pruzné pracovni doby vétSina organizaci v Pardubickém kraji,
Usteckém a Stifedoceském kraji. Vysoky podil organizaci spojujici s vyuZitim pruzné
pracovni doby uvedenou vyhodu je také v Plzeriském kraji, hl. m. Praze, Olomouckém kraji.
Kolem 34 organizaci pak dale v JihoCeském a Moravskoslezském kraji. Nejnizsi podil,
nedosahujici ani poloviny organizaci, pak v kraji Libereckém a Kraji Vysocina.

Sladéni pracovniho a rodinné Zivota opét povazuje za vyhodu pruzné pracovni
doby vétsina organizaci v Pardubickém kraji a pak i v kraji Plzefiském. V Usteckém kraji
zUstava tento podil také vysoky. Dale také v Libereckém kraji oznadil sladéni pracovniho a
rodinného Zzivota za vyhodu pruzné pracovni doby vysoky podil organizaci. Naproti tomu
patfil v Libereckém kraji podil organizaci povazujicich vys$i spokojenost zamé&stnancl za
vyhodu pruzné pracovni doby v meziregionalnim srovnani k nejnizSim. Vice nez 34
organizaci uvedly danou vyhodu také v hl. m. Praze a Kraji VysocCina. Nejméné, témér
polovina, pak organizaci v kraji Olomouckém.
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98,6%
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Graf ¢. 31 Nejc¢astéjsi vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle
sidla organizace
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Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Rovnéz vyssi motivaci zameéstnancil, jako pfinos spojeny s uplatfiovanim pruzné
pracovni doby, uvedl nevySsSi podil organizaci, uplatnujicich danou flexibilni formu,
v Pardubickém kraji, vice nez 34. S odstupem néasledovaly organizace v Usteckém kraji a
déle pak nadpolovic¢ni podil organizaci v Kraji Vysocina a Jihomoravském kraji. Naopak
nejmensi podil organizaci oznacil uvedenou vyhodu v krajich Libereckém a Jihoceském.

Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancl povazuji za vyhodu plynouci
z uplatfiovani pruzné pracovni doby kolem 3/4 organizaci v Kraji Vysocina, Plzeriském a
Libereckém, dale pak témér 2/3 organizaci v kraji Olomouckém. V nejmensi mife tuto
vyhodu spojuji s vyuzivanim pruzné pracovni doby organizace v Kralovehradeckém kraji
(vice nez 1/3), ve kterém, naopak oproti ostatnim krajim, je vy3&i podil organizaci, pro
které moznost vyuzit pruznou pracovni dobu pfedstavuje vyhodu pfi ziskavani/naboru
novych zaméstnancii. Zminénou vyhodu zde uvedla nadpolovi¢ni vétSina organizaci,
u v poradi druhého Jihomoravského kraje to pak byla vice nez 1/3 organizaci. V dalSich
krajich pak podily dale klesaji. Také isporu provoznich naklad@ a sniZzeni absence ¢i
fluktuace zaméstnanci povazovaly za vyhodu spojenou s uplatfiovanim pruzné pracovni
doby zejména organizace v Kralovehradeckém kraji. V pfripadé prvné uvedené vyhody zde
byla pfinosem pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci. V ostatnich krajich byla tato vyhoda
organizacemi uvadéna v podstatné nizsi mife, v Fadu jednotek procent. Snizeni absence
&i fluktuace zaméstnancl v Kralovehradeckém kraji povazovala za vyhodu témé&F polovina
organizaci, dale pak nasledovaly organizace v Pardubickém a StredoCeském kraji. Kolem
1/3 se pak pohyboval podil organizaci, kterym uplatfiovani pruzné pracovni doby pfinasi
snizeni absence ¢&i fluktuace zaméstnancd, v krajich Olomouckém, Jihomoravském a déle
v hl. m. Praze.

PFinos pruzné pracovni doby v podobé zvyseni produktivity ¢i kvality prace
uvedla vice nez 4 organizaci v Pardubickém a Zlinském kraji. Dale nasledovaly organizace

v kraji StrfedoCeském a kolem 1/5 v pfipadé organizaci se sidlem v hl. m. Praze a
Jihomoravském kraji. Naopak nejmensi podil organizaci povazoval za vyhodu pruzné
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pracovni doby zvySeni produktivity Ci kvality prace zejména v kraji Plzerském, dale
Libereckém a Kraji Vysocina. Z dlvodu nizkého zastoupeni respondent v Karlovarském
kraji, a tedy nesplnéni publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského
srovnani udaje za tento kraj.

Z pohledu prevazujiciho vlastnictvi organizaci mezi nimi neni rozdil v poradi
jednotlivych vyhod spojovanych s uplatiovanim pruzné pracovni doby. V organizacich se
zahrani¢nim kapitalem si vSak jednotlivé vyhody uvédomuji ve vétsi mirfe. Naopak
0 néco castéji si nejsou patrny zadné z uvedenych vyhod v pripadé uplatnéni pruzné
pracovni doby organizace s prevazujicim domacim kapitalem. Vyssi spokojenost
zaméstnanci i sladéni pracovniho a rodinného Zivota spojuje s moznosti vyuzivat
pruznou pracovni dobu vétsina organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem, naopak
v pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi je to 34 organizaci, resp. v pfipadé druhé
uvedené vyhody jesté méné (71,1 %). Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancti
predstavuje vyhodu uplatiovani pruzné pracovni doby pro vice nez 2/3 organizaci
s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem a nadpolovi¢ni vétSinu organizaci v domacim
vlastnictvi. Vyssi motivaci podporuje moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu u témér
poloviny organizaci se zahrani¢ni majetkovou Ucasti a jen u necelé 1/3 organizaci
v domacim vlastnictvi. Vyrovnany nazor maji organizace sledované dle prevazujiciho
vlastnictvi na snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanci, kdy ji povazuji za vyhodu
spojenou s uplatfovanim pruzné pracovni doby v obdobné mire. Zatimco neceld 1/3
organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi spatfuje v moznosti vyuzivat pruznou pracovni dobu
vyhodu pro ziskani/nabor novych zaméstnancii, v pfipadé organizaci s prevazujicim
domacim kapitadlem nedosahuje jejich podil v pfipadé uvedené vyhody ani 1/5. 1 Va
organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem pfinasi uplatnéni pruzné pracovni doby
zvyseni produktivity ¢i kvality prace, zatimco u organizaci v domacim vlastnictvi je
tento podil podstatné nizSi. Mensi rozdil mezi organizacemi z pohledu prevazujiciho
vlastnictvi Ize sledovat p¥i hodnoceni Gspory provoznich naklad@ v disledku vyuZivani
pruzné pracovni doby, kterd vsSak patfi k jiz malo uvadéné vyhodé vyuzivani pruzné
pracovni doby.
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Graf €. 32 Vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle prevazujiciho
vlastnictvi organizace

M domaci zahrani¢ni

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Se zvydujicim se podilem Zen mezi zaméstnanci organizace narlstd podil
organizaci spojujicich s vyuzivanim pruzné pracovni doby vyhodu v podobé sladéni
pracovniho a rodinného Zivota i udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci.
A ddle také zvyseni produktivity ¢i kvality prace. Zejména v pfipadé organizaci
s nejnizsim podilem Zen mezi zaméstnanci je ¢astéji za vyhodu uplatnéni pruzné pracovni
doby povazovana vyssi spokojenost zaméstnancil nez sladéni pracovniho a rodinného
Zivota. Naopak u organizaci s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen predstavuje moznost
sladéni pracovniho a rodinného Zivota nej¢astéjsi vyhodu pruzné pracovni doby. Vyrazny
rozdil neni mezi organizacemi sledovanymi dle podilu zaméstnanych Zen naopak v pfipadé
vyhody snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancd plynouci z uplatfiovani pruzné
pracovni doby. Uspora provoznich nakladt predstavuje vyznamnéjsi vyhodu vyuzivani
pruzné pracovni doby jen u organizaci s 51-75 % zaméstnanych Zen, kdy tuto vyhodu
uvedla 1/5 t&chto organizaci. S narlstajicim podilem Zen mezi zamé&stnanci se postupné
zvySuje také podil organizaci povazujicich moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu za
bonus, ktery mize pomoci ziskat nové zaméstnance, ale s vyjimkou organizaci
s nejvyssim podilem zaméstnanych zen. U této skupiny organizaci je dana vyhoda uvadéna
v mensi mife pfi srovnani s ostatnim skupinami organizaci.
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Graf ¢. 33 Vyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle podilu Zzen
zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
Respondentlim, ktefi uvedli vyuZivani pruzné pracovni doby v jejich organizaci, byly

dale predloZeny nésledujici nevyhody, je? mlZe ptinddet uplatfiovani pruzné pracovni
doby:

= niz&i produktivita zaméstnancl

* neplnéni pracovnich Ukold v terminu

= organizadni naroénost fizeni zaméstnancl

* omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnanci

* omezeni tymové spoluprace

= omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance

= neni vhodné pro kazdou pracovni pozici

= negativni postoj liniovych manazer{

= 7adné z uvedenych

Respondenti mohli vybrat vice moznosti, relevantni pro jejich organizace.

S vyuzivanim pruzné pracovni doby jsou organizacemi spojovany nevyhody ve
vyrazné mensi mife oproti jejim vyhodam. Nejcastéji uvadéna nevyhoda pruzné pracovni
doby spociva v jeji nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici, kterou uvedly ani ne 2/3
organizaci. Ostatni nevyhody jsou pak uvadény jiz v mnohem mensi mife. Pro vice nez 1/3
organizaci je dale nevyhodou uplatfiovani pruzné pracovni doby omezeni okamzité
dostupnosti zaméstnance a pro vice nez 1/5 omezeni tymové spoluprace. Dale je to
pak organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnancli a omezena moznost pfimého
dohledu nad zaméstnanci. Naopak nijak vyrazné negativné neovliviiuje vyuzivani
pruzné pracovni doby plnéni pracovnich Ukold v terminu ¢i produktivitu
zaméstnancil. Negativni postoj liniovych manazera k vyuzivani pruzné pracovni doby
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predstavuje témér zanedbatelnou nevyhodu. Vice nez ' organizaci také nespojuje
s vyuzivanim pruzné pracovni doby nékterou z uvedenych nevyhod.

Graf ¢. 34 Nevyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby

neni vhodné pro kazdou pracovni pozici d 62,1%
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Zadné z uvedenych d 26,7%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost vyuziti pruzné pracovni doby pro kazdou pracovni pozici
povazuji za nevyhodu zejména organizace v odvétvich Vyroba a rozvod elektriny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu a Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a
sanacemi. Dale pak necelé 34 organizaci v Penéznictvi a pojistovnictvi a Zpracovatelském
primyslu. Nevyhodou pFedstavuje také pro nadpoloviéni vétSinu organizaci v odvétvich
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel, Informacni a
komunikac¢ni cinnosti, Zdravotni a socidlni pécCe a také Profesni, védecké a technické
¢innosti. Naopak za nevyhodu ji oznacila méné nez polovina organizaci v odvétvich
Stavebnictvi, dale Vzdélavani a Ostatni cinnosti. V odvétvi Doprava a skladovani a
Administrativni a podplrné ¢&innosti pak uvedla nevhodnost pruzné pracovni doby pro
kazdou pracovni pozici jako jeji nevyhodu V4 organizaci, které vyuzivaji pruznou pracovni
dobu.
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Graf ¢. 35 Nejcastéjsi nevyhoda spojovana s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle
odvétvi - neni vhodna pro kazdou pracovni pozici

Administrativni a podplrné &innosti [N 25,4%
Doprava a skladovani [N 25,8%
Ostatni &innosti Y 40,4%
Vzdélavani Y 43,3%
Stavebnictvi Y 48,4%
Profesni, védecké a technické &innosti [ 50,6%
Zdravotni a socidlni péée [T 52,7%
Informaéni a komunikaéni ¢innosti Y 54,1%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel [ 54,8%
Zpracovatelsky primys| T 72,7%
Penéinictvi a pojistovnictvi e 73,8%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a... I 85,7%
Vyroba a rozvod elekt¥iny, plynu, tepla a klim.... I 89,4%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance predstavuje nevyhodu
uplatfiovani pruzné pracovni doby pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci, které vyuzivaji
pruznou pracovni dobu, v odvétvich Stavebnictvi, Profesni, védecké a technické cCinnosti a
Ostatni ¢innosti. S odstupem nasledujici organizace v odvétvi Zasobovani vodou; c¢innosti
souvisejici s odpady a sanacemi. Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance predstavuje
nevyhodu spojenou s uplatfiovanim pruzné pracovni doby pro vice nez 1/3 organizaci
v odvétvich Informaéni a komunikaéni &innosti a Administrativni a podptrné &innosti.
Ve Zpracovatelském primyslu je to kolem 30 % organizaci, Dopravé a skladovéni pak
necela Y4 organizaci. V odvétvich Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych
vozidel, Penéznictvi a pojistovnictvi a Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu se podil organizaci, spojujicich omezeni okamzité dostupnosti
zameéstnance s vyuzivanim pruzné pracovni doby, pohybuje kolem 1/5. Naopak nejméné
organizaci povazuje okamzitou omezenou dostupnost za nevyhodu pruzné pracovni doby
ve Vzdélavani.

Graf ¢. 36 Nevyhoda spojovana s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle odvétvi -
omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance
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Omezeni tymové spoluprace predstavuje nejcastéjsi nevyhodu pruzné pracovni
doby pro organizace ve Vzdélavani (46,4 %). Za nevyhodu to také Casté€ji, ve srovnani
s organizacemi z ostatnich odvétvi, povazuji organizace v odvétvi Profesni, védecké a
technické cinnosti (40,2 %). Nevyhodou je to pak pro vice nez 1/3 organizaci v odvétvi
Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a pro méné nez 1/5 organizaci
v odvétvi Zdravotni a socidlni péée, Penéznictvi a pojistovnictvi. Naopak omezeni tymové
spoluprace v dlsledku uplatiovani pruzné pracovni doby nepovazuji prili§ ¢asto za
nevyhodu organizace v odvétvi Doprava a skladovani, Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu a Administrativni a podplrné &innosti.

Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnanci predstavuje, oproti organizacim
v ostatnich odvétvich, nejcastéji nevyhodu pro organizace v odvétvi Profesni, védecké a
technické ¢innosti (40,5 %). Déale pak pro vice nez 1/3 organizaci pUsobicich v odvétvi
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi, kolem 4 organizaci v odvétvi
Zdravotni a socialni péce a priblizné 1/5 organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod;
opravy a Udrzba motorovych vozidel. V dalSich odvétvich pak podily organizaci, spojujicich
uvedenou nevyhodu s uplatfiovanim pruzné pracovni doby, dale klesaji.

Omezena moznost primého dohledu nad zaméstnanci je vyraznéji vnimana
jako nevyhoda uplatfiovani pruzné pracovni doby oproti ostatnim odvétvim v PenéZnictvi
a pojistovnictvi, kde ji uvedla nadpoloviéni vétsina organizaci (51,8 %). S odstupem pak
nasleduji organizace z odvétvi Ostatni ¢innosti a dale pak kolem 1/3 organizaci v odvétvich
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a Stavebnictvi. Nevyhodu
predstavuje také pro necelou % organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické c¢innosti.
V pripadé organizaci z dalSich odvétvich pak jiz jsou podily organizaci, povazujicich
omezeni pfimého dohledu nad zaméstnanci za nevyhodu pruzné pracovni doby, podstatné
nizsi.

Jiz méné vyznamna nevyhoda neplnéni pracovnich Gkolé v terminu v disledku
vyuzivani pruzné pracovni doby se tyka zejména organizaci v odvétvi Profesni, védecké a
technické ¢innosti (18,8 %). V ostatnich odvétvich je tato nevyhoda organizacemi vnimana
okrajové, nebo vibec. Obdobné je tomu také v pfipadé nizsi produktivity
zaméstnancll, kterd predstavuje nevyhodu ve spojeni s vyuzivanim pruzené pracovni
doby zejména pro organizace pUsobici v odvétvi Profesni, v&decké a technické ¢innosti
(17,8 %). Pro organizace v ostatnich odvétvich neni tato nevyhoda nijak vyznamna ¢i ani
neni zaznamenavana. Vyjimkou jsou jesté organizace v odvétvi Zdravotni a socialni péce,
kde ji povazuje za nevyhodu o néco vyssi podil organizaci (8,4 %), i kdyz je stale vice nez
polovi¢ni oproti prvné uvedenému odvétvi Profesni, védecké a technické Cinnosti. Ojedinéle
uvadény negativni postoj liniovych manazerti, jako nevyhoda spojena s uplatfiiovanim
pruzné pracovni doby, se Casté&ji tykal organizaci ve Stavebnictvi.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publika¢nich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Verejna sprava a obrana; povinné socialniho zabezpeceni a Kulturni, zabavni
a rekreacni ¢innosti.

Z pohledu velikosti organizaci Ize najit rozdil v pofadi vyznamnosti jednotlivych
nevyhod. Zatimco v pfipadé nejcasté€jsi nevyhody uplatfiovani pruzné pracovni doby
spocivajici v jeji nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici se s velikosti organizace
zvysSuje jejich podil, pro které je toto nevyhodou, u ostatnich nevyhod je pak poradi
organizaci povazujici je za nevyhody opacny. U vétSiny ostatnich tak castéji uvadéji
jednotlivé nevyhody nejmensi organizace a s rostouci velikosti organizaci se jejich podil
dale snizuje. Vyraznéjsi vyjimku lze najit u nevyhody v podobé organizac¢ni narocnosti
fizeni zaméstnanci, ktera je o néco Castéji povazovana za nevyhodu u organizaci s 50-
249 zaméstnanci a nejvétSimi organizacemi.
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Graf ¢. 37 Nevyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle velikosti
organizace
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Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu krajského srovnani povaZuje nevhodnost pro kazdou pracovni
pozici za nevyhodu vyuzivani pruzné pracovni doby nejvyssi podil organizaci v Usteckém
kraji (79,8 %), Kralovehradeckém kraji (78,2 %) a také 3 organizaci v Kraji Vysocina.
Déle necelé 34 organizaci v kraji Jihomoravském. Vice nez 2/3 organizaci v Pardubickém
kraji a necelé 2/3 organizaci ve Stfedoceském, Plzefiském a Olomouckém kraji. Nasleduji
organizace v kraji Libereckém (61,5 %), hl. m. Praze (60,7 %) a dale Moravskoslezském
kraji (50 %). Méné&, nez polovi¢ni podil organizaci povazuje za nevyhodu pruzné pracovni
doby jeji nevhodnost pro kazdou pracovni pozici v JihoCeském kraji (46,9 %).

Druhd nevyhoda nejcastéji spojovana s pruznou pracovni dobou spocivajici
v omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance je castéji povazovana za negativum
organizacemi se sidlem ve StredoCeském kraji (59,3 %), s odstupem pak nasleduji
organizace v Pardubickém kraji (43,8 %), Kralovehradeckém kraji (43,7 %) a Zlinském
kraji (42 %). Dale nasleduji organizace v Libereckém kraji (38,8 %), hl. m. Praze (37,3 %)
a Jihoceském kraji (36,6 %). V poradi nasleduji organizace sidlici v Moravskoslezském kraji
(29,3 %). Za nevyhodu uplatfovani pruzené pracovni doby okamzitou omezenou
dostupnost zaméstnance povazuje pak kolem Va2 organizaci v kraji Jihomoravském, Kraji
Vysocina a Usteckém kraji. V Plzefiském a Olomouckém kraji naopak nedosahuje podil
organizaci uvadéjicich tuto nevyhodu ani 1/5.

Omezeni tymové spoluprace v disledku vyuZivani pruzné pracovni doby
predstavuje Castéji nevyhodu pro organizace se sidlem v kraji Pardubickém a
Kralovehradeckém (shodné 40 %) oproti organizacim v ostatnich krajich, kdy se jejich
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podily pohybuji kolem 1/5 organizaci v kraji Zlinském (21,7 %) a Jihomoravském
(21,0 %). V hl. m. Praze pak jiz nedosahuje podil organizaci ani 1/5 a ve zbyvajicich krajich
podily organizaci dale klesaji.

Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnanci je také castéji povazovana za
nevyhodu uplatiovani pruzné pracovni doby organizacemi v kraji Kralovehradeckém
(38,5 %) oproti organizacim sidlicim v ostatnich krajich. Za nevyhodu pruzné pracovni
doby to také povazuje vice nez V4 organizaci v Jiho¢eském a Pardubickém kraji, necela 1/5
organizaci v hl. m. Praze a kraji Olomouckém. V dalsich krajich pak jiz podily dale klesaji.

Omezena moznost primého dohledu nad zaméstnancem predstavuje
nevyhodu uplatiovani pruzné pracovni doby nejcastéji pro organizace se sidlem v Kraji
Vysocina (54,8 %). S odstupem pak nasleduji organizace v kraji Stiredoceském (43,7 %)
Kralovehradeckém (38,8 %) a Libereckém (32 %). V JihoCeském a Olomouckém kraji se
podil organizaci pohybuje pod 1/5 a v ostatnich jesté dale klesa.

U zbyvajicich nejméné uvadénych nevyhod se pak podily organizaci v jednotlivych
krajich pohybuji v nizkych podilech, odpovidajicich jejim ojedinélym uvedenim. Nizsi
produktivitu zameéstnanci Castéji, ve srovnani s ostatnimi kraji, uvedly organizace v hl.
m. Praze (7,9 %) a Jihomoravském kraji (7,1 %), i kdyz se stale jednd o nizky podil
organizaci v porovnani s predeSlymi nevyhodami. V hl. m. Praze se to také tykalo
nevyhody spocivajici v neplnéni pracovnich ukoll v terminu. Negativni postoj
liniovych manazerd, jako nevyhoda spojena s vyZzivanim pruzné pracovni doby, pak byl
uvadén zejména organizacemi v Usteckém (9,0 %) a Pardubickém kraji (7,4 %), jedna se
vSak soucasné pro vétsSinu organizaci o zcela nevyznamnou nevyhodou.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

V pripadé nejcastéjsich nevyhod spojovanych s uplatiiovanim pruzné pracovni doby
nejsou mezi organizacemi sledovanymi dle prevazujiciho vlastnictvi vyznamné rozdily.
Nevhodnost pruzné pracovni doby pro kazdou pracovni pozici je o néco ¢astéji uvadéna
organizacemi v domacim vlastnictvi, oproti organizacim se zahrani¢nim vlastnictvim.
Naopak omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance je o néco Castéji povazovano za
nevyhodu pruzné pracovni doby u organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

U nasledujicich nevyhod se jiz v jejich hodnoceni mezi sebou sledované kategorie
organizace odliSuji vice. Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnanclli predstavuje
vyznamnéjsi nevyhodu pro organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem, oproti
organizacim v domacim vlastnictvi. Podil organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi, které
povaZzuji organizaéni naroénost Fizeni zamé&stnancd za nevyhodu spojenou s uplatfiovanim
pruzné pracovni doby, je téméF dvojnasobny ve srovnani s organizacemi v domacim
vlastnictvi. Omezeni tymové spoluprace i omezeni moznosti pfimého dohledu nad
zaméstnancem o néco Castéji povazuji za nevyhody spojené s uplathovanim pruzné
pracovni doby organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Oproti organizacim
v domacim vlastnictvi je podil organizaci se zahrani¢nim kapitédlem, povazujicich uvedené
za nevyhody uplatfiovani pruzné pracovni doby vysSi o 'a. Nizsi produktivita
zaméstnanci v dlsledku uplatfiovani pruzné pracovni doby predstavuje také vyrazné&jsi
nevyhodu pro organizace v zahrani¢nim vlastnictvi, které ji uvadéji vice nez 2krat castéji
oproti organizacim s prevazujicim domacim kapitdlem. Neplnéni pracovnich uUkoll
v terminu i negativni postoj liniovych manazer@ jako uvadéné nevyhody uplatnéni
pruzné pracovni doby prevladaji u organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi. Naopak o néco
Castéji nespojuji s uplatnénim pruzné pracovni doby Zzadnou z uvedenych nevyhod
organizace v domacim vlastnictvi.
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Graf ¢. 38 Nevyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle vlastnictvi
organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost uplatnéni pruzné pracovni doby pro kazdou pracovni pozici
povazuji o néco Castéji za jeji nevyhodu organizace, kde se podil zen mezi zaméstnanci
pohybuje v rozmezi 26-50 %, nasledné pak organizace z druhé nejpocetnéjsi kategorie
z pohledu podilu zaméstnanych Zen (tj. 51-75 %). Naopak v pfipadé organizaci s nejvyssim
podilem Zen mezi zaméstnanci povazuje nevhodnost vyuziti pruzné pracovni doby u kazdé
pracovni pozice za jeji nevyhodu neceld polovina téchto organizaci. V pfipadé organizaci
s nejnizSim podilem zen mezi zaméstnanci pak nadpolovi¢ni vétSina. Omezeni okamzité
dostupnosti zaméstnance predstavuje o néco Castéji nevyhodu u organizaci s nejnizsim
podilem Zen mezi zaméstnanci a oproti organizacim s nejvyssim podilem zaméstnanych
Zen je jejich podil o ¥a vysSSi. Nicméné lIze predpokladat, Zze toto souvisi spiSe s oborem
podnikani organizaci a charakterem vykonavanych cinnosti, kdy v oborech s nizSim
podilem zaméstnanych Zen jsou vykonavany manualni ¢i technické c¢innosti, kde uplatnéni
pruzné pracovni doby mGze pilsobit vétsi komplikace nez v jinych oborech napt. sluzbach,
kde je podil zaméstnanych zen naopak vyssi (napf. Vzdélavani, Zdravotni a socialni péce).
Pro organizace s druhym nejvyssim podilem zaméstnanych Zzen (51-75 %) vyrazné Castéji,
oproti organizacim z ostatnich kategorii, predstavuji nevyhody spojené s vyuzivanim
pruzné pracovni doby organiza¢ni naro¢nost Fizeni zaméstnancii, omezeni tymové
spoluprace, omezena moznost piimého dohledu nad zaméstnanci i neplnéni
pracovnich ukolli v terminu. Nizsi produktivita zaméstnancli je o néco castéji
povazovana za nevyhodu u organizaci s nizSim podilem Zen mezi zaméstnanci (26-50 %).
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Graf ¢. 39 Nevyhody spojované s vyuzivanim pruzné pracovni doby dle podilu
zaméstnanych Zen v organizaci
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4.2. Casteény Gvazek

V pripadé &asteéného Uvazku byly respondentdm, ktefi uvedli vyuZivani této
flexibilni formy prace v jejich organizaci, predlozeny na vybér relevantni vyhody, které Ize
spojit s jejim vyuzitim. Jednalo se o nasledujici, ze kterych respondenti mohli vybrat

vSechny moznosti relevantni pro jejich organizaci:

= udrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanc
= ziskani/n&bor novych zaméstnanc

= vy&8i motivace zaméstnancd

= vy&si spokojenost zaméstnancd

* sladéni pracovniho a rodinného Zivota

= zvySeni produktivity i kvality prace

* moznost zapojeni zamé&stnancl se zdravotnim omezenim, peovatelskymi

povinnostmi
= Uspora osobnich nakladl
= Uspora provoznich nakladl
* snizeni absence ¢&i fluktuace zamé&stnancd
*» 73adné z uvedenych
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Podily odpovédi jsou zde vypocteny z organizaci, které vyuzivaji ¢asteCny Uvazek.
Nejcastéji za vyhodu cCastecného Uvazku povazuji organizace, vyuzivajici tuto flexibilni
formu prace, sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Vyhodu uvedlo vice nez 60 %
organizaci vyuzivajicich CasteCny U(vazek. Dale v poradi vyhod nasleduje
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancl diky moznosti pracovat na castecny
Uvazek. V pripadé vice nez 1/3 organizaci, ve kterych vyuzivaji ¢astecny uvazek, byla za
jeho vyhodu oznacena vys$si spokojenost zaméstnancli a moznost zapojeni
zaméstnancli se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi. Dalsi
predlozené moznosti pak jiz byly respondenty povazovany za vyhody v relativné mensi
miFe. Ani ne 1/5 organizaci spojuje s uplatnénim ¢astecného Uvazku Gsporu osobnich
nakladt ¢ vyhodu pro ziskavani/nabor novych zaméstnanci.

Jen maly podil organizaci, ve kterych je uplatfiovan ¢astec¢ny Uvazek, spatfuje jeho
vyhodu v GUspofe provoznich nakladi, snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancti i
vyssi motivaci zaméstnancid. Dale pak nasleduje i nizky podil organizaci, které
s CasteCnym Uvazkem spojuji zvySeni produktivity ¢i kvality prace.

Graf ¢. 40 Vyhody vyuzivani ¢astecného Gvazku

sladéni pracovniho a rodinného Zivota 60,5%
udrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanca 43,6%

vy$si spokojenost zaméstnanct 37,5%

moznost zapojeni zaméstnancll se zdravotnim omezenim,

0,
pecovatelskymi povinnostmi 37,2%

uspora osobnich nakladt 18,6%
ziskani/nabor novych zaméstnancu 18,5%
Uspora provoznich nakladd 11,9%
snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct 11,9%
vy$si motivace zaméstnancl 11,2%
Zadné z uvedenych 9,1%
zvyseni produktivity ¢i kvality prace 8,1%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Sladéni pracovniho a rodinného Zivota povazovala za vyhodu spojenou
s ¢asteCnym Uvazkem vétSina organizaci vyuzivajicich tuto flexibilni formu prace
v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Dale pak vysoky podil organizaci ve Stavebnictvi, odvétvi
Profesni, védecké a technické cinnosti, nasledné pak také v odvétvi Informacni a
komunikac¢ni ¢innosti a ve Zdravotni a socidlni péci. Pomérné vyznamnou vyhodu také
predstavovala pro organizace v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a
sanacemi a Vzdélavani. Sladéni pracovniho a rodinného Zivota diky moznosti pracovat na
Castecny Uvazek také povazovaly za vyhodu necelé 2/3 organizaci v odvétvi Ostatni
¢innosti a nadpoloviéni vétdina organizaci ve Zpracovatelském primyslu a témé&F polovina
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel. Dale
pak nasledovaly organizace v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu a Administrativni a podplrné ¢&innosti a 1/3 organizaci
v Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi. Sladéni pracovniho a rodinného Zzivota spojilo jako
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vyhodu s praci na CasteCny Uvazek jen vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Doprava a
skladovani. Nejméné vyznamna byla tato vyhoda pro organizace v odvétvi Kulturni,
zabavni a rekreacni Cinnosti, stejné jako vyhoda v podobé udrzeni/stabilizace stavajicich
zamé&stnancd.

Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanct predstavovalo vyhodu spojenou
s praci na casteCny Uvazek pro priblizné 32 organizaci z odvétvi Profesni, védecké a
technické cinnosti. Vyznamny byl tento pfinos také pro organizace v odvétvich Zdravotni
a socialni péce a Ostatni cCinnosti a dale také pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci
v PenéZnictvi a pojistovnictvi a Vzdélavani. Dale pak pro méné nez polovinu organizaci
v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel, nasledovanych
organizacemi ve Stavebnictvi, zpracovatelském priimyslu a Informaénich a komunikaénich
ginnostech. Udrzeni/stabilizace stavajicich zamé&stnanci povaZovala za vyhodu spojenou
s moznosti pracovat na ¢aste¢ny Uvazek dale vice nez V4 organizaci v odvétvi Zasobovani
vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a neceld 1/5 v odvétvi Doprava a
skladovani. V ostatnich odvétvich pak byl podil jesté nizsi.

Graf ¢. 41 Nejcastéjsi vyhody spojované s vyuzivanim castecného Gvazku dle
odvétvi

Sladéni pracovniho a rodinného Zivota

Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti 13,7%
Doprava a skladovani 22,1%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 33,0%
Administrativni a podpurné ¢innosti 38,0%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 43,4%

Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel 49,9%

Zpracovatelsky primysl| 58,5%

Ostatni ¢innosti 64,3%
Vzdélavani 70,7%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 72,6%

Zdravotni a socidlni péce 80,8%

Informacni a komunikacni ¢innosti 81,0%
Profesni, védecké a technické cinnosti 88,2%
Stavebnictvi 89,2%

PenézZnictvi a pojistovnictvi 92,9%

Podil organizaci
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Podil organizaci

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Vice neZ 3% organizaci plsobicich v odvétvich Informaéni a komunikaéni &innosti
povazovaly za vyhodu c¢astecného Uvazku vyssSi spokojenost zaméstnancii. Dale pak
také nadpolovi¢ni vétSina organizaci v odvétvi Ostatni cinnosti a Penéznictvi a
pojistovnictvi. Vy$&i spokojenost zaméstnancl diky moZnosti pracovat na ¢aste¢ny Gvazek
dale povazovala za vyhodu méné nez polovina organizaci v odvétvi Profesni, védecké a
technické ¢innosti a nasledné pak ve Zdravotni a socidlni pé&i, Zpracovatelském primyslu,
Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi a Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a
sanacemi. Vy&$i spokojenost zaméstnanct diky moznosti pracovat na ¢astedny Uvazek
povazuje za vyhodu také vice nez 1/3 organizaci ve Vzdélavani a vice nez ¥4 v odvétvi
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a Stavebnictvi.
V pripadé Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel pak vice nez
1/5 organizaci. V ostatnich odvétvich je pak podil organizaci, které spojuji s moznosti prace
na ¢asteény Gvazek vy&si spokojenost zaméstnancd, jiz nizéi.

MozZnost zapojeni zaméstnanci se zdravotnim omezenim diky vyuziti
Castecného Uvazku povazuji za vyhodu vice nez 2/3 organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod
elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a Administrativni a podpGrné ¢innosti.
A nadpolovi¢ni vétSina organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici
s odpady a sanacemi, Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi, Profesni, védecké a technické
¢innosti. Dale nasleduje méné neZ polovina organizaci ve Zpracovatelském primyslu a vice
nez 1/3 v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Ve Zdravotnictvi a socidlni péci, v odvétvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel povazuje za vyhodu
zamé&stnani na ¢asteény Uvazek moznost zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim
vice nez V4 organizaci. V pfipadé Stavebnictvi je to pak ¥ organizaci a nasledné vice nez
1/5 organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti. V dalSich odvétvich podil organizaci povazujicich
za prinos ¢astecného Uvazku moznost zaméstnat pracovniky se zdravotnim omezeni dale
klesd. Nejniz&i je u organizaci pUsobicich v oblasti Vzd&lavani a Kulturni, zabavni a
rekreacni ¢innosti.
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Graf €. 42 Dalsi vyhody spojované s vyuzivanim c¢astec¢ného Gavazku dle odvétvi
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MozZnost zapojeni zaméstnanci se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi

Vzdélavani [l 3,5%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti [l 3,6%
Informaéni a komunikaéni ¢innosti [ 10,6%
Doprava a skladovani |G 17,1%
Ostatni ¢Ginnosti  [INNNNGEGEGEE 22,8%
Stavebnictvi [INININGNNEEEEE 25,4%
Velk. a maloobchod; opravy a tdrzba mot. vozide! [N 23,3%
Zdravotni a socialni pé¢e [IININGNE 23,3%
Penéznictvi a pojistovnictvi [ INEGINNIENGEGEEEEEEE 37,3%
Zpracovatelsky pramys| I 47,8%
Profesni, védecké a technické &innosti  [INNNENEGEGEGEEEEE 52,0%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybatstvi  [INNNNEGNGEEE 52,1%
Zasobovani vodou; innosti souvisejici s odp. a sanacemi  [INNENEGEGEGEGEEEE 58,4%
Administrativni a podptrné ¢innosti [N 63,2%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu [N 63,3%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé vyhod, které byly jiz uvadény méné casto, povazovala nadpolovicni
vétSina organizaci ve Vzdélavani za pfinos vyuzivani zaméstnani na castecny Uvazek
usporu osobnich nakladl. Dale pak méné nez polovina organizaci v odveétvi Profesni,
védecké a technické cCinnosti a vice nez 1/3 ve Zdravotni a socialni péci. Jako vyhodu
Uspory osobnich nakladt zamé&stnani pracovnika na ¢asteény Uvazek oznacila také vice nez
Ya organizaci v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti a 1/5 v odvétvi Velkoobchod a
maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel. Ve Stavebnictvi to pak byla dale méné
nez 1/5 organizaci. V ostatnich odvétvich pak jiz podil organizaci spojujicich se
zamé&stnanim na ¢asteény Uvazek pfinos v podobé Uspory osobnich nakladd dale klesal &
byl nizky.

Moznost nabidnout zaméstnani na CasteCny Uvazek jako vyhodu pfi
ziskani/naboru novych zaméstnancii povazovala za pfinos necela polovina organizaci
plsobicich ve Zdravotni a socidlni péci a nasledné pak v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Déle
pak vice nez 1/3 organizaci v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti a vice nez 1/5
organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické c¢innosti a Zasobovani vodou; c¢innosti
souvisejici s odpady a sanacemi. V pFipadé organizaci v ostatnich odvétvich pak jiz byla
tato vyhoda spojovana s vyuzivanim zaméstnani na CasteCny Gvazek méné cCasto.

78



Graf ¢. 43 Méné casté vyhody spojované s vyuzivanim castecného
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Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Déle nasleduji vyhody, které organizace spojuji s vyuzivanim zaméstnani na
¢asteény UGvazek v mnohem mensim rozsahu. Usporu provoznich naklad povaZovaly
za vyhodu Castéji zejména organizace ve Vzdélavani (36,6 %) a odvétvi Profesni, védecké
a technické cinnosti (28,3 %). Organizace z téchto odvétvi spojovaly se zaméstnanim na
gastedny Uvazek také c&ast&ji vyhodu v podob& Uspory osobnich nakladd (viz vyse).
Snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancll je predevsim vyhodou pro organizace
v odvétvi Kulturni, zdbavni a rekreacni Cinnosti (86,0 %). S vyraznym odstupem pak
spojuje se zaméstnanim na ¢asteCny Uvazek pfinos v podobé snizeni absence ¢i fluktuace
zaméstnancl vice neZ 1/3 organizaci v odvétvi Informacni a komunikaéni &innosti a
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi a dale témér a4 organizaci ve
Zdravotni a socialni péci a vice nez 1/5 organizaci v Penéznictvi a pojistovnictvi a odvétvi
Profesni, védecké a technické Cinnosti. V pfipadé ostatnich odvétvich jiz tento pfinos
nepredstavuje vyznamnéjsi vyhodu spojovanou se zaméstnanim na casteCny Uvazek.
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Vyssi motivace zaméstnanci@l predstavuje vyhodu spOJovanou se zameéstnanim na
Castecny Uvazek zejména pro organizace ve Zdravotni a socialni péci (39,1 %), nasledné
v PenéZnictvi a pojistovnictvi (30,2 %) a v odvétvi Profesni, védecké a technické &innosti
(29,1 %). Dale také pro V4 organizaci v odvétvi Informacni a komunikacni cinnosti.
V dalSich odvétvich pak jiz tento pfinos neni organizacemi tak ¢asto uvadén.

Také nejméné Casto povazovany prinos zameéstnani na ¢astecny Uvazek v podobé
zvyseni produktivity ¢i kvality prace predstavuje vyhodu pfedevSim pro organizace
v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni Cinnosti (86,7 %), s odstupem pak nadpolovi¢ni
vétsinu organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (58,4 %). Dale jesté pro vice nez % organizaci v odvétvi Informacni a
komunikacni cCinnosti (26,6 %) a nasledné pak ve Vzdélavani (24,4 %). V ostatnich
odvétvich je pak dale jiz tento pfinos povazovan za vyhodu méné casto.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentt v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kriterii, zde nebylo mozne uvést Udaje za sektor Tézba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti a Vefejna sprava a obrana;
povinné socialni zabezpeceni.

V pfipadé nejcastéji uvadénych vyhod ve spojeni s vyuzivanim ¢astec¢ného Gvazku
se podil organizaci, které uvedly tyto vyhody, zvy$uje s narlstajici velikosti organizaci.
Nejcastéji tak sladéni pracovniho a rodinného 2zivota a udrzeni/stabilizaci
stavajicich zaméstnanct povazuji za vyhodu moznosti zaméstnani na ¢astecny Uvazek
nejvétsi organizace.

vvs

Obdobné je tomu také v pripadé dalsich casteJ| uvadénych vyhod, tedy vyssi
spokojenosti zaméstnancli a moznosti zapojeni zaméstnancli se zdravotnim
omezenim, pecovatelskymi povinnostmi. Zde vSak jiz mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi organizaci existuji mirnéjsi rozdily v Cetnosti uvadéni jednotlivych vyhod.
Vyjimka v rostoucim trendu se zvysujici se velikosti organizace nastala v pfipadé vyhody
spodivajici ve vys$i spokojenosti zaméstnanci, kdy tuto vyhodu o néco méné &asto, oproti
ostatnim velikostnim kategoriim organizaci, uvedly organizace s 250-999 zaméstnanci.

Také v pripadé dalsi skupiny méné castych vyhod spojovanych s moznosti
zameéstnani na Castecny Uvazek lze sledovat zvySovani jejich vyznamu s rostouci velikosti
organizace. Pfi¢emz vyraznéjéi rozdil v hodnoceni mezi organizacemi rliznych velikostnich
kategorii je zejména u pfinosu ¢astecného Gvazku v podobé atraktivniho nastroje/bonusu,
ktery mlZe prFilakat a ziskat nové zaméstnance. Podil nejvétdich organizaci, které
zminénou vyhodu spojuji s vyuzivanim c¢astec¢ného Uvazku, je vice nez trikrat vyssi oproti
nejmensim organizacim. Také u druhé nejmensi velikostni kategorie je podil organizaci,
povazujici uvedenou vyhodu za pfinos vyuzivani ¢aste¢ného Gvazku, dvojnasobny oproti
nejmensim organizacim. V pfipadé dalsi vyhody spocivajici v ispofe osobnich naklada
se jeji ¢etnost uvadéni zvysuje s narlstajici velikosti organizace, i kdyZ v mnohem mensi
mife, nez tomu bylo u pfedchozi vyhody a s vyjimkou organizaci s 50-249 zameéstnanci,
které danou vyhodu povazuji za pfinos nejméné Casto ve srovnani s ostatnimi velikostnimi
kategoriemi organizaci.

I v pfipadé snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanci, ktera patfi mezi pfinosy
spojované organizacemi s vyuzivanim zaméstnani na ¢astecCny Gvazek v mnohem mensim
rozsahu, se jejich podil mirné zvysSuje s jejich velikosti. V pfipadé dalsi vyhody v podobé
Gspory provoznich naklad@ pak jiz neni vyrazného rozdilu mezi organizacemi rdiznych
velikostnich kategorii, jen o néco méné castéji spojuji s CasteCnym Gvazkem Usporu
provoznich nakladl organizace s 50-249 zaméstnanci a nepatrné c&astdji nejvétsi
organizace.

U vyhody v podobé vysSsi motivace zaméstnancid je naopak mozné sledovat
kIesaJ|C| trend tohoto pfinosu s narustajici velikosti organlzace kdy nejCastéji povazuy za
pfinos moznosti zaméstnani na Castecny Uvazek vyssi motivaci zaméstnancut nejmensi
organizace. V dalSich velikostnich kategoriich pak podil organizaci spojujicich uvedeny
pfinos za vyhodu caste¢ného Uvazku klesd a v pripadé nejvétsich organizaci je témér
o polovinu nizsi ve srovnani s nejmensimi organizacemi.
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Podil organizaci

57,1%

Také zvyseni produktivity ¢i kvality prace, které vsSak predstavuje ojedinéle
organizacemi uvadény prinos, nejcastéji povazuji za vyhodu Caste¢ného Uvazku nejmensi
organizace. S nardstajici velikosti organizaci pak ale jejich podil, spatfujicich v uvedeném
pfinos caste¢ného Uvazku, vyraznéji klesa a pfi srovnani s nejmensimi organizacemi je
v pfipadé nejvétSich organizaci témér Ctyrikrat nizsi a v pfipadé druhé nejvétsi velikostni
kategorie témér trikrat nizsi.

Graf ¢. 44 Vyhody spojované s vyuzivanim castecného Gvazku dle velikosti
organizace
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Z pohledu krajského srovnani povazuji sladéni rodinného a pracovniho
Zivota za vyhodu vyuzivani Castecného Uvazku nejcastéji organizace v Plzenském kraji
(71,7 %), Libereckém kraji (70,9 %) a Kraji Vysocina (68,0 %). Nasledné pak témér 2/3
v hl. m. Praze a o néco méné pak v Pardubickém kraji (63,3 %), Karlovarském kraji
(61,8 %), Jihomoravském kraji (61,8 %) a StfedoCeském kraji (60,2 %). Nadpolovic¢ni
vétSina organizaci také povazuje zminénou vyhodu za pfinos c¢asteCného Uvazku
v Jihoceském kraji (55,8 %) a Zlinském kraji (55,7 %). Dale pak méné nez polovina
v Olomouckém kraji (49,0 %), nasledné v Moravskoslezském kraji (44,2 %) a vice nez 1/3
organizaci v Usteckém a Kralovehradeckém kraji.

Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancll je nejvyznamnéjsi vyhodou
spojovanou s ¢asteCnym Uvazkem pro vétSinu organizaci v Karlovarském kraji, které
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Podil organizaci

uvedly vyuzivani této flexibilni formy prace. S odstupem pak nasleduji organizace
v Plzeriském kraji (63,8 %) a nadpolovic¢ni vétsSina organizaci, které povazuji uvedené za
vyhodu vyuzivani castecného Gvazku, v Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina. Dale
nasleduje méné nez polovina organizaci v hl. m. Praze a poté v Olomouckém kraji. Vice
nez 1/3 organizaci spojila uvedenou vyhodu s moznosti zaméstnani na ¢astecCny Uvazek ve
Zlinském a StredoCeském kraji, vice nez Ya v Kralovehradeckém a Libereckém kraji. Y4 pak
v JihoCeském kraji, vice nez 1/5 v Usteckém kraji. V kraji Pardubickém a
Moravskoslezském dosahoval podil organizaci, kterym vyuzivani ¢aste¢ného Gvazku prinasi
uvedenou vyhodu, 1/5.

Graf €. 45 Nejcastéjsi vyhody spojované s vyuzivanim castecného Gvazku dle sidla
organizace
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Rovnéz vyssi spokojenost zaméstnancii, jako prinos spojeny se zaméstnanim
na Castecny Uvazek, uvedl nevyssi podil organizaci, uplatiiujicich danou flexibilni formu,
v Karlovarském kraji (73,0 %), které nasleduji opét organizace v kraji Plzeriském
(70,1 %). S odstupem se pak fadi nadpolovi¢ni podil organizaci v Kralovehradeckém a
Pardubickém kraji. Nizsi podil organizaci povazoval toto za vyhodu déle v Jiho¢eském kraji
(43,0 %), hl. m. Praze (40,9 %) a Jihomoravském kraji (40,7 %). Méné nez 1/3 organizaci
spojila tento pfinos s CasteCnym Uvazkem ve StfedoCeském kraji a vice nez 1/4
v Olomouckém kraji. Kolem % organizaci se podil pohyboval v pfipadé Moravskoslezského
kraje a Zlinského kraje. Témér 1/5 dosahl v kraji Libereckém. Ve zbyvajicich krajich,
Usteckém a Kraji Vysocina, byly podily organizaci, které povaZzovaly za vyhodu moznosti
prace na &astecny Uvazek vy3si spokojenost zaméstnancd, jiz vyrazné niz&i

MozZnost zapojeni zaméstnancll se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi povazuje za vyhodu plynouci z moznosti prace na CasteCny Uvazek vysoky
podil organizaci v Libereckém kraji (81,0 %), dale pak s odstupem nasleduji organizace
v JihoCeském kraji (60,0 %) a Karlovarském kraji (59,7 %). Uvedeny pfinos spojuje
s ¢asteénym Gvazkem déle nadpolovi¢ni vétéina organizaci ve Zlinském a Usteckém kraji.
Nizsi podil pak v tomto srovnani dosahly organizace sidlici v kraji Plzefiském (44,2 %),
Kralovehradeckém kraji (42,5 %) a Kraji VysocCina (39,1 %). Vyhodu zaméstnani na
gastedny Uvazek spojuje s moznosti zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim,
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peCovatelskymi povinnostmi vice nez 1/3 organizaci v Pardubickém a Olomouckém kraji a
témér 1/3 organizaci v Jihomoravském kraji. V kraji StfedoCeském je to nepatrné vice nez
Y4 organizaci a kolem ' pak dosahuje podil organizaci v Moravskoslezském kraji a v hl. m.
Praze.

Méné castéjsi vyhody jsou ve vyznamnéjsi mife uvadény organizacemi jiz jen
v nékterych krajich. Pro témér 1/3 organizaci v Plzenském kraji tak predstavuje moznost
nabidnout zaméstnani na casteCny uUvazek jako vyhodu pfi ziskani/naboru novych
zaméstnanci, také % organizaci sidlicich v hl. m. Praze spatfuje v tomto pfinos moznosti
pracovat na ¢astecny Uvazek, dale nasleduje méné nez 1/4 organizaci ve Stredoceském
kraji a vice nez 1/5 v kraji JihoCeském a méné nez 1/5 v kraji Jihomoravském. V ostatnich
krajich pak podily organizaci, spatfujicich pfinos ¢astecného Uvazku v podobé vyhody pfi
ziskdvani/naboru novych zaméstnancd, déle klesaji a nejniz&ich hodnot dosahuji zejména
v Karlovarském a Zlinském kraji. Uspora osobnich nakladd, jako vyhoda spojend se
zaméstnanim na castecny Uvazek, predstavuje zejména vyhodu pro organizace sidlici
v Karlovarském kraji (55,5 %), s odstupem pak pro témér 1/3 organizaci v hl. m. Praze a
Kraji Vysocina. Organizace se sidlem v ostatnich krajich jiz relativné méné Casto spojuji se
zamé&stnanim na ¢asteény Uvazek Usporu osobnich naklad( a jejich podily nedosahuji ani
1/5. Nevyznamna je tato vyhoda predevsSim pro organizace v Pardubickém, JihoCeském
kraji. Uspora osobnich nakladu nepfedstavuje pfinos zaméstnani na ¢asteény Uvazek také
pro vétsSinu organizaci v Libereckém a Stfedoceském kraji, dale pak také v Olomouckém Ci
Moravskoslezském kraji.

Vys$sSi motivace zameéstnancii, Gspora provoznich nakladd nebo snizeni
absence ¢i fluktuace zaméstnancl predstavuji vyhody zejména pro vice nez 1/3
organizaci se sidlem v Karlovarském kraji. Vy$si motivaci zaméstnanci povazuje za
prinos vyuzivani zaméstnani na c¢asteCny Uvazek dale pak také vice nez %4 organizaci
v Plzefiském kraji a podobné& také o n&co méné ¢&astéji Usporu provoznich ndakladl
(23,8 %). Snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanclli pak predstavuje nasledné
vyhodu pro méné nez 1/3 organizaci v Jihomoravském kraji a dale také vice nez 'a
organizaci ve StfedoCeském kraji, s odstupem pak pro nizsi podil organizaci v Plzeriském
kraji (17,6 %). Jedna se vsak jiz o skupinu malo dastych vyhod uvadénych vsemi
organizacemi. V pripadé organizaci v ostatnich krajich jsou pak jiz podily nizsi a vyrazné&ji
klesaji.

Ojedinéle uvadéna vyhoda zaméstnani na cCasteCny Gvazek v podobé zvysSeni
produktivity c¢i kvality prace predstavuje pfinos pro vice nez 1/3 organizaci
v Karlovarském kraji a dale pak pro organizace sidlici ve Stfedo¢eském kraji (30,8 %).
Organizace v ostatnich krajich jiz tento pfinos nepovazuji za vyhodu ve vyznamné mire.

Z pohledu prevazujiciho vlastnictvi organizaci neni mezi nimi zasadni rozdil
v poradi nejcastéjsich vyhod spojovanych s vyuzivanim zaméstnani na castecny Uvazek,
ale v mire, ve které si jednotlivé vyhody uvédomuiji.

Zejména sladéni pracovniho a rodinného Zivota predstavuje vyhodu
zameéstnani na ¢asteCny Uvazek pro 34 organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem,
zatimco u organizaci v domacim vlastnictvi je to jen nadpoloviéni vétsina.
Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancil je o néco castéji také povazovano za
vyhodu spojovanou se zaméstnanim na c¢asteCny Uvazek u organizaci s prevazujicim
zahrani¢nim vlastnictvim, ale rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi organizaci neni jiz tak
vyrazny, jako v pfipadé prvni uvedené vyhody.

U nasledujicich vyhod, patficich jesté k castéji uvadénym vyhodam, spojuji obé
kategorie organizaci v obdobné mife se zaméstnanim na c¢asteCny Uvazek vyhodu
spocivajici ve vyssi spokojenosti zaméstnancti, ale odliSuji se v jejim poradi. Pro
organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem nasleduje tento pfinos az po vyhodé
spoCivajici v mozZnosti zapojeni zameéstnancli se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi, kterd je znamena pro organizace v domacim vlastnictvi
naopak az ¢tvrtou vyhodou v poradi, kdy ji s nepatrné vyssim podilem predchazi zminéna
vy$si spokojenost zaméstnancl. MoZnost zapojit zamé&stnance se zdravotnim omezenim,
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peCovatelskymi povinnostmi diky zaméstnani na casteCny Uvazek povazuje za vyhodu
0 1/5 vice organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi.

V pripadé méné c¢astéji uvadénych vyhod spojovanych s vyuzivanim zaméstnani na
Castecny Uvazek se pak jednotlivé kategorie organizaci, sledované dle prevazujiciho
vlastnictvi, lisi v mife vyznamnosti, kterou jim prikladaji i jejich pofadi. Zejména moznost
zameéstnani na ¢astecny Uvazek jako vyhoda pfi ziskani/naboru novych zameéstnanci
je povazovana v mnohem vyssSi mife za vyhodu organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi.
Také Gspora osobnich nakladd ve spojeni se zaméstnanim na casteCny Gvazek je
zahrani¢nimi organizacemi uvadéna o néco vice castéji oproti organizacim v domacim
vlastnictvi, ale rozdil mezi obéma kategoriemi organizaci je jiz vyrazné mensi. V pfipadé
organizaci s prevazujicim domacim kapitdlem predchazi v poradi téchto dvou vyhod Uspora
osobnich nakladl vyhodé& spocivajici v ziskani/naboru novych zaméstnancd.

Vyssi motivace zaméstnancii, radici se jiz mezi malo uvadéné vyhody, je také
0 néco Castéji povazovana za prinos moznosti pracovat na ¢astecny Uvazek v organizacich
se zahrani¢nim kapitalem. Zbyvajici vyhody, které jsou vsSak jiz mnohem méné casto
spojovany s vyuzivanim ¢astecného Uvazku, jsou pak v organizacich v domacim vlastnictvi
uvadény vyrazné castéji oproti organizacim v zahrani¢nim vlastnici.

PFinosy zaméstnani na CasteCny Uvazek si ve vétSi mife uvédomuji organizace
s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Podil organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi, které

nespojuji se zaméstnanim na c¢astecny Uvazek zadnou z uvedenych vyhod, je vice nez
polovi¢ni, oproti organizacim s domacim vlastnictvim.
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Graf ¢. 46 Vyhody spojované s vyuzivanim castecného Gavazku dle prevazujiciho
vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Se zvydujicim se podilem Zen mezi zaméstnanci nar(std podil organizaci
spojujicich s vyuzivanim zaméstnani na cCasteCny uUvazek nejcastéji uvadéné vyhody
v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota a udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnancill. Vyjimku v tomto trendu Ize sledovat pouze v pfipadé organizaci s podilem
Zen mezi zaméstnanci dosahujicim 26-50 %, kde je v porovnani s ostatnimi kategoriemi
organizaci, sledovanymi dle podilu zaméstnanych zen, Cetnost uvadéni vyhody v podobé
sladéni pracovniho a rodinného Zivota o néco nizsi. Organizace radici se do skupin
s dvéma nejvyssimi podily Zzen mezi zaméstnanci tak povazuji vySe uvedené za vyhody
uplatiiovani zaméstnani na Castec¢ny Uvazek mnohem castéji. Sladéni pracovniho a
rodinného Zivota povazuji za vyhodu vyuzivani zameéstnani na ¢astecny Uvazek témér 34
organizaci zaméstnavajicich 76-100 % zen a témér 2/3 organizaci s podilem zen mezi
zaméstnanci dosahujicim 51-75 %. V pfipadé organizaci z dalSich kategorii s niznimi podily
Zen mezi zaméstnanci predstavuje moznost sladéni pracovniho a rodinného zivota vyhodu
zameéstnani na ¢asteCny Uvazek pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci. Udrzeni/stabilizace
stavajicich zaméstnancl pak povazuje za vyhodu zaméstnani na castecny uUvazek
nadpolovi¢ni vétSina organizaci s vysSimi podily Zen mezi zaméstnanci, zatimco opét
u dvou zbyvajicich kategorii organizaci sledovanych dle podilu Zen mezi zaméstnanci jsou
tyto podily vyrazné nizsi.
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V pripadé dalsSi vyhody castéji spojované s vyuzivanim zaméstnani na casteCny
Uvazek v podobé vyssi spokojenosti zaméstnancl je vyraznéjsi rozdil mezi
organizacemi s nejvyssim podilem zen mezi zaméstnanci a ostatnimi skupinami organizaci.
V pfipadé organizaci s nejvysSim podilem Zen mezi zaméstnanci spojuje uvedenou vyhodu
s moznosti zaméstnani na Castecny Uvazek nadpolovicni vétsina organizaci, u ostatnich
kategorii organizaci sledovanych dle podilu zen mezi zaméstnanci se pak jejich podil
pohybuje kolem 1/3, pfi¢emZ se nepatrné zvysuje s narlstajicim podilem Zen mezi
zaméstnanci. Moznost zapojeni zameéstnancli se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi, kterd se radi jesté také do skupiny castéji uvadénych
vyhod, se v pfipadé organizaci s nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci fadi az za
vyhodu v podobé moznosti nabidnout zaméstnani na castecny Uvazek jako bonus pri
ziskavani/naboru novych zaméstnancli. Naopak pro ostatni kategorie organizaci
sledovanych zde dle podilu Zen mezi zamé&stnanci z{stavd moznost zapojeni zamé&stnancl
se zdravotnim omezenim, pe&ovatelskymi povinnostmi &tvrtou nejdGleZit&j&i vyhodou
v poradi a je pro né také vyrazné vyznamnéjsi nez pfinos v podobé moznosti nabidnout
zamé@stnani na &asteény Uvazek pfi ziskavani/naboru novych zaméstnancl, kterd je tedy
vyrazné vyznamnéjsi pro organizace s nejvysSim podilem zaméstnanych Zzen. Oproti
organizacim s nizsimi podily zen mezi zaméstnanci tak povazuji uvedeny prinos za vyhodu
vice nez tfikrat castéji.

Obdobné také v pripadé dalSich jiz méné castéji uvadénych vyhod u organizaci
s nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci predstavuje o néco castéjsi vyhodu,
v porovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci, vy$si motivace zaméstnancii, zatimco
pro ostatni kategorie je dilezitéjsi Gspora osobnich nakladd.

Dalsi jiz malo Casto uvadéné vyhody nejsou nijak vyrazné spojeny s podily Zen mezi
zameéstnanci. Snizeni absence Ci fluktuace zameéstnanct diky moZnosti prace na
Caste¢ny Uvazek povazuji za vyhodu Castéji organizace s podilem Zen mezi zaméstnanci
v rozmezi 26-50 % a 76-100 %, ispora provozni nakladt pak predstavuje o néco ¢astéji
vyhodu pro organizace zaméstnavajici 26-50 % zen a dale také 51-75 % zen. Zvyseni
produktivity prace ¢i kvality prace je pak Castéji vyhodou pro organizace s nizSimi
podilem Zen (26-50 %). S narUstajicim podilem Zen mezi zamé&stnanci si také organizace
vice uvédomuji jednotlivé zde uvedené vyhody zaméstnani na ¢astecny Gvazek.
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Graf ¢. 47 Vyhody spojované s vyuzivanim castecného Gvazku dle podilu Zen

zaméstnanych v organizaci
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Respondenttim, ktefi uvedli vyuzivani ¢aste¢nych Gvazku v jejich organizaci,
¢astecny Uvazek:
= niz&i produktivita zaméstnanc{
* neplnéni pracovnich tkol{d v terminu
* nutnost naboru dalich zamé&stnanci
= omezeni tymové spoluprace
» vySSi administrativni naklady
* negativni postoj liniovych manazerd
= organizaéni naroénost fizeni zamé&stnancd
= neni vhodné pro kazdou pracovni pozici
= 73adné z uvedenych

Respondenti mohli vybrat vice moznosti, relevantni pro jejich organizace.
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S vyuzivdnim zaméstnani na cCasteCny Uvazek jsou organizacemi spojovany
nevyhody ve vyrazné mensi mife oproti jeho vyhodam. Nejcastéji uvadéna nevyhoda
zameéstnani na c¢astecny Uvazek spociva v jeho nevhodnosti pro kazdou pracovni
pozici, kterou uvedla ale ani ne polovina organizaci. Ostatni nevyhody jsou pak uvadény
jiz ve vyrazné mensi mife. Naopak mnohem castéji nespojuji organizace se
zaméstnavanim na castecny Gvazek zadnou z uvedenych nevyhod. Mezi dalsimi
nevyhodami se pak objevuji organiza¢ni naroc¢nost fFizeni zaméstnancii, omezeni
tymové spoluprace, vyssi administrativni naklady ¢i nutnost naboru dalsich
zaméstnancll. Ale tyto nevyhody jsou uvadény jiz v mnohem mensi mife. Negativné
neovliviiuje prace na castecny Uvazek plnéni pracovnich ukoll v terminu ani nijak
vyrazné produktivitu zaméstnancii. Negativni postoj liniovych manazerd
k vyuzivani zaméstnani na ¢astecny Uvazek je zanedbatelnou nevyhodou.

Graf ¢. 48 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnani na ¢astecny uvazek
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost uplatnéni zaméstnani na castecny Uvazek pro kazdou pracovni
pozici povaZzuje za nevyhodu vétSina organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni
dinnosti, s odstupem pak v odvétvi Administrativni a podpdrné ¢innosti. Dale pak necelé 3%
organizaci v Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi. Nevyhodou predstavuje také pro
nadpoloviéni vétsinu organizaci v odvétvi Penéznictvi a pojistovnictvi. Kolem poloviny pak
v odvétvi Zdravotni a socidlni pé¢e a ve Zpracovatelském prdmyslu.

Za nevyhodu ji oznacila méné nez polovina organizaci v odvétvich Zasobovani
vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a Stavebnictvi, dale Profesni, védecké a
technické cinnosti a Informacni a komunikacni cinnosti. Nevhodnost zaméstnani na
Castecny Uvazek pro kazdou pozici je nevyhodou pro vice nez 1/3 organizaci v odvétvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel. Pouze pak 4 organizaci
v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, které
vyuzivaji zaméstnani na CasteCny Uvazek, uvedly jako jeho nevyhodu nevhodnost pro
kazdou pracovni pozici a dale pak vice nez 1/5 organizaci v odvétvich Ostatni Cinnosti a
Doprava a skladovani. Nejméné casto je nevhodnost uplatnéni ¢astecného Uvazku pro
kazdou pozici jako jeho nevyhoda uvadéna organizacemi ve Vzdélavani.



Graf €. 49 Nejcastéjsi nevyhoda spojovana s vyuzivanim zaméstnani na c¢astecny
avazek - neni vhodné pro kazdou pracovni pozici
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Jiz vyrazné méné vyznamné nevyhody nejCasté€ji spojuji s vyuzivanim castecného
Uvazku zejména organizace v odvétvi Zdravotni a socidlni péce. A to jak v pripadé
nevyhody v podobé organizac¢ni naroc¢nosti Fizeni zaméstnancit (58,3 %), vyssich
administrativnich nakladi (52,9 %), tak také omezeni tymové spoluprace (40,0 %).
Pouze v pripadé nevyhody spocivajici v nutnosti naboru dalSich zameéstnancii (25,2 %)
predstavuje toto o néco castéjsi nevyhodu pro organizace v odvétvi Administrativni a
podplrné ¢&innosti (29,8 %). Soudasné organizace z odvétvi Administrativni a podptrné
cinnosti nasleduji v ¢etnosti uvadéni vétsiny zde zminénych nevyhod, i kdyz v porovnani
s organizacemi v odvétvi Zdravotni a socidlni péce, s vyraznéjsim odstupem. Organizacni
narocnost Fizeni zaméstnanci tak predstavuje nevyhodu pro 1/3 organizaci v odvétvi
Administrativni a podplrné ¢&innosti a pro o néco vice organizaci pak vy$si
administrativni naklady (37,0 %). Soucasné pak omezeni tymové spoluprace
predstavuje déle nevyhodu c¢astecného Uvazku pro organizace ve Stavebnictvi (38,3 %).

Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnancli nasledné pak predstavuje
nevyhodu pro 1/4 organizaci plsobicich ve Vzd&lavani a necelou Y organizaci v odvétvi
Profesni, védecké a technické cinnosti a vice nez 1/5 organizaci v Penéznictvi a
pojistovnictvi a témér 1/5 v odvétvi Zasobovani vodou; &innosti souvisejici s odpady a
sanacemi. V ostatnich odvétvich pak podily organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu
s vyuzivanim caste¢ného Gvazku dale klesaji.

Omezeni tymové spoluprace pak nasledné spojuji s nevyhodou zaméstnani na
Castecny Uvazek organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické Cinnosti (34,9 %) a
1/3 organizaci ve Vzdélavani a téméF 1/5 v PenéZnictvi a pojistovnictvi. V ostatnich
odvétvich jsou podily organizaci povaZzujicich uvedené za nevyhodu vyuzivani ¢astecného
Gvazku vyrazné nizsi.

VyssSi administrativni naklady jsou také jako nevyhoda vnimany dale
organizacemi v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti (28,9 %). V ostatnich odvétvich
jsou pak podily organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu s vyuzivanim ¢aste¢ného uvazku
nizsi a dale klesaiji.

Nutnost naboru dalSich zaméstnanctl je, jiz kromé vySe uvedenych, pak
nevyhodou také pro témér 4 organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti a
kolem 1/5 organizaci v PenézZnictvi a pojistovnictvi a Informacni a komunikaéni ¢innosti.
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V pfipadé ostatnich odvétvich pak podily organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu
s vyuzivanim castecného Uvazku dosahuji nizSich hodnot a dale klesaji.

Ojedinéle uvadénad nevyhoda uplatiovani zaméstnavani na castecny Uvazek
v podobé nizsi produktivity zaméstnancli se o néco castéji tykala organizaci ve
Stavebnictvi, nicméné stale se jedna o nizky podil organizaci, povazujicich uvedené za
nevyhodu.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentt v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Tézba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti, Vefejna sprava a obrana; povinné
socialniho zabezpeceni.

Z pohledu velikosti organizaci se, v pripadé nejcastéjsi nevyhody zaméstnavani
na casteCny Uvazek spocivajici v jeho nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici, s
velikosti organizace zvySuje jejich podil, pro které je toto nevyhodou, pficemz nepatrné
Castéji predstavuje nevyhodu pro organizace s 250-999 zameéstnanci. S velikosti
organizace se také zvySuje podil organizaci spojujicich se zaméstnanim na ¢astecny Uvazek
nevyhodu v podobé organiza¢ni narocnosti Fizeni zaméstnancli. Podil nejvétsich
organizaci, které uvedly tuto nevyhodu, je tak priblizné dvakrat vyssi oproti mensim
organizacim.

V pfipadé ostatnich, jiz méné casto uvadénych nevyhod, pak lze z pohledu velikosti
organizaci najit rozdily v poradi vyznamnosti jednotlivych nevyhod pro nejmensi
organizace do 49 zamé&stnancl. Zatimco pro organizace z ostatnich velikostnich kategorif
nasleduji dale v pofadi nevyhod nutnost naboru dalSich zaméstnancli, vyssi
administrativni naklady, omezeni tymové spoluprace, pro nejmensi organizace je
u téchto trech uvedenych nevyhod naopak poradi opacné. Navic, omezeni tymové
spoluprace je i ve srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci sledovanymi dle jejich
velikosti uvadéno relativné o néco Castéji.

Ojedinéle uvadéna nevyhoda v podobé negativniho postoje liniovych manazeri
k zaméstnavani na ¢astecny Uvazek se Castéji tyka velkych organizaci, nizsi produktivita
zaméstnancl pak organizaci s 50-249 zaméstnanci a 250-999 zaméstnanci. Nejméné
Casto spojuji se zaméstnanim na castecny Uvazek uvedené nevyhody nejmensi organizace.
Pro vétsi organizace vyuzivani zaméstnani na ¢astecny Uvazek pak pfinasi o néco castéji
nékterou z uvedenych nevyhod.
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Graf ¢. 50 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnani na castecny Gvazek dle
velikosti organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici povazuje za nevyhodu zaméstnani na
castecny Uvazek nejvyssi podil organizaci v Karlovarském kraji (79,9 %), nasledné pak 2/3
v Libereckém kraji. Dale pak nadpoloviéni vétsina v Usteckém kraji (58,3 %), Zlinském
kraji (56,9 %), hl. m. Praze (56,3 %), Stfedoceském kraji (54,3 %) a polovina organizaci
v Kralovehradeckém kraji. Nasleduji organizace v Kraji Vysocina (44,3 %), Jihomoravském
kraji (43,8 %), Olomouckém kraji (41,2 %), Plzefiském kraji (39,8 %) a Jihoceském kraji
(37,3 %). Nakonec pak organizace v Pardubickém kraji (28,1 %) a Moravskoslezském kraji
(26,4 %).

Také druha nevyhoda, i kdyz jiz mnohem méné Castéji spojovana s vyuzivanim
zameéstnani na CasteCny U(vazek, spocivajici v organizaéni narocnosti Fizeni
zaméstnanc je nejCastéji povazovana za negativum organizacemi se sidlem
v Karlovarském kraji (43,2 %) a nasledné pak v Libereckém kraji. S vyraznym odstupem
pak nasleduji organizace v hl. m. Praze (19,4 %). V ostatnich krajich jsou pak podily
organizaci povazujicich uvedené za nevyhodu vyuzivani ¢asteCného Uvazku nizsi a dale
klesaji.

Omezeni tymové spoluprace v souvislosti s vyuzivanim zaméstnani na ¢astecny
Uvazek predstavuje nevyhodu pro vice nez Vs organizaci se sidlem v Kralovehradeckém
kraji, nasledné pak pro necelou 1/5 organizaci v hl. m. Praze. V ostatnich krajich jsou jiz
podily organizaci povazujicich uvedené za nevyhodu zaméstnani na cCastecny Uvazek
vyrazné nizsi a dale klesaji.

Organiza¢ni narocénost Fizeni zaméstnancl i nutnost naboru dalsich
zaméstnancl jsou také castéji povazovany za nevyhody vyuzivani zaméstnani na
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Castecny Uvazek zejména organizacemi v Karlovarském kraji (37,9 %, resp. 39,0 %) a
Libereckém kraji (35,9 %, resp. 35,6 %) oproti organizacim sidlicim v ostatnich krajich,
kde jsou jejich podily jiz vyrazné nizsi. U zbyvajicich nejméné uvadénych nevyhod se pak
podily organizaci v jednotlivych krajich pohybuji v nizkych podilech, odpovidajicich jejim
ojedinélym uvedenim.

V pripadé nejcastéjsi nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnani na castecny
Uvazek nejsou mezi organizacemi sledovanymi dle prevazujiciho vlastnictvi vyznamné
rozdily. Nevhodnost zaméstnani na ¢asteCny Uvazek pro kazdou pracovni pozici je
nepatrné ¢astéji uvadéna organizacemi se zahrani¢nim vlastnictvim. Obdobné je tomu také
v pfipadé organizac¢ni narocnosti Fizeni zaméstnanci, kde je také o néco castéji
uvadénou nevyhodou v pripadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

U nasledujicich nevyhod se jiz v jejich hodnoceni mezi sebou sledované kategorie
organizace odlisuji vice. Omezeni tymové spoluprace predstavuje vyznamnéjsi
nevyhodu pro organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem oproti organizacim
v domacim vlastnictvi, pro které naopak predstavuji treti nevyhodu v poradi vyssi
administrativni naklady. Soucasné je podil organizaci v domacim vlastnictvim, které
spojuji se zaméstnanim na cCastecny Uvazek vysSsSi administrativni naklady, vice nez
dvojnasobny ve srovnani s organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi. Omezeni tymové
spoluprace, jako nevyhoda spojovand s umoznénim zaméstnani na castecny Uvazek, tak
v pfipadé organizaci s prevazujicim domacim vlastnictvi nasleduje v poradi az po nevyhodé
v podobé& vys&ich administrativnich nékladd.

Nutnost naboru dalSich zameéstnancii také o néco Castéji povazuji za nevyhodu
spojenou s vyuzivanim zaméstnani na casteény (vazek organizace s prevazujicim
zahrani¢nim kapitdlem, pficemz ve srovnani s organizacemi v domacim vlastnictvi tato
nevyhoda také v poradi prfedchazi vyssi administrativni naklady. Ojedinéle uvadéna
nevyhoda zaméstnani na ¢asteCny Uvazek v podobé nizsi produktivity zaméstnanci
pak predstavuje také vyraznéjsi nevyhodu pro organizace v zahrani¢nim vlastnictvi, které
ji uvadéji vice nez 2krat Castéji oproti organizacim s prevazujicim domacim kapitalem.
I ojedinéle uvadény negativni postoj liniovych manazertl jako nevyhoda spojovana
v pfipadé moznosti uplatnéni zaméstnani na c¢astecny Uvazek prevldadad u organizaci
v zahrani¢nim vlastnictvi. Naopak c¢asté&ji nespojuji s vyuzivanim zaméstnani na ¢astecny
uvazek zadnou z uvedenych nevyhod organizace v domacim vlastnictvi.
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Graf ¢. 51 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnani na castecny Gvazek dle
vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost vyuzivani zaméstnani na casteCny Uvazek pro kazdou pracovni
pozici povazuji relativné castéji za nevyhodu organizace, kde se podil zen mezi
zaméstnanci pohybuje v rozmezi 26-50 % a nasledné pak organizace z nejméné pocetné
kategorie z pohledu podilu zaméstnanych Zen (tj. do 25 %).

Pro organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych zen pak vyrazné Castéji, pfi
srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci sledovanymi dle podilu Zen mezi zaméstnanci,
predstavuji nevyhody zaméstnavani na ¢astecny Uvazek organizacni narocnost Fizeni
zaméstnancl a vyssi administrativni naklady. Podil téchto organizaci povaZzujicich
uvedené za nevyhody oproti organizacim s nejnizsim podilem zaméstnanych Zen je vyssi
vice nez 5krat. Ale i pfi srovnani s druhou nejvétsi kategorii z pohledu zaméstnanych zen
je jejich podil také vice nez 2krat vyssi v pripadé nevyhody spocivajici v organizacni
naronosti Fizeni zaméstnancl, a dokonce vice nez 7krat vy3si v pfipadé vyssich
administrativnich nakladid. Nutnost naboru dalSich zaméstnancl jako nevyhoda
zamé@stnani na &asteény Uvazek je opét ¢astéji uvadéna s narlstajicim podilem Zen mezi
zameéstnanci v organizaci. Podil organizaci s nevysSSim podilem zaméstnanych Zen, které
uvedené povazuji za nevyhodu zaméstnani na ¢astecny Uvazek, je tak vice nez 4krat vyssi
oproti organizacim s nejnizSim podilem Zen mezi zaméstnanci. Omezeni tymové
spoluprace je také vyrazné cCastéji povazovano za nevyhodu plynouci z uplatfiovani
zaméstnani na castecny Uvazek organizacemi s vysSimi podily zaméstnanych Zen a
soucCasné pro organizace s druhym nejvyssim podilem zaméstnanych Zen tato nevyhoda
predstavuje druhou nejcastéjsi nevyhodu v pofadi jednotlivych nevyhod. Obdobné na
druhé v poradi se také tato nevyhoda fadi u organizaci s nejnizSim podilem zaméstnanych
zen, i kdyz jejich podil je ve srovnani s pfechozimi organizacemi vyrazné nizsi.
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Ojedinélé uvadéna nevyhoda zaméstnani na casteCny Uvazek v podobé nizsi
produktivity zaméstnancil je o néco castéji povazovana za negativum u organizaci
s nizSim podilem zen mezi zaméstnanci.

Graf ¢. 52 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnani na castecny Gvazek dle
podilu zaméstnanych Zen v organizaci

57,4%
48,5%
44,4%
42,0% 41,9%
40,2%
37.9% 39,0%
33,9% 33,1%
[
20,4% 19,2%
18,2%
15,6% 15,0%
10,0% 10,7% 9,7% 9,9%
6,4% o 6,6%
: 5,7% 9
L 44% 44% 55%
3.0% 1,0%
0,5%" %),6%0’4% 0,7%, 0% 0,0%
neni vhodné pro  organizacni vyssi nutnost ndboru omezeni tymové nizsi negativni postoj neplnéni zadné z
kazdou pracovni naro€nost fizeni administrativni dalsich spoluprace produktivita liniovych pracovnich uvedenych
pozici zaméstnancd naklady zaméstnancl zaméstnancd manazer( ukolG v terminu

do 25 % 262250 % 51az75% 76 a2 100 %

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

4.3. Prace z jiného mista

V dotaznikovém Setfeni byl pro zjednoduseni porozuméni respondenty pouzivan pro
oznaceni vykonu prace z jiného mista, mimo pracovisté zaméstnavatele souhrnné pojem
~home office® s uvedenim podrobnéjsi vysvétlujici poznamky. Pro Uclely dotaznikového
Setfeni se pod timto pojmem rozumi prace vykonavana z jiného mista (na dalku, z domova)
nez je pracovisté zaméstnavatele alespon néktery den v tydnu nebo vétSinu pracovni doby.
Zaméstnanec bud' i nadadle dochazi na pracovisté, kde vyuziva pracovni prostor (tzv.
hybridni rezim), nebo témér nedochazi na pracovisté, pouze napf. na porady, jednani,
nemusi mit ani napf. trvale vlastni pracovni stdl, kancelaf. Také v tomto textu budou pro
zachovani jeho pestrosti a srozumitelnosti pouzivany vySe uvedené pojmy jako synonyma.

V pfipadé vykonu prace mimo pracovisté byly respondenttim, ktefi uvedli vyuzivani
této flexibilni formy prace v jejich organizaci, pfedlozeny na vybér relevantni vyhody, které
Ize spojit s vyuzitim vykonu prace z jiného mista. Jednalo se o nasledujici, ze kterych
respondenti mohli vybrat vSechny moZnosti, jez jsou relevantni pro jejich organizaci:

- udrZeni/stabilizace stavajicich zamé&stnancd
- ziskani/nabor novych zamé&stnancl
- vy$8i motivace zamé&stnancd
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- vy&si spokojenost zaméstnancd

- sladéni pracovniho a rodinného zivota

- zvyseni produktivity ¢i kvality prace

- moznost zapojeni zaméstnancli se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi

- snizeni absence ¢&i fluktuace zamé&stnancl

- zavedeni novych zplsobd komunikace zaloZenych na IT fedeni

- lepsi tymova spoluprace

- Uspora osobnich nakladd

- Uspora provoznich nakladd

- 7adné z uvedenych

Podily odpovédi jsou zde vypocteny z organizaci, které vyuzivaji vykon prace
z jiného mista. Nejcastéji za vyhodu vykonu prace na home office povazuji organizace,
vyuzivajici tuto flexibilni formu prace, vyssi spokojenost zaméstnancli, moznost
sladéni pracovniho a rodinného 2zivota a udrzeni/stabilizaci stavajicich
zaméstnanclli. Zminéné vyhody uvedla nadpolovi¢ni vétSina organizaci uplatfiujicich
uvedenou flexibilni formu prace. Dale 1/3 organizaci, ve kterych pracovnici mohou
vykonavat praci zjiného mista, uvedla za vyhodu zavedeni novych zplsobi
komunikace zalozenych na IT Feseni. Vice nez V4 organizaci umoznujicich home office
spojuje s jeho uplatnénim snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancti i vyssi motivaci
zaméstnancd.

O néco méné castéji pak jiz spojuji s moznosti vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele vyhody v podobé Gspory provoznich nakladli a moznosti zapojit
zaméstnance se zdravotnim omezenim ¢i pecovatelskymi povinnostmi. Méné pak
také nahliZeji na moZnost prace z domova jako na bonus, ktery mlze byt ndpomocny pfi
ziskani/naboru novych zaméstnancd.

Zvyseni produktivity ¢i kvality prace, ani ispora osobnich nakladd ¢i lepsi
tymova spoluprace nepatfi mezi vyznamné vyhody, které by zaméstnavatelé
spojovali s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.
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Graf ¢. 53 Vyhody vyuzivani vykonu prace z jiného mista

vy$si spokojenost zaméstnancu 58,0%
sladéni pracovniho a rodinného Zivota 53,6%
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancu 52,3%
zavedeni novych zplsob( komunikace zaloZenych na IT Feseni 33,8%
snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct 23,6%
vy$$i motivace zaméstnancl 23,0%

uspora provoznich nakladd 17,9%

moznost zapojeni zaméstnancu se zdravotnim omezenim,

0,
pelovatelskymi povinnostmi 16,4%

ziskani/ndbor novych zaméstnancu 13,5%
zvySeni produktivity ¢i kvality prace 10,4%
uspora osobnich nakladl 7,4%
lepsi tymova spolupréce 4,7%
Zadné z uvedenych 13,1%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyssi spokojenost zaméstnanctli i sladéni pracovniho a rodinného Zivota
povazovaly soucasné za hlavni vyhody spojené s vykonem prace z jiného mista nejcasté&;ji
organizace v PenézZnictvi a pojistovnictvi.

Vy&&i spokojenost zaméstnancl pak dale predstavovala pomérné vyznamny piinos
pro organizace plsobici v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti, pro které byla
tato vyhoda o néco vyznamnéjsim pfinosem nez sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
Naopak pro organizace v oblasti Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti znamenala moznost
sladéni pracovniho a rodinného zivota vyznamnéjsi pfrinos plynouci z vykonu prace mimo
pracovi$té zamé&stnavatele ve srovnani s vysi spokojenosti zamé&stnancl. Déle vice neZ %
organizaci plsobicich v odvétvi Ostatni ¢innosti povazovaly za pfinos vykonu prace z jiného
mista vy3si spokojenost zaméstnancl, ale sladéni pracovniho a rodinného Zivota pak
oznacila za vyhodu této flexibilni formy jiz jen nadpolovi¢ni vétSina. Také vice nez 3
organizaci ve Zdravotni a socialni péce spojovalo s vykonem prace z jiného mista vyhodu
v podobé vy&&i spokojenosti zaméstnancl a jen o néco méné lastdji pak také sladéni
pracovniho a rodinného Zivota.

VySsSi spokojenost povazovaly za vyhodu plynouci z moznosti vykonu prace z jiného
dale organizace plsobici v odvétvi Doprava a skladovani, pro které pfedstavovala ¢ast&jsi
pfinos nez sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Nasledné pak vyssSi spokojenost
zaméstnancl oznacilo za vyhodu vykonu prace mimo pracoviété zaméstnavatele necelé
2/3 organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu, které ale soucasné prikladaly moznosti sladéni pracovniho a rodinného Zivota
v disledku moznosti prace z jiného mista nejmenéi vyznam v porovnani s organizacemi
z jinych odvétvich u této vyhody.

Vy&si spokojenost zaméstnancl predstavovala vyhodu plynouci z moznosti vykonu

7

prace z jiného mista pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci v odvétvi Velkoobchod a
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maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel, ve Zpracovatelském primyslu a
Stavebnictvi. V pripadé dvou prvné uvedenych odvétvi také nadpolovicni vétSina organizaci
plsobicich v t&chto odvétvich spojovala s moZnosti vykonu prace z jiného mista ptinos
v podobé sladéni rodinného a pracovniho Zivota. V pfipadé organizaci ve Stavebnictvi pak
tuto druhou vyhodu povazoval za pfinos uz vyrazné mensi podil organizaci, jiz jen Va
organizaci.

Neceld polovina organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné ¢innosti spojovala
s vykonem prace z jiného mista vy$si spokojenost zaméstnanct. Tyto organizace naopak
Castéji uvadély prinos v podobé sladéni pracovniho a rodinného zivota (vice nez 2/3) a
jesté vyznamné&jsi pro né byl pfinos v podobé& udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancd,
kterou oznacily jako vyhodu prace z jiného mista vice nez 34 organizaci v tomto odvétvi
vyuzivajicich sledovanou flexibilni formu prace.

VysSsi spokojenost spojovaly pak dale s vykonem prace z jiného mista organizace
v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti, které ale o néco castéji uvadély vyhody této
flexibilni formy prace v moznosti sladéni pracovniho a rodinného Zivota a nasledné pak
také udrZeni/stabilizace stdvajicich zamé&stnancd. Také v pfipadé organizaci plsobicich ve
Vzdélavani byla nepatrné cdastéji uvadéna vyhoda sladéni pracovniho a rodinného zivota
oproti vy$&i spokojenosti zaméstnancd, a pred obé& tyto vyhody se v poradi zafadila o néco
Castéji témito organizacemi uvadéna vyhoda v podobé udrzeni/stabilizace stavajicich
zamé&stnancd.

Ve srovnani s organizacemi v ostatnich odvétvich uvedl vySSi spokojenost
zaméstnancl jako pfinos vykonu prace z jiného mista nejmensi podil organizaci v odvétvi
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi, pro které byl naopak vyrazné
vyznamnéjsi pfinos v podobé sladéni pracovniho a rodinného zivota, ktery uvedl| dvakrat
vysSi podil organizaci.

Udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci povazovaly nejcastéji za vyhodu
jiz vy$e uvedené vice neZ 3% organizaci v odvétvi Administrativni a podptirné &innosti, dale
pak vice nez 2/3 organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti. Nasledovaly
organizace v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a Gdrzba motorovych vozidel,
které povazovaly castéji tuto vyhodu za prinos vykonu prace z jiného mista nez vyse dvé
uvadéné vyhody. UdrZzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancl pak predstavovalo vyhodu
pro nadpolovi¢ni vétsinu organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti,
Zpracovatelském primyslu, v jehoZ pripadé byl tento p¥inos uvddén o néco &ast&ji ne?
vyhoda v podobé vys&i spokojenosti zaméstnancd, a zaradil se tak na druhé misto v poradi
za prinos v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnancl pak ndsledné predstavovalo vyhodu spojenou s vykonem prace mimo
pracovisté zaméstnavatele pro organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi, s odstupem pak
pro organizace v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti a dale ve Vzdélavani. Uvedeny
prinos dale jesté povazovala za vyhodu vice nez V4 organizaci v odvétvi Doprava a
skladovani, Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a témér
organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti. Maly podil organizaci ve Zdravotni a socialni péci i
v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu pak jiz
spojovalo uvedeny pfinos s moznosti vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

97



Graf ¢. 54 Nejcastéjsi vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle

odveétvi

Vyssi spokojenost zaméstnanci

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
Vzdélavani

Informacni a komunika¢ni ¢innosti

Administrativni a podpurné ¢innosti

Stavebnictvi

Zpracovatelsky primys|

Velk. a maloobchod; opravy a udrzba mot. vozidel
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu
Doprava a skladovani

Zdravotni a socidlni péce

Ostatni ¢innosti

Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti

Profesni, védecké a technické ¢innosti

PenézZnictvi a pojistovnictvi

29,9%
32,6%
38,6%
49,5%
51,5%
51,9%

54,9%

Podil organizaci

Sladéni pracovniho a rodinného Zivota

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu
Stavebnictvi

Vzdélavani

Informacni a komunikac¢ni ¢innosti

Doprava a skladovani

Ostatni ¢innosti

Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel
Zpracovatelsky primysl|

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
Administrativni a podpurné ¢innosti

Profesni, védecké a technické cinnosti

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

PenézZnictvi a pojistovnictvi
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UdrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanct

Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klim. vzduchu [l 9,0%
Zdravotni a socialni péce [ 14,5%
Ostatni &innosti [ 24,5%
Zésobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi [N 26,0%
Doprava a skladovani [N 26,7%
Stavebnictvi [N 31,7%
Vzdélavani [ 37,7%
Informaéni a komunikaéni ¢innosti [ 42,4%
Penéznictvi a pojistovnictvi [ 50,3%
Zpracovatelsky pramys| [ 53,7%
Profesni, védecké a technické ¢innosti [ 55,5%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel [ 63,6%
Kulturni, zabavni a rekrea¢ni &Ginnosti [ 69,7%
Administrativni a podp@irné ¢innosti [ 77.3%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Zavedeni novych zptlisob& komunikace zaloZzenych na IT FesSeni povazovaly
za prinos spojeny s umoznénim vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele nejcasté&;ji
organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické Cinnosti a Zasobovani vodou; cinnosti
souvisejici s odpady a sanacemi. S vyraznym odstupem aZ pak nasledovaly organizace
plsobici v Pen&Znictvi a pojistovnictvi a odvétvi Informaéni a komunikaéni c&innosti.
S moznosti vykonu prace z jiného mista spojovala pfinos v podobé zavedeni novych
zplUsobl komunikace zaloZenych na IT feeni déle pak vice nez 1/3 organizaci ve Zdravotni
a socialni péci. Nasledovaly organizace v odvétvi Doprava a skladovani, Administrativni a
podplrné cinnosti, Zpracovatelsky primysl. Vice neZ % organizaci ve Stavebnictvi a
v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a uUdrzba motorovych vozidel. V pfipadé
organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti pak uvedené oznacila za pfinos
0 néco vice nez 1/5 organizaci a kolem 1/5 organizaci v odvéti Ostatni ¢innosti a dale pak
ve Vzdélavani. V odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu pak dany pfinos povazoval za vyhodu spojenou s moznosti vykonu mimo
pracovisté zaméstnavatele jiz nizky podil organizaci

99



Graf ¢. 55 Zavedeni novych zplisobli komunikace zaloZzenych na IT FeSeni jako
vyhoda spojena s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele dle odvétvi

Zavedeni novych zplisobl komunikace zaloZenych na IT feSeni

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 10,8%
Vzdélavani 19,3%
Ostatni ¢innosti 20,8%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 22,3%
Velk. a maloobchod; opravy a Udrzba mot. vozidel 26,5%
Stavebnictvi 27,0%
Zpracovatelsky pramysl 28,6%
Administrativni a podplrné ¢innosti 28,9%
Doprava a skladovani 29,8%
Zdravotni a socidlni péce 34,1%
Informacni a komunikacni ¢innosti 40,7%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 44,2%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 58,1%
Profesni, védecké a technické &innosti 58,5%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé vyhod, které byly jiz uvadény méné castéji, povazovala nadpolovicni
vétsSina organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti za pfinos moznosti prace
z jiného mista snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancli. Tento pfinos byl pak
organizacemi z ostatnich odvétvich povazovan za jiz o néco méné vyznamny, kdy ho dale
spojila s moznosti prace mimo pracovisté zamé&stnavatele neceld 1/3 organizaci plsobicich
ve Stavebnictvi a PenéZnictvi a pojistovnictvi a dale pak v odvétvi Administrativni a
podplrné cinnosti. Kolem 1/5 organizaci ve Zpracovatelském primyslu a nasledné
v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti. Za pfinos uvedené oznacila jesté vice nez 1/5
organizaci v odvétvi Doprava a skladovani a kolem 1/5 organizaci v odvétvi Velkoobchod
a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel, Ostatni Cinnosti. V dalSich odvétvich
pak podily organizaci spojujicich uvedené s vyuzivanim home office dale klesaly.

v vrs

Také ve vyssi motivaci zaméstnancl spatrovaly castéji pfinos uplatfovani
vykonu prace z jiného mista organizace v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti a
soucasné i v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti. S mirnym odstupem pak
nasledovaly organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi a kolem 1/3 organizaci ve Zdravotni
a socialni péci. Nasledné pak vice nez Y2 organizaci v odvétvi Doprava a skladovani,
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi. Kolem 1/5 organizaci pak
spojuje vy$&i motivaci zaméstnancl s moZnosti home office v odvétvi Informaéni a
komunikaéni ¢innosti. Méné nez 1/5 organizaci je to pak ve Zpracovatelském primyslu &i
v odvétvi Administrativni a podplrné &innosti. V ostatnich odvétvich pak jiz podily dale
klesaji.

Usporu provoznich naklad@ castéji povazuje za vyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele 1/3 organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
s odpady a sanacemi a dale pak v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu, Profesni, védecké a technické cinnosti a Informacni a
komunikacni Cinnosti. Dale pak jesté i kolem 1/5 organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti a ve
Zpracovatelském primyslu a méné nez 1/5 v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel a Doprava a skladovani. V ostatnich odvétvich pak podily
organizaci dale klesaji.
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V'  moznosti zapojeni zaméstnancii se zdravotnim omezenim,
pedovatelskymi povinnostmi spatiuji pfinos home office predevsim organizace plsobici
v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti. Za vyhodu uvedené flexibilni formy prace
ji povazuji témér dvakrat Castéji nez v poradi nasledujici organizace ve Zpracovatelském
pramyslu & Stavebnictvi, kde moznost zapojeni zaméstnancd se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi spojuje s moznosti vykonu prace z jiného mista za pfinos
kolem 1/5 organizaci. V pfipadé ostatnich organizacich jsou pak podily nizsi a dale klesaji.

Moznost vykonu prace z jiného mista povazuji za vyhodu pri ziskavani/naboru
novych zaméstnancd castéji organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi a dale pak %
v odvétvi Administrativni a podplrné ¢innosti a vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Profesni,
védecké a technické cinnosti. V ostatnich odvétvich pak jiz podily organizaci povazujicich
tuto moznost za vyhodu pfi ziskavani/naboru novych zaméstnancd dale klesaji.

Graf ¢. 56 Méné casté vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle
odvétvi

SniZeni absence ¢i fluktuace zaméstnanct

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi - 4,1%
Zdravotni a socialni péce [ 5.9%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu - 7,3%
vzdélavani [ 16,6%
Profesni, védecké a technické &innosti [ NN 13.4%
ostatni ¢innosti [ NNEGEGE  10,6%
Velk. a maloobchod; opravy a tdrzba mot. vozide! [ NN 19,6%
Doprava a skladovani [N 23.5%
Informaéni a komunikaéni ¢innosti  [NNREMII 245%
zpracovatelsky pramys| [N 25.2%
Administrativni a podparné ¢innosti [ NNREI 29°.5%
pPenéznictvi a pojistovnictvi  [[NNEGEENEGEGEGEEEEE 313%
stavebnictvi [N 31,9%
Kulturni, zabavni a rekreac¢ni ¢innosti [N s1.4%

Podil organizaci
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Vyssi motivace zaméstnanct

Vzdélavani 5,9%

Stavebnictvi 6,3%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu
Ostatni ¢innosti
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel
Administrativni a podpurné ¢innosti
Zpracovatelsky pramysl
Informacni a komunikaéni ¢innosti
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
Doprava a skladovani
Zdravotni a socialni péce
Penéznictvi a pojistovnictvi
Profesni, védecké a technické cinnosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

10,0%
10,0%
18,3%
19,0%
19,3%
22,4%
26,0%
27,1%
33,4%
38,2%
42,3%
42,6%

Podil organizaci

Uspora provoznich nakladd

Stavebnictvi

Vzdélavani

Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti

Zdravotni a socialni péce

PenéZnictvi a pojistovnictvi

Administrativni a podplrné ¢innosti

Doprava a skladovani

Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel
Zpracovatelsky pramysl

Ostatni ¢innosti

Informacni a komunikacni ¢innosti

Profesni, védecké a technické cinnosti

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
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MozZnost zapojeni zaméstnancu se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi

Vzdélavani 0,8%
Administrativni a podparné ¢innosti 3,1%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 5,3%
Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti 6,7%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 7,9%
Zdravotni a socidlni péce 8,8%
Ostatni ¢innosti 10,4%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel 10,9%
Doprava a skladovani 11,0%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 14,9%
PenézZnictvi a pojistovnictvi 18,5%
Stavebnictvi 20,7%
Zpracovatelsky primysl| 21,8%

Profesni, védecké a technické cinnosti

Podil organizaci

Ziskani/nabor novych zaméstnanci

Vzdélavani | 0,4%

39,9%

Doprava a skladovani

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
Zdravotni a socidlni péce

Ostatni ¢innosti

Stavebnictvi

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu
Zpracovatelsky primysl|

Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel
Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti

Informacni a komunikaéni ¢innosti

Profesni, védecké a technické cinnosti

Administrativni a podpurné ¢innosti

Penéznictvi a pojistovnictvi

M 21%

M 1%

B 26%

Bl 33%

I 42%

I 3%

I 14,3%
I 16,0%
I 16,8%
I 17,2%
I 21,2%
I, 25,3%
I 30,8%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé jiz malo spojovanych vyhod s vykonem prace mimo pracovisté
zaméstnavatele povazuji zvyseni produktivity ¢i kvality prace za jeho pfinos zejména
organizace v odvétvi Ostatni ¢innosti (45,7 %), a to vice nez dvakrat cCastéji oproti
organizacim v odvétvi Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi, kde
uvedené povazuje za vyhodu vice nez 1/5 organizaci (21,9 %). V ostatnich odvétvich je
pak jiz podil organizaci, které spojuji s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele
zvyseni produktivity Ci kvality prace, podstatné nizsi.

Uspora osobnich naklada v diisledku vyuZivani vykonu prace mimo pracovisté jiz
patfi mezi nejméné casté vyhody uvadéné organizacemi. Pfi srovnani mezi jednotlivymi
odvétvimi uvedly tuto vyhodu o néco Castéji organizace v odvétvi Doprava a skladovani
(19,6 %), Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (18,6 %) a
Administrativni a podptrné &innosti (17,0 %). V dalSich odvétvich byla tato vyhoda
uvadéna jiz v malém rozsahu. Také malo uvadéna vyhoda v podobé zlepseni tymové
spoluprace predstavovala pfinos vykonu prace mimo pracovisté zejména pro organizace
plsobici ve Zdravotni a socidlni pédi (40,5 %) a dale jesté pro vice nez ' organizaci
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v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (23,3 %). V pfipadé

organizaci v ostatnich odvétvich byl tento pfinos uvadén jiz v malém rozsahu ¢i dokonce
[o]

vubec.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplné&ni
publikacnich kritérii, zde nebylo moZzné uvést Udaje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti a Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.

V pripadé nejcastéji uvadénych vyhod spojovanych s uplatiovanim vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele se podil organizaci, které uvedly tyto vyhody, zvysSuje
s narUstajici velikosti organizaci. Jedinou vyjimku v rostoucim trendu predstavuje
vyhoda v podobé& udrzeni/stabilizace stdvajicich zaméstnancd, kdy je podil organizaci,
které v uvedeném spatfuji pfinos vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele vyssi
u organizaci zamé&stndvajicich 50-249 zaméstnancl, oproti druhé nejvétsi velikostni
kategorii organizaci. Nejvétsi organizace povazuji sladéni pracovniho a rodinného
Zivota a vyssSi spokojenost zaméstnancll vyrazné castéji za vyhodu spojenou
s uplatfiovanim pruzné pracovni doby, oproti ostatnim sledovanym velikostnim kategoriim
organizaci.

Mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi organizace pak existuje rozdil v poradi
dalSich, o néco jiz méné castéji uvadénych vyhod. V pfipadé nejvétsich organizaci
predstavuje Ctvrtou nejCastéjsi vyhodu moznost nabidnout home office pfi
ziskavani/naboru novych zaméstnancii, a je pro né tak vyrazné vyznamnéjsi. Pro
ostatni velikostni kategorie organizaci je tento prfinos mnohem méné vyznamny. Oproti
nejmensim organizacim je podil nejvétsSich organizaci, které spatfuji v moznosti nabidnout
vykon prace z jiného mista jako bonus pfi ziskavani/naboru novych zaméstnanct, vice nez
6krat vyssi. V pripadé druhé nejvétsi kategorie organizaci a také nejmensich organizaci
predchazi uvedenému pfinosu vyhoda spocivajici ve snizeni absence ¢i fluktuace
zaméstnancll a vyssi motivaci zaméstnancili. U organizaci zaméstnavajicich 50-249
zaméstnancl je poradi opa¢né, pro né je vyznamnéjsi vy$si motivace zaméstnancl a velmi
té&sné pak také jesté snizeni absence ¢&i fluktuace zamé&stnancd.

Také moznost zapojeni zameéstnancli se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi je pro dvé nejvétsi velikostni kategorie organizaci
vyznamnéjsi nez Uspora provoznich nakladli, které jsou naopak v poradi vyhod
duleZit&jsi pro mensi organizace. Pri¢emz mezi jednotlivymi kategoriemi organizaci jiz pak
neni vyrazny rozdil ve vysi podilu organizaci povaZujicich GUsporu provoznich nakladd za
vyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, a podil organizaci uvadéjicich
danou vyhodu se jen mirné zvySuje s narQstajici velikosti organizace. Ale v pfipadé
moznosti zapojeni zamé&stnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi
povazuji toto za vyhodu vice nez 2krat Castéji nejvétsi organizace oproti dvou velikostné
nejmensim kategoriim organizaci.

Malo Casto pak s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele spojovany prinos
spoCivajici ve zvyseni produktivity a kvality prace povazuji za vyhodu Ccastéji
organizace nad 1 000 zamé&stnancd. I ojedinéle uvadéné zlepseni tymové spoluprace,
jako pfinos vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, spojuji s vykonem prace
z jiného mista ¢astéji nejvétsi organizace, u kterych se fadi pfed vyhodu v podobé v Uspor
osobnich nakladl. U ostatnich velikostnich kategoriich naopak ptedchazi Gspora osobnich
nakladt prinosu v podobé lepsi tymové spoluprace a v pripadé druhé nejmensi velikostni
kategorie organizaci je Uspora osobnich nakladi i zastoupena &etn&ji neZ v ptipadé
nejvétsich organizaci.

104



Graf ¢. 57
organizace

Vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle velikosti
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu krajského srovnani povazuji vy$si spokojenost zaméstnanci za
vyhodu uplatfiovani pruzné pracovni doby nejcastéji organizace v Pardubickém kraji
(84,4 %) a uvadéji ji soucCasné témér dvakrat castéji nez sladéni pracovniho a
rodinného Zivota. S vyraznym odstupem pak vyssSi spokojenost zaméstnanci
predstavuje pfinos vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro 2/3 organizaci
v Jihoceském kraji (66,9 %) a dale pak v Jihomoravském kraji (63,2 %). Obdobné také
v Plzeniském kraji (63,2 %), ve kterém je pro organizace podobné vyznamna i druha
vyhoda v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota (63,7 %), na rozdil vSak od
organizaci v Jiho¢eském kraji, kde vy3&i spokojenost zaméstnancl spojuje s vykonem
prace mimo pracovisté zaméstnavatele vice nez dvakrat vyssi podil organizaci oproti druhé
vyhodé spocivajici ve sladéni pracovniho a rodinného zivota (28,5 %). Dale nasleduje
Moravskoslezsky kraj (62,5 %), kde je organizacemi vy$si spokojenosti zaméstnancii
povazovana za vyhodu témér dvakrat ¢astéji, nez je tomu v pfipadé sladéni pracovniho a
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rodinného zivota (33,0 %). V hl. m. Praze, kde spojuje vyhodu v podobé vyssi spokojenosti
zaméstnancl v souvislosti s praci na home office nepatrné mensi podil organizaci (61,9 %)
jako v Moravskoslezském kraji, je soucasné ale o néco ¢astéji povazovana za vyhodu home
office moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota. VyssSi spokojenost
zaméstnanci pak spojuje s vykonem prace z jiného mista nadpolovi¢ni vétSina organizaci
v Olomouckém kraji (58,7 %) a Stfedoceském kraji (52,3 %). A zatimco pro organizace
v Olomouckém kraji pfedstavuje tato uvedena vyhoda Casté&ji uvadény pfinos, v pripadé
organizaci ve Stredoceském kraji je o néco vyssi podil organizaci spojujicich s moznosti
home office sladéni pracovniho a rodinného zivota (55,4 %).

V Usteckém kraji pak jiz vy$si spokojenost zaméstnanct povazuje za vyhodu ve
spojeni s moznosti vykonu prace z jiného mista méné nez polovina organizaci (45,4 %) a
vice je pro né vyznamnéjsi pfinos v podobé sladéni pracovniho a rodinného Zivota
(60,7 %) a jeSté nepatrné Castéjsi pak moznost udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnanct (61,1 %). Vice neZ 1/3 organizaci v Libereckém kraji (37,4 %) pak povaZuje
vyssi spokojenost zaméstnancll za prinos vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele a o jeSté o témér polovinu mensi podil organizaci v tomto kraji spojuje
s moznosti prace na home office moznost sladéni rodinného a pracovniho zivota (19,3
%). Naopak uorganizaci vtomto kraji vyrazné prevazuje vyhoda v podobé
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancli, kterd je vyznamna pro vysoky podil
organizaci (90,8 %).

Ve zbyvajicich krajich pak jiz druha nejcastéji uvadéna vyhoda v podobé sladéni
pracovniho a rodinného Zivota také prevySuje vyssi spokojenost zaméstnancd.
V pripadé Zlinského kraje tak vy$si spokojenost zaméstnancd povazuje za pfinos vykonu
prace z jiného mista vice nez % organizaci (27,7 %), zatimco v pfipadé sladéni pracovniho
a rodinného zivota je podil organizaci vyssi o vice nez ¥4 (41,0 %). V Kraji Vysocina pak
predstavuje vy&si spokojenost zaméstnancl prinos vykonu pradce mimo pracovidté
zaméstnavatele pro témér % organizaci (24,8 %), zatimco moznost sladéni rodinného a
pracovniho Zivota je vyhodou pro témér 2/3 organizaci (66,0 %). Obdobného podilu
v ptipadé vyhody spodivajici ve vy3&i spokojenosti zaméstnancl dosahuji i organizace
sidlici v Kralovehradeckém kraji (24,3 %), kde je moznost sladéni pracovniho a rodinného
Zivota (45,0 %) povazovana také za castéjsi vyhodu, ale rozdil je zde nizsi ve srovnani
s predeslym krajem.

Jak jiz bylo vyse zminéno udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci jako
prinos plynouci z moznosti vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele predstavuje
vyznamnou vyhodu zejména pro organizace sidlici v Libereckém kraji (90,8 %). V jejich
pripadé tento pfinos vyrazné prevysSuje ostatni jednotlivé vyhody spojované s vykonem
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, a i podily organizaci se sidlem v ostatnich krajich
povazujicich uvedené za vyhodu vykonu prace z jiného mista jsou vyrazné nizsi. Druhé
v poradi tak nasleduji organizace se sidlem v Plzeriském kraji, jejichz podil dosahuje
necelych 2/3 (65,1 %). V pripadé organizaci sidlicich v Plzeriském kraji vSak soucasné
tento pfinos nijak vyrazné neprevysuje dvé predeslé uvedené vyhody spojované
s vykonem prace mim pracovisté zaméstnavatele a prikladaji jim obdobny vyznam. Dale
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci povazuji za vyhodu vykonu prace mimo
pracovisté organizace v Usteckém kraji (61,1 %), kde je uvadén jen o néco nepatrné
Castéji pred v pofadi druhou vyhodou spocivajici ve sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
V ndsledujicim Moravskoslezském kraji (57,5 %) je pak naopak o néco méné cetnéji
spojovana vyhoda vykonu prace z jiného mista v podobé udrzenim/stabilizaci stavajicich
zaméstnancl oproti vy$$i spokojenosti zaméstnancd, ale vyrazné ¢astéji oproti moznosti
sladéni pracovniho a rodinné Zivota. Udrzeni/stabilizace stavajicich zamé&stnancl pak dale
predstavuje vyhodu vykonu prace z jiného mista pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci v kraji
Jihomoravském (52,6 %), StfedoCeském kraji (52,2 %) a Zlinském kraji (51,9 %). Ve
Zlinském kraji navic tento pfinos predstavuje nejcastéji spojovanou vyhodu vykonu prace
z jiného mista organizacemi v tomto kraji. Naopak v Jihomoravském kraji je pro organizace
vyznamné&jsi vy$&i spokojenost zaméstnancl a ve Stfedoceském kraji je pak o néco ¢astéji
uvadéna moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a dalsi dvé zde sledované vyhody
jsou pak povazovany za pfinos vykonu prace z jiného mista v obdobné mife. Pro
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organizace sidlici v hl. m. Praze predstavuje moZnost udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnanct diky vyuZivani vykonu prace z jiného mista méné& vyznamnou vyhodu
(47,9 %) v porovnani s predchozimi vySe sledovanymi vyhodami. Naopak
v Kralovehradeckém kraji (45,3 %), ve kterém je podil organizaci povazujicich
udrZeni/stabilizaci stdvajicich zamé&stnancl za vyhodu vykonu prace z jiného mista jen
0 néco nizsi ve srovnani s organizacemi v hl. m. Praze, predstavuje tento pfinos nejcetné;ji
uvadénou vyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, i kdyz jen s nepatrnym
rozdilem oproti druhé nejcastéji organizacemi v tomto kraji uvadéné vyhodé v podobé
sladéni rodinného a pracovniho zivota. V Olomouckém kraji (42,1 %) se pak
udrZeni/stabilizace stavajicich zamé&stnanct fadi s mirnym rozdilem na tfeti misto za pfinos
v podobé sladéni pracovniho a rodinného zivota. O néco nizsi podil organizaci spatfuje
v udrZeni/stabilizaci stdvajicich zamé&stnancl vyhodu vykonu prace z jiného mista dale
v JihoCeském kraji (40,4 %), kde vSak soucasné o néco vyrazné€ji prevysuje v poradi treti
vyhodu v podobé sladéni pracovniho a rodinného zivota. Naopak v Pardubickém kraji
povazuje za vyhodu vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele moZnost
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancl pouze neceld % organizaci (24,1 %) a
v pripadé organizaci v Pardubickém kraji jsou povazovany za vyrazné vyznamnéjsi dvé
predeslé vyhody. V Kraji Vysocina pak uvedeny pfinos spojuje s moznosti vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele jen maly podil organizaci (9,9 %).

Graf ¢. 58 Nejcastéjsi vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle sidla
organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Zavedeni novych zpiisobti komunikace zalozenych na IT FeSeni povaZuje za
pfinos umoznéni vykonu prace z jiného mista nadpolovi¢ni vétSina organizaci se sidlem
v Plzeriském kraji (55,2 %), s vyraznym odstupem pak nasleduji organizace sidlici v hl. m.
Praze (44,8 %) a dale pak Libereckém kraji (39,0 %). Zavedeni novych zplsobl
komunikace zaloZzenych na IT feSeni diky vyuzivani vykonu prace z jiného mista pak
povazuji v obdobné mife za pfinos organizace v Pardubickém kraji (29,5 %), Stfedoceském
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kraji (29,0 %) a JihoCeském kraji (28,9 %). Dale pak vice nez % organizaci
v Jihomoravském kraji (26,1 %), ' organizaci v Usteckém kraji (25,2 %) a
Moravskoslezském kraji (25,0 %). Zavedeni novych zptsobd komunikace zaloZenych na
IT fedeni v disledku uplatfiovani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele povaZuje
dale za pfinos vice nez 1/5 organizaci v Kralovehradeckém kraji (23,9 %) a Olomouckém
kraji (21,2 %) a témér 1/5 organizaci ve Zlinském kraji (19,8 %). Naopak malo vyznamna
je pro organizace v Kraji Vysocina (4,5 %).

Snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnancii povazuji za vyhodu moznosti vykonu
prace z jiného mista nejcastéji organizace v Jihomoravském kraji (48,2 %), nasledné
v Kraji Vysocina (43,8 %) a dale pak v Kralovehradeckém kraji (38,4 %). Pfinos dale
predstavuje pfiblizné pro 1/3 organizaci v Plzefiskem kraji (34,0 %) a % organizaci
v Usteckém kraji (25,7 %). S moznosti home office spojuje pfinos v podobé snizeni
absence & fluktuace zaméstnancl jesté vice neZ 1/5 organizaci v Pardubickém kraji
(23,6 %), Jihoceském kraji (23,6 %) a Moravskoslezském kraji (21,5 %). Méné nez 1/5
organizaci dosahuje podil v pfipadé organizaci ve Stfedoceském kraji (19,4 %) a dale pak
v hl. m. Praze (18,9 %). V ostatnich krajich podily organizaci povazujicich uvedené za
prinos moznosti vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele dale klesaji.

Vyssi motivaci zaméstnancll povazuje za vyhodu plynouci z moznosti vykonu
prace z jiného mista témér polovina organizaci v Plzenském kraji (49,7 %), s odstupem
pak nasleduji organizace sidlici v kraji Usteckém (41,1 %). Déle je to pak vice nez 1/3
organizaci v Jihomoravském kraji (34,5 %) a vice nez 'a organizaci v hl. m. Praze
(27,5 %). Vy$&i motivaci zaméstnancl plynouci z moZnosti home office povaZuje za jeho
prinos jesté vice nez 1/5 organizaci v Pardubickém kraji (22,9 %) a Zlinském kraji
(22,6 %). V poradi nasledujicim kraji Olomouckém je to jiz méné nez 1/5 organizaci
(18,1 %) a ve zbyvajicich krajich dale podily organizaci spojujicich uvedené s vyhodu
vykonu prace z jiného mista dale klesaji.

Usporu provoznich néaklada v dlsledku vykonu prdce mimo pracovisté
zameéstnavatele predstavuje, v porovnani s organizacemi v ostatnich krajich, pfinos
zejména pro organizace sidlici v kraji Plzenském (40,9 %). S vyraznym odstupem pak
povazuje za vyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele Usporu provoznich
nakladl neceld 4 organizaci v kraji Moravskoslezském (24,0 %) a v hl. m. Praze (23,9 %).
Dale v Uspote provoznich ndakladd spatfuje vyhodu vykonu prdce mimo pracovisté
zameéstnavatele vice nez 1/5 organizaci v kraji Libereckém (22,0 %). V ostatnich krajich je
pak jiz podil organizaci nizsi a dale klesa.

MozZnost zapojeni zaméstnancll se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi diky uplatfiovani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele povazuji za
vyhodu této flexibilni formy prace nejCastéji organizace v Kraji Vysocina (45,9 %) a pak
s odstupem nasleduji organizace v Kralovehradeckém kraji (39,7 %). Dale uvedené
povazuji za vyhodu organizace v Plzenském kraji (30,2 %) a priblizné % organizaci
v JihoCeském kraji (25,9 %) a Pardubickém kraji (25,0 %). JeSté pro vice nez 1/5
organizaci ve Zlinském kraji (22,2 %) znamena uvedeny pfinos vyhodu vyuzivani vykonu
prace z jiného mista. V ostatnich krajich jsou pak podily organizaci nizsi a dale klesaji.

Méné Casto spojovany pfinos s moznosti vykonu prace z jiného mista v podobé
vyhody pfi ziskavani/naboru novych zaméstnancii uvadéji ¢astéji organizace se sidlem
v Plzenském kraji (29,2 %) a dale jesté vice nez 1/5 organizaci v hl. m. Praze. V poradi
nasledujicim Jihomoravském kraji dosahuje podil organizaci povazujicich uvedené za
vyhodu uplatfovani home office jiz nizSich hodnot (15,3 %) a v ostatnich krajich pak dale
jejich podily klesaji.

V pfipadé jiz malo uvadéného pfinosu uplatfovani vykonu prace z jiného mista
v podobé zvyseni produktivity ¢i kvality prace povazuje uvedené za pfinos vice nez %
organizaci v Olomouckém kraji (26,1 %) a Plzenském kraji (25,5 %). V poradi nasledujicim
JihoCeském kraji (15,5 %) je pak jiz podil organizaci spojujicich s moznosti vykonu prace
z jiného mista zlepsSeni produktivity i kvality prace vyrazné nizsi a v dalSich krajich se
podily organizaci dale snizuji.
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Usporu osobnich naklad@ diky vyuZivani vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, ktera vSak jiz patfi mezi malo Casto spojované prinosy vykonu prace
z jiného mista, povazuje Castéji za vyhodu témér 4 organizaci sidlicich v kraji Libereckém
(24,8 %) a Plzenském kraji (24,1 %). Méné nez 1/5 organizaci pak v kraji Olomouckém
(19,3 %) a Zlinském kraji (18,8 %). V ostatnich krajich dosahuji podily organizaci
spojujicich s vyuzivanim vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele Usporu osobnich
nakladd vyrazné nizsi.

Lepsi tymova spoluprace, ktera je soucasné nejméné casto uvadénou vyhodou
ve spojeni s vykonem prace z jiného mista, pfedstavuje prinos zejména pro % organizaci
sidlicich v kraji Plzefiském (25,5 %). V ostatnich krajich jsou pak jiz podily organizaci
povazujicich uvedené za prinos vykonu prace z jiného mista nizké.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

V organizacich se zahraniécnim kapitalem si vétSinou jednotlivé vyhody
uvédomuji ve vétsi mife. A naopak Castéji si nejsou védomy Zadné z uvedenych vyhod
uplatnéni vykonu prace z jiného mista organizace s prevazujicim domacim kapitalem.
Urcité rozdily Ize také najit v porfadi nékterych vyhod spojovanych s vyuzivanim vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele mezi jednotlivymi kategoriemi organizaci
sledovanych podle pfevazujiciho kapitalu.

Vyssi spokojenost zaméstnancti spojuje s moznosti vykonu prace z jiného mista
témér 34 organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem (74,2 %) a moznost sladéni
pracovniho a rodinného Zivota pak 2/3 téchto organizaci (66,8 %), v pfipadé organizaci
v domacim vlastnictvi je to jen nadpolovi¢ni vétSina organizaci (53,5 %), resp. v pfipadé
druhé uvedené vyhody jen polovina organizaci (49,9 %). Soucasné ale v pripadé organizaci
v domacim vlastnictvi je nepatrné cCastéji spatfovana vyhoda moznosti vykonu prace
z jiného mista v podobé udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci (51,2 %) oproti
moznosti sladéni pracovniho a rodinného Zzivota. Ale i v pfipadé vyhody spocivajici
v moznosti udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci je stale o néco &astéji povazovana
za vyhodu organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi, i kdyz je rozdil nizsi nez v pfipadé dvou
predeslych uvedenych vyhod. V pfipadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem
se tato vyhoda tedy fadi v poradi vyhod na tfeti misto.

O vice nez Va organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi povazuji ¢astéji zavedeni novych
zplisobli komunikace zalozenych na IT FesSeni za prinos uplatiiovani vykonu prace
z jiného mista, soucasné ale v obou kategorii organizaci se fadi na Ctvrté misto v poradi
vyhod.

Vyssi motivaci zaméstnancil podporuje moznost vykonavat praci z jiného mista
u vice nez 1/3 organizaci se zahrani¢ni majetkovou Ucasti a jen u necelé 1/5 organizaci
v domacim vlastnictvi. Soucasné ale pro organizace v domacim vlastnictvi je vyznamnéjsi
pfinos v podobé snizeni absence ¢i fluktuace zaméstnanci, ktery povazuje za vyhodu
Ya organizaci v domacim vlastnictvi a je jimi tak castéji spojovana s vykonem prace
z jiného mista oproti organizacim v zahraniénim vlastnictvi. V pfipadé organizaci
s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem naopak tomuto pfinosu predchazi fada dalsSich
uvadénych vyhod. Jednak je to uspora provoznich nakladl, které povazuji témér
dvakrat Castéji za prinos vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele oproti organizacim
v domacim vlastnictvi. Dale pak pfinos v podobé mozné vyhody pfi ziskavani/naboru
zaméstnancii, kterou povaZzuji organizace v zahrani¢nim vlastnictvi dokonce tfikrat
Castéji za prinos vyuzivani home office ve srovnani s organizacemi s prevazujicim domacim
kapitalem, a soucasné pro organizace v domacim vlastnictvi tento pfinos nepfedstavuje
vyznamnou vyhodu a v poradi se fadi az k méné &asto uvaddénym prinosim. Dale v pfipadé
organizaci s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem nasleduje v poradi jesté pfinos v podobé
moznosti zapojeni zaméstnancii se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi, ktery také Castéji povazuje o 1/3 vice téchto organizaci za pfinos moznosti
vykonu prace z jiného mista oproti organizacim v domacim vlastnictvi.
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Podil organizaci

Jiz malo casto uvadény prinos v podobé zvyseni produktivity prace spojuji
s moznosti prace z jiného mista témér dvakrat castéji organizace v zahrani¢nim vlastnictvi.
V pripadé jiz ojedinéle uvadénych vyhod, kterymi jsou Gspora osobnich nakladd a lepsi
tymova spoluprace, pak maji obé kategorie organizaci sladované dle prevazujiciho
vlastnictvi podobny nazor. Rozdily v Cetnosti uvadénych vyhod jsou mezi obéma
kategoriemi jen nepatrné, ve prospéch organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi.

Y e

Graf ¢. 59 Vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle prevazujiciho
vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Jednotlivé vyhody vykonu prace zjiného mista nejsou jednoznacné spojeny
s velikosti podilu Zen zaméstnanych v organizaci. Se zvysujicim se podilem zen mezi
zamé&stnanci sice postupné narlsté podil organizaci spojujicich s vyuzivdnim vykonu prace
z jiného mista nejcastéji uvadéné vyhody v podobé vyssi spokojenosti zaméstnanct i
sladéni pracovniho a rodinného Zivota, ale nejCastéji predstavuji vyhody pro
organizace zaméstnavajici 51-75 % zen, které v pripadé vyssi spokojenosti pak nasleduji
organizace s nejvysSim poctem zaméstnanych Zen a v pfipadé sladéni pracovniho a
rodinného Zivota pak dokonce organizace s 26-50 % Zen mezi zaméstnanci. Pro tyto
organizace tato vyhoda naopak znamena Ccastéjsi pfinos nez vyssi spokojenost
zaméstnancl, ktery dokonce v pfipad& této skupiny organizaci v ¢etnosti prevysila i
vyhoda v podobé udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancii.

V pfipadé organizaci s nejmensim podilem zaméstnanych se pak za vysSsi
spokojenost zaméstnancd, a tedy pfed moZnost sladéni rodinného a pracovniho Zivota,

Fadi pfinos v podobé& udrzeni/stabilizace zamé&stnanci. Pro organizace patfici do skupin
s dvéma nejvySSimi podily Zen mezi zaméstnanci ma pak pfinos v podobé
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udrZzeni/stabilizace stavajicich zamé&stnancl obdobny vyznam a fadi se na tfeti misto
v poradi vyhod.

Zavedeni novych zpisobli komunikace zalozenych na IT Feseni povazuji
0 néco Castéji za pfinos spojeny s vykonem prace z jiného mista organizace s 51-75 % Zen
a nasledné jesté s mensim podilem Zen mezi zaméstnanci (26-50 %), které pak nasleduji
organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych zen.

Podil organizaci spojujicich s moznosti vykonavat praci z jiného mista vyssi
motivaci zaméstnancl pak nar(std se zvysujicim se podilem Zen v organizaci, kdy
organizace s nejvyssim podilem Zzen mezi zaméstnanci povazuji uvedené za pFinos vice nez
3krat Castéji ve srovnani s organizacemi s nejnizsim podilem zaméstnanych Zen. V pfipadé
organizaci s nejnizSim podilem Zen se ale tato vyhoda fadi az za vyhody v podobé snizeni
absence ¢i fluktuace zaméstnancti i GspofFe provoznich nakladt, které povazuji za
vyhody dané organizace podstatné castéji. Také v pfipadé organizaci s 26-50 %
zaméstnanych Zen patfi snizeni absence & fluktuace zaméstnanch k ast&ji uvadéné
vyhodé oproti vySsi motivaci a je témito organizacemi relativné Castéji povazovana za
pfinos vykonu prace z jiného mista oproti ostatnim kategoriim organizaci.

MozZnost zapojeni zaméstnancii se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi predstavuji, pfi vzajemném srovnani jednotlivych zde sledovanych kategorii
organizaci, nejcastéji vyhodu pro témér 4 organizaci s 51-75 % zaméstnanych zZen, ale
soucasné nejméné Casto pro organizace zaméstnavajici nejvice zen, jejichz podil je témér
polovi¢ni oproti organizacim z predchozi velikostni kategorie.

S moznosti vykonavat praci z jiného mista spojuje pfinos v podobé vyhody pfi
ziskavani/naboru novych zaméstnancll nejCastéji organizace s51-75 %
zaméstnanych Zen, pro které také predstavuje Castéjsi vyhodu nez Uspora provoznich
nakladl. O néco méné ¢asto pak predstavuje vyhodu pro organizace s nejvy&$im podilem
¥en, kde naopak patfi k méné &asto uvadé&né vyhodé oproti Uspore provoznich nakladd i
zvysSeni produktivity i kvality prace.

Uspora provoznich nakladd je tak o néco castéji povazovéna za vyhodu
organizacemi s nejvysSSim podilem Zen mezi zaméstnanci, mezi ostatnimi kategoriemi
organizaci sledovanymi z pohledu podilu zaméstnanych Zen jsou pak uz jen nepatrné
rozdily.

Jiz méné casto s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele spojovanou
vyhodu v podobé zvyseni produktivity ¢i kvality prace povazuji za pfinos castéji
organizace s vySsim podilem zen mezi zaméstnanci. Dalsi méné casto uvadénou vyhodu
spocivajici v GspoFe osobnich nakladd povazuji o néco casté&ji za pfinos organizace
s nejnizsim podilem zaméstnanych Zen a dale pak také organizace s naopak nejvyssim
podilem zaméstnanych Zen.



Graf ¢. 60 Vyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle podilu Zzen
zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Respondentim, ktefi uvedli vyuZivani vykonu prace z jiného mista v jejich

. . z v v g .7 s r - v O v V. 7 v v 7 ’
organizaci, byly dale predlozeny nasledujici nevyhody, jez muze prinaset uplathovani
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele:

niz&i produktivita zaméstnancl

neplnéni pracovnich ukoll v terminu
organizaéni naro¢nost Fizeni zamé&stnancl
omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnanci
omezeni tymové spoluprace

neni vhodné pro kazdou pracovni pozici

vys$Si naklady na technické a pracovni vybaveni
vys$Si administrativni naklady

negativni postoj liniovych manazer(

proplaceni ndhrad nakladl zaméstnanctim
omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance
zadné z uvedenych

Respondenti mohli vybrat vice moznosti, relevantni pro jejich organizace.

Nejcastéji uvadéna nevyhoda vykonu prace zjiného mista spociva v jeji
nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici, kterou uvedly 2/3 organizaci. Ostatni
nevyhody jsou pak uvadény jiz v mnohem mensi mife. V poFadi druhou nejcastéjsi
nevyhodu predstavuje pro 40,9 % organizaci omezeni okamzité dostupnosti
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zaméstnance. Pro vice nez 1/3 organizaci je dale nevyhodou vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele omezeni tymové spoluprace a omezena moznost primého
dohledu nad zaméstnancem. Dale méné nez 1/3 organizaci spojuje s uplatfiovanim
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele organizacni narocnost Fizeni
zaméstnancil. 1/5 organizaci povazuje za nevyhodu vykonu prace z jiného mista nizsi
produktivitu zameéstnancii. Nasleduje pak jiz méné ¢asto uvadéna nevyhoda v podobé
vyssich nakladd na technické a pracovni vybaveni v pfipadé umoznéni vykonu prace
mimo pracovisté zameéstnavatele. Naopak jiz velmi malo organizace spojuji s moznosti
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele nevyhody spocivajici v proplaceni nahrad
nakladi zaméstnanciim, neplnéni pracovnich Ukoll v terminu. Negativni postoj
liniovych manazert k vyuzivani vykonu prace z jiného mista ¢i vyssi administrativni
naklady pak uz predstavuji témér zanedbatelnou nevyhodu.

Graf ¢. 61 Nevyhody spojované s vykonem prace z jiného mista
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost vykonu prace z jiného mista pro kazdou pracovni pozici povazuje
za nevyhodu vétSina organizaci v odvétvi Doprava a skladovani a dale také znac¢na cCast
organizaci ve Zdravotnictvi a socialni péci a odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
s odpady a sanacemi. Déale pak méné nez 34 organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a
rekreaéni ¢&innosti a nasledné pak ve Stavebnictvi a organizace plsobici v odvétvi
Informacni a komunikacni cinnosti. Nevhodnost vykonu prace mimo pracovisté
zameéstnavatele pro kazdou pracovni pozici predstavuje nevyhodu uplatfiovani této
flexibilni formy prace pro 2/3 organizaci pUsobicich v odvétvich Velkoobchod a
maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel a déale pak ve Zpracovatelském
prdmyslu. Nevyhodu znamend také pro nadpolovi¢ni vétSinu organizaci v odvétvi
Administrativni a podplrné ¢&innosti. Za nevyhodu ji dale oznacila méné nez polovina
organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti, s vyraznéjsim odstupem pak v odvétvich Penéznictvi
a pojistovnictvi a Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Pfi
srovnani mezi odvétvimi povazovaly uvedené za negativum vykonu prace mimo pracovisté
zamé&stnavatele relativné méné &asto organizace pusobici ve Vzdé&lavani, kde nevhodnost
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této flexibilni formy prace pro kazdou pozici predstavovala nevyhodu pro 1/3 téchto
organizaci.

=V 7 - 7

Graf ¢. 62 Nejcastéjsi nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle
odvétvi - neni vhodné pro kazdou pracovni pozici

Vzdélavani N 33,2%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu [N 38,1%
PenéZnictvi a pojistovnictvi [N 38,4%
Ostatni ¢innosti Y 48,4%
Administrativni a podpGrné innosti I 54,3%
Zpracovatelsky primys| I 64,3%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdriba mot. vozidel [N 66,1%
Profesni, védecké a technické ¢innosti [ 66,2%
Informaéni a komunikaéni ¢innosti I 69,9%
Stavebnictvi [T 69,9%
Kulturni, zadbavni a rekreaéni ¢innosti [T 71,6%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi T 79,5%
Zdravotni a socialni péée T 81,4%
Doprava a skladovani [ 92,2%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance predstavuje nevyhodu vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro vice nez 2/3 organizaci v odvétvi Informacni a
komunikaéni &innosti a pro témé&Fr 2/3 organizaci pusobici v odvétvi Kulturni, zabavni a
rekreacni ¢innosti. Dale pak pro nadpolovi¢ni vétsSinu organizaci, které také vyuzivaji vykon
prace z jiného mista, v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti. S vyraznym
odstupem pak predstavuje omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance nevyhodu
spojenou s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro organizace ve
Zpracovatelském primyslu (37,3 %), v odvétvich Ostatni ¢innosti (36,3 %) a Zasobovani
vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (36,1 %). Dale pak pro vice nez 1/3
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel a
1/3 organizaci ve Vzdélavani. Nasledné pak omezeni okamzité dostupnosti zameéstnance
znamena nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro méné nez 1/3
organizaci pUsobicich v odvétvich Doprava a skladovani a Stavebnictvi. Ve Zdravotni a
socidlni pédi a v PenéZnictvi a pojistovnictvi se podil organizaci, spojujicich omezeni
okamzité dostupnosti zaméstnance s vykonem prace z jiného mista, pohybuje kolem 1/4.
Pomérné méné jiz povazuji uvedené za nevyhodu vykonu z jiného mista organizace
v odvétvi Administrativni a podplrné &innosti, jejich podil nedosahuje ani 1/5 organizaci.
Naopak nejméné organizaci povaZzuje okamzitou omezenou dostupnost za nevyhodu
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele v odvétvi Vyroba a rozvod elektfriny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu.
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Graf ¢. 63 Nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle odvétvi -
omezeni okamzité dostupnosti zameéstnance

Zdroj:
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 10,0% 5,);;7(;
Administrativni a podptirné ¢innosti 18,8% Setreni
PenéZnictvi a pojistovnictvi 25,1%
Zdravotni a socialni péce 25,4%
Stavebnictvi 31,8%
Doprava a skladovani 32,1%
Vzdélavani 33,5%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel 34,8%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 36,1%
Ostatni ¢innosti 36,3%
Zpracovatelsky pramysl| 37,3%
Profesni, védecké a technické cinnosti 52,1%
Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti 65,9%
Informacni a komunikacni ¢innosti 68,5%

Podil organizaci

~Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Omezeni tymové spoluprace predstavuje nevyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele zejména pro témér 2/3 organizaci v odvétvi Profesni, védecké
a technické ¢innosti. Pro organizace v ostatnich odvétvich znamena o néco méné zavaznou
nevyhodu vykonu prace zjiného mista. Omezeni tymové spoluprace pak nasledné
s vykonem prace mimo pracovisté zameéstnavatele spojuji organizace v odvétvi Informacni
a komunikacni ¢&innosti (42,9 %), Stavebnictvi (39,4 %), PenéZnictvi a pojistovnictvi
(38,8 %), Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (38,0 %) a
v odvétvi Ostatni Cinnosti (37,2 %). S odstupem pak nasleduji organizace v odvétvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (28,9 %) a vice nez Ya
organizaci ve Zpracovatelském primyslu. Omezeni tymové spoluprace je pak nevyhodou
vykonu prace z jiného mista pro 1/4 organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné
¢innosti a vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Kulturni, zadbavni a rekreacni cinnosti.
Organizace v ostatnich odvétvich pak jiz pfilis ¢asto nespojuji nevyhodu v podobé omezeni
tymové spoluprace s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.
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Graf ¢. 64 Nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle odvétvi -
omezeni tymové spoluprace

Vzdélavani 5,3%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 9,3%
Zdravotni a socialni péce 9,7%
Doprava a skladovani 10,9%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 21,2%
Administrativni a podpUrné ¢innosti 24,9%
Zpracovatelsky pramysl 26,6%
Velk. a maloobchod; opravy a udrzba mot. vozidel 28,9%
Ostatni ¢innosti 37,2%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 38,0%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 38,8%
Stavebnictvi 39,4%
Informacni a komunikacni ¢innosti 42,9%
Profesni, védecké a technické ¢innosti 64,0%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Omezena moznost primého dohledu nad zaméstnanci je nejvyraznéji vnimana
jako nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele v odvétvi Penéznictvi a
pojistovnictvi, kde ji uvedly necelé 32 organizaci. S vyraznym odstupem pak omezena
moznost primého dohledu nad zaméstnanci pfedstavuje nevyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele pro nadpolovi¢ni vétsSinu organizaci ve Stavebnictvi. Dale ji pak
jiz povazuje za nevyhodu méné nez polovi¢ni podil organizaci z odvétvi Profesni, védecké
a technické cinnosti (45,5 %), Doprava a skladovani (43,9 %) a nasledné organizace
v odvétvi Zasobovani vodou; dinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (38,0 %). Ve
Zpracovatelském primyslu spojuje s vykonem prace mimo pracovi$té zaméstnavatele
nevyhodu v podobé omezeného pfimého dohledu nad zaméstnanci 1/3 organizaci a méné
nez 1/3 pak v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
(31,8 %) a Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (30,4 %) a
0 néco méné pak v odvétvi Informacni a komunikacni cinnosti (29,1 %). Nevyhodu
predstavuje také pro méné nez Y2 organizaci ve Zdravotni a socialni péci a vice nez 1/5
organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné ¢&innosti (21,2 %). V omezeném piimém
dohledu nad zaméstnanci spatfuje nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté
zameéstnavatele jesté 1/5 organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti a ve zbyvajicich odvétvich
jsou pak jiz podily organizaci, povazujicich omezeni pfimého dohledu nad zaméstnanci za
nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, podstatné nizsi.
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Graf ¢. 65 Nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle odvétvi -

omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnanci

Vzdélavani

Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Administrativni a podpudrné ¢innosti

Zdravotni a socialni péce

Informacni a komunikaéni ¢innosti

Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu
Zpracovatelsky pramysl

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi
Doprava a skladovani

Profesni, védecké a technické cinnosti

2%

Il 38%

I 20,0%
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I 20,1%
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I 33,6%
I 38,0%
I 43,9%
I 45,5%

Stavebnictvi I 51,0%
I 72,5%

Podil organizaci

Penéznictvi a pojistovnictvi

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Organiza¢ni naroc¢nost Fizeni zaméstnancl vykonavajicich praci mimo
pracovisté zameéstnavatele predstavuje vyrazné nejcastéjsi nevyhodu pro organizace ve
Vzdélavani (83,5 %) a dale také pro organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi (73,7 %) a
organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti (66,9 %). S vyraznym
odstupem pak nasleduji organizace v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti (44,1 %),
vice nez 1/3 organizaci plsobicich v odvétvi Z&sobovani vodou; &innosti souvisejici
s odpady a sanacemi (34,1 %) a dale pak organizace ve Stavebnictvi (29,3 %). Organizacni
naro¢nost tizeni zaméstnancl povaZuje za nevyhodu v pfipadé vykonu prace mimo
pracovisté zameéstnavatele vice nez %1 organizaci v odvétvi Ostatni Cinnosti (26,2 %) a
témér Y4 organizaci ve Zpracovatelském primyslu (24,8 %) a Zdravotni a socialni péci.
Dale predstavuje nevyhodu ve spojeni s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele
pro vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti (23,3 %) a
kolem 1/5 organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych
vozidel (20,8 %). V dalsich odvétvich pak podily organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu
s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele dale klesaji.
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Graf ¢. 66 Nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle odvétvi -
organiza&ni narocnost Fizeni zaméstnancl

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu [l 9,9%
Administrativni a podptrné ¢innosti [ 11,5%
Doprava a skladovani [ 17,1%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel [ 20,8%
Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti [N 23,3%
Zdravotni a socialni péée [ 24,3%
Zpracovatelsky pramys| [ 24,8%
Ostatni ¢innosti NI  26,2%
Stavebnictvi [ 29,3%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi [N 34,1%
Informacni a komunikacni ¢innosti [N 44,1%
Profesni, védecké a technické ¢innosti [N 66,9%
PenéZnictvi a pojistovnictvi [N 73,7%
Vzdélavani [ 83,5%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevyhoda spocivajici v nizsi produktivité zameéstnancd vykonavacich praci
mimo pracovisté zaméstnavatele se tyka Castéji organizaci v odvétvi Profesni, védecké a
technické Cinnosti (44,3 %), Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi
(44,0 %) a Informacni a komunikacni cCinnosti (40,8 %). S vyraznym odstupem pak
predstavuje dale Casté&ji nevyhodu pro vice nez %4 organizaci ve Stavebnictvi (27,5 %) a
vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych
vozidel (21,9 %). V ostatnich odvétvich pak jiz jsou podily organizaci spojujicich uvedenou
nevyhodu s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele vyraznéji nizsi a dale klesaji.

Jiz méné Casto uvadéna nevyhoda v podobé vyssSich nakladd na technické a
pracovni vybaveni v pfipadé vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele predstavuje
vyraznou nevyhodu zejména pro 2/3 organizaci v Penéznictvi a pojistovnictvi (66,3 %).
Nevyhodu dale prfedstavuje jesté i pro organizace v odvétvi Zasobovani vodou; cinnosti
souvisejici s odpady a sanacemi (30,2 %) a Profesni, védecké a technické cinnosti
(30,0 %), i kdyz jejich podil je vice neZ poloviéni oproti organizacim plsobicim
v PenéZnictvi a pojistovnictvi. Pro organizace v ostatnich odvétvich tato nevyhoda jiz
nepatfi k pfilis vyznamnym.

Ojedinéle uvadéna nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
v podobé proplaceni nahrad nakladi zaméstnanciim predstavuje negativum zejména
pro organizace v odvétvi Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi
(30,2 %) a pro 'a organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti. Pro
organizace v ostatnich odvétvich neni tato nevyhoda nijak vyznamna ¢ ani neni
zaznamenavana.

Zridka uvadény negativni postoj liniovych manazert, jako nevyhoda spojena
s uplatfiovanim vykonu prace z jiného mista, se Castéji tykal organizaci v odvétvi Profesni,
védecké a technické cCinnosti (8,1 %) a ve Stavebnictvi (7,1 %), i kdyz se stale jedna
o vétsinou organizaci neuvadénou nevyhodu. Také ojedinéle uvadéna nevyhoda v podobé
vyssich administrativnich nakladl byla spojovana s vykonem prace mimo pracovisté
zaméstnavatele ¢astdji organizacemi v odvétvi Administrativni a podplrné ¢&innosti
(15,5 %). Jedna se vsak jiz o vSemi organizacemi nejméné casto uvadénou nevyhodu ve
spojeni s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést (daje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
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rybarstvi, Tézba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Verejna sprava a obrana; povinné socialniho zabezpeceni.

Graf ¢. 67 Nevyhoda spojovana s vykonem prace z jiného mista dle odvétvi - nizsi
produktivita zaméstnancd

Administrativni a podplrné ¢innosti 1,7%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 3,7%
Zdravotni a socialni péce 3,9%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 6,7%
Ostatni ¢innosti 6,8%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 9,3%
Zpracovatelsky pramysl| 10,0%
Vzdélavani 12,2%
Doprava a skladovani 14,9%
Velk. a maloobchod; opravy a tdrzba mot. vozidel 21,9%
Stavebnictvi 27,5%
Informacni a komunikacni ¢innosti 40,8%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 44,0%
Profesni, védecké a technické cinnosti 44,3%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu velikosti organizaci Ize najit rozdily v poradi, a i mife vyznamnosti
jednotlivych nevyhod. Nevyhoda vyuzivani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
spocivajici v jeji nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici predstavuje pro vsechny
velikostni kategorie organizaci nejcastéjsi nevyhodu a s velikosti organizace se podil, pro
které je toto nevyhodou, zvysSuje. I kdyz v pfipadé dvou velikostné nejvétsich kategorii
organizaci nepatrné castéji povazuji uvedené za nevyhodu organizace s 250-999
zameéstnanci, pred vice nez 34 nejvétSich organizaci.

U ostatnich nevyhod se pak z hlediska jejich pofadi organizace mezi sebou lisi.

Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance predstavuje druhou nejcastéjsi
nevyhodu pro nejmensi organizace, zatimco v pfipadé dvou nasledujicich velikostnich
kategorii organizaci je to naopak omezena moznost pFimého dohledu nad
zaméstnanci a v prfipadé nejvétSich organizaci pak organizac¢ni narocnost Fizeni
zaméstnancl. I tak je podil organizaci povazujicich omezeni okamzité dostupnosti
zameéstnance za nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele nepatrné vyssi
u dvou velikostné nejvétsich kategorii.

Omezeni tymové spoluprace jako nevyhoda spojovana s vykonem prace mimo
pracovisté zameéstnavatele je o néco Castéji uvadéna organizacemi s 250-999 zaméstnanci
a nasledné nejvétSimi organizacemi, pricemz ale v porfadi vyznamnosti u téchto
velikostnich kategorii organizaci se fadi az na paté misto. Naopak pro nejmensi organizace
predstavuje omezeni tymové spoluprace v poradi tfeti nejCastéji spojovanou nevyhodu
s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Omezenou moznost primého dohledu nad zaméstnanci povaZuje za
vyrazné&jsi nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele polovina organizaci
s 250-999 zaméstnanci, pro které tak predstavuje druhou nejcastéji uvadénou nevyhodu,
stejné jako v pFipadé organizaci s 50-249 zaméstnanci, kde je vSak uvadéna o néco méné
Castéji. V pripadé nejmensich organizaci je nevyhodu pro méné nez 1/3 organizaci.

Organizacni naroc¢nost Fizeni zameéstnanci predstavuje nevyhodu zejména pro
nadpolovi¢ni vétSinu nejvétsich organizaci, a jak jiz bylo uvedeno vyse, je pro né druhou
nejcastéjsi nevyhodou spojovanou s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele.
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Také pro necelou polovinu organizaci z druhé velikostné nejvétsi kategorie organizaci
predstavuje organizaéni naro¢nost tizeni zamé&stnancl nevyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zameéstnavatele, ale v poradi nevyhod se fadi na tfeti misto za nevyhodu
v podobé omezené moznosti pfimého dohledu nad zaméstnanci. Naopak pro dvé velikostné
nejmensi kategorie organizaci predstavuje organizaéni naro¢nost Fizeni zaméstnancl
nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele relativné méné castéji a v poradi
nevyhod se fadi az na paté misto. V pfipadé organizaci s 50-249 organizaci ji tak povazuje
za nevyhodu neceld 1/3 organizaci a necelych 30 % pak v prfipadé nejmensich
organizacich.

av vs

Naopak nizsi produktivita ve spojeni s vykonem prace mimo pracovisté
zameéstnavatele predstavuje nevyhodu zejména pro vice nez Y4 nejmensich organizaci,
zatimco v pripadé nejvétSich organizaci je podil organizaci naopak 3,5krat nizsi a tato
nevyhoda u nich soulasné predstavuje malo Casto uvadénou nevyhodu. Dale je pak

vyznamna pro necelou 1/5 organizaci s 250-999 zaméstnanci.

Jiz méné casté&ji uvadéna nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
v podobé vyssich nakladd na technické a pracovni vybaveni predstavuje negativum
pro vice nez 1/5 nejvétsich organizaci a pak organizaci s 50-249 zaméstnanci. Déale pro
méné nez 1/5 organizaci s 250-999 zaméstnanci. Naopak pro nejmensi organizace je tato
nevyhoda méné vyrazna.

Nevyhoda ojedinéle spojovand s vykonem prace zjiného mista v podobé
proplaceni nahrad nakladi zaméstnanciim je o néco cCastéji povazovana za negativum
nejmensimi, a i nejvétSimi organizacemi, neplnéni pracovnich Gkolll v terminu pak
nejmensimi organizacemi a organizacemi s 250-999 zaméstnanci. Ojedinéle uvadény
negativni postoj liniovych manazerl jako nevyhodu spojovanou s uplatfiovanim vykonu
prace z jiného mista Castéji zminuji nejvétsi organizace, v jejichz pripadé se radi za vyssi
naklady na technické a pracovni vybaveni a pted proplaceni ndhrad naklad( zaméstnanciim
a niz8i produktivitu zaméstnancl. S mirnym odstupem pak predstavuje nevyhodu pro
organizace z druhé nejvétsi velikostni kategorie organizaci, u kterych se vsak fadi az za
nevyhody zminéné v pripadé nejvétSich organizaci. Nejméné casto uvadénd nevyhoda
v podobé vyssich administrativhich naklad@ je nepatrné castéji zminovana
organizacemi s 50-249 zameéstnanci, jednda se vsak jiz po organizace nevyznamnou
nevyhodu.
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Podil organizaci

Graf ¢. 68 Nevyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle velikosti
organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici za nevyhodu vyuzZivani vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele povazuje nejvyssi podil organizaci v Pardubickém kraji
(83,9 %) a dale vice nez 34 organizaci v Libereckém kraji (77,0 %) a necelé 34 organizaci
v kraji Olomouckém (74,4 %). Nasleduji organizace v kraji StfedoCeském (72,3 %),
Moravskoslezském kraji (69,2 %), Jihomoravském kraji (69,1 %) a vice nez 2/3 organizaci
vhl. m. Praze (67,1 %). Dale pak organizace v JihoCeském kraji (63,3 %),
Kralovehradeckém kraji (59,5 %), Kraji Vysocina (59,2 %) a nadpolovi¢ni vétSina
organizaci v Plzenském kraji (54,4 %) a Zlinském kraji (52,0 %). Méné, nez polovicni
podil organizaci povaZzuje za nevyhodu vykonu prace z jiného mista jeji nevhodnost pro
kazdou pracovni pozici v Usteckém kraji (45,6 %).

Druhd nevyhoda nejcastéji spojovana s vykonem prace mimo pracovisté
zaméstnavatele spocivajici v omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance je Castéji
povazovana za negativum organizacemi se sidlem v Libereckém kraji (63,7 %), a nasledné
nadpolovi¢ni vétSinou organizaci ve Stredoceském kraji (55,8 %). S vyraznym odstupem
pak nasleduji organizace v hl. m. Praze (44,6 %), Zlinském kraji (41,5 %), Olomouckém
kraji (41,1 %), Jihomoravském kraji (39,9 %) a Moravskoslezském kraji (39,7 %). Dale je
nevyhodou pro méné nez 1/3 organizaci v Usteckém kraji (30,1 %) a necelou 4 organizaci
v JihoCeském kraji (24,3 %). V Plzenském (18,0 %) ¢i Kralovehradeckém kraji (17,7 %)
nedosahuje podil organizaci uvadé&jicich tuto nevyhodu ani 1/5. Nejmensi podil organizaci
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pak v omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance spatfuje nevyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele v Pardubickém kraji (14,6 %) a v Kraji Vysocina (13,2 %).

Omezeni tymové spoluprace v dlsledku vyuZivani vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele predstavuje o néco Castéji nevyhodu pro organizace se sidlem
ve Zlinském kraji (42,8 %), Jihomoravském kraji (40,6 %), hl. m. Praze (39,9 %) a
Plzeniském kraji (38,6 %). V Kralovehradeckém kraji spojuje s vykonem prace nevyhodu
v podobé omezeni tymové spoluprace vice nez 1/3 organizaci (34,4 %), v Olomouckém
kraji pak 1/3 (33,2 %). Ve Stredoceském kraji je to jiz méné nez 1/3 organizaci (31,1 %)
a dale nasleduji organizace v Usteckém kraji (30,8 %) a Pardubickém kraji (28,6 %). Vice
nez 1/5 organizaci povazuje uvedené za nevyhodu také v Moravskoslezském kraji
(22,4 %). Omezeni tymové spoluprace je pak méné vyznamnou nevyhodou spojovanou
s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro organizace v JihoCeském kraji
(14,2 %) a Libereckém kraji (12,1 %) a nejméné vyznamnou pro organizace v Kraji
Vysocina (5,9 %).

Omezena moznost piFimého dohledu nad zaméstnancem predstavuje
nevyhodu vyuzivani vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro témér polovinu
organizaci se sidlem v Plzerfiském kraji (49,8 %). S vyraznym odstupem pak nasleduji
organizace v hl. m. Praze (37,6 %), Jihomoravském kraji (37,4 %), Moravskoslezském
kraji (36,9 %) a Kralovehradeckém kraji (36,0 %). Vice nez 1/3 organizaci povazuje
uvedené za nevyhodu vykonu prace z jiného mista v krajich StfedoCeskem (35,8 %),
Libereckém kraji (35,2 %) a Zlinském kraji (34,3 %). Nasleduji organizace v Usteckém
kraji (31,0 %) a JihoCeském kraji (30,9 %). Nevyhodou je to dale pro témér %4 organizaci
v Kraji VysocCina (24,8 %) a vice nez 1/5 organizaci v kraji Olomouckém (21,6 %).
Nejmensi podil organizaci povazuje uvedené za nevyhodu vykonu prace z jiného mista
v Pardubickém kraji (18,0 %).

Organizacni narocnost fizeni zaméstnancii je o néco Castéji povazovana za
nevyhodu vyuZzivani vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele organizacemi
v JihoCeském kraji (39,8 %), Libereckém kraji (37,5 %), v hl. m. Praze (35,9 %),
StfedoCeském kraji (35,4 %) a Olomouckém kraji (35,1 %). Uvedené pak povazuje za
nevyhodu vykonu prace z jiného mista méné nez 1/3 organizaci sidlicich ve Zlinském kraji
(32,9 %) a Plzeriském kraji (32,0 %). Déle nasleduji organizace v Usteckém kraji (30,2 %)
a Moravskoslezském kraji (29,1 %). Za nevyhodu vykonu prace z jiného mista uvedené
dale povazuje kolem V4 organizaci v Jihomoravském kraji (26,7 %) a Pardubickém kraji
(24,7 %) a vice nez 1/5 organizaci v Kraji Vysocina (22,9 %) a Kralovehradeckém kraji
(22,8 %).

avvrs

Nizsi produktivita zameéstnancl je castéji povazovana za nevyhodu vyuzivani
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, ve srovnani s ostatnimi kraji, v hl. m.
Praze (33,9 %). Za nevyhodu vykonu prace z jiného mista ji také dale povazuje priblizné
Y4 organizaci ve Stfedoceském kraji (24,9 %), Libereckém kraji (24,6 %) a vice nez 1/5
v Pardubickém kraji (23,9 %). V ostatnich krajich ]SOU pak jiz podily organizaci SpO_]u_]ICICh
s vykonem prace mimo pracoviété zaméstnavatele nizsi produktivitu zaméstnanct vyrazné
nizsi a dale klesaji.

Jiz méné Casto uvadéna nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele
v podobé vyssich nakladl na technické a pracovni vybaveni predstavuje castéji
negativum pro vice neZz % organizaci sidlicich v kraji Moravskoslezskem (26,4 %) a dale
pak pro organizace v Usteckém kraji (24,1 %). V Kraji Vysocina a hl. m. Praze se podil
organizaci pohybuje pod 1/5 a v ostatnich krajich je jiz vyrazné nizsi a dale klesa.

U zbyvajicich nejméné uvadénych nevyhod se pak podily organizaci v jednotlivych
krajich pohybuji v nizkych podilech, odpovidajicich jejim ojedinélym uvedenim.
Proplaceni nahrad nakladli zaméstnancl predstavovalo nevyhodu vykonu prace
z jiného mista zejména pro organizace v Moravskoslezském kraji (16,5 %), i kdyz se stale
jednd o nizsi podil organizaci v porovnani s predeSlymi nevyhodami. Neplnéni
pracovnich Gkoll v terminu pak Castéji uvadély organizace v hl. m. Praze se to (9,1 %),
¢i nasledné ve Stfedoceském kraji (7,2 %), Olomouckém kraji (6,8 %) a Jihomoravském
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kraji (6,3 %), jedna se vsak jiz o malo vyznamnou nevyhodu. Zfidka uvadény negativni
postoj liniovych manazerd, jako nevyhoda spojena s vyuzivanim vykonu prace z jiného
mista, predstavoval nevyhodu zejména pro organizace se sidlem v Plzenském kraji
(22,3 %). Vyssi administrativni naklady povazovaly za nevyhodu cCastéji organizace
v JihoCeském kraji (7,1 %) a Jihomoravském kraji (5,9 %), soucasné se ale jedna o témér
nevyznamnou nevyhodu pro vétSinu organizaci.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplné&ni
publikac¢nich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

Vétsinu nevyhod spojovanych s vyuzivanim vykonu prace z jiného mista Castéji
uvadeéji organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Nevhodnost této flexibilni
formy prace pro kazdou pracovni pozici predstavuje nejvyznamnéjsi nevyhodu pro obé
kategorie organizaci sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi, pficemz je nepatrné castéji
je uvadéna organizacemi se zahrani¢nim vlastnictvim oproti organizacim v domacim
vlastnictvi. U nasledujicich nevyhod se jiz v hodnoceni mezi sebou sledované kategorie
organizaci odlisuji vice.

Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance je jiz vyrazné Castéji povazovano
za nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele u organizaci s pfevazujicim
zahrani¢nim kapitalem oproti organizacim v domacim vlastnictvi. Soucasné ale v pfipadé
organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi patfi tato nevyhoda az na treti misto v poradi
vyznamnosti nevyhod a predchazi ji nevyhoda v podobé omezeni tymové spoluprace.
U organizaci v domacim vlastnictvi z(0stdvd omezeni okamzité dostupnosti
zameéstnance druhou nejcastéji uvadénou nevyhodou vykonu prace z jiného mista, i kdyz
podil organizaci v domacim vlastnictvi uvadéjicich tuto nevyhodu je podstatné nizsi oproti
organizacim v zahrani¢nim vlastnictvi.

Omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnancem také predstavuje
Castéji nevyhodu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro organizace se
zahranic¢nim vlastnictvim. Oproti organizacim v domacim vlastnictvi je podil organizaci se
zahrani¢nim kapitadlem, povazujicich uvedené za nevyhodu uplatfiovani vykonu prace
z jiného mista, vyssi o vice nez Y. Soucasné pro organizace v domacim vlastnictvi
predstavuje treti nejcastéjsi nevyhodu spojovanou s vykonem prace z jiného mista, pro
organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem se fadi aZz na paté misto za nevyhodu
v podobé& organizaéni naroénosti fizeni zaméstnancd.

Omezeni tymové spoluprace vyrazné Castéji povazuji za nevyhodu spojenou
s uplatfovanim vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele opét organizace
s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem, kde pfedstavuje nevyhodu pro pfiblizné polovinu
téchto organizaci. V pfipadé organizaci v doméacim vlastnictvi podil organizaci povazujici
uvedené za nevyhodu vykonu prace z jiného mista nedosahuje ani 1/3. Soucasné jak jiz
bylo uvedeno vyse, pro organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem predstavuje
omezeni tymové spoluprace druhou nejc¢astéji uvadénou nevyhodu ve spojeni s vykonem
prace mimo pracovisté zameéstnavatele, zatimco u organizaci v domacim vlastnictvi je na
¢tvrtém misté v pofadi uvadénych nevyhod.

Organizac¢ni narocnost Fizeni zaméstnancd predstavuje opét vyraznéjsi
nevyhodu pro pomérné vyssi podil organizaci s pfevazujicim zahrani¢nim vlastnictvim.
Soucasné se u nich fadi na ¢tvrté misto v pofadi vyznamnosti vyhod, zatimco u organizaci
v domacim vlastnictvi je na patém misté v poradi.

Nizsi produktivita zaméstnanctl ve spojeni s vyuzivanim vykonu prace z jiného
mista predstavuje také vyraznéjsi nevyhodu pro organizace v zahrani¢nim vlastnictvi, kdy
ji uvadi témér o 1/3 vice organizaci oproti organizacim s prevazujicim domacim kapitalem.

Jiz méné casté&ji uvadéna nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
v podobé vyssich nakladl na technické a pracovni vybaveni predstavuje také Castéji
negativum pro organizace s prevazujicim zahranic¢nim kapitalem, kdy je jejich podil témér
0 Va vySSi.
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Dalsi vétSinou organizaci jiz neuvadéna nevyhoda v podobé proplaceni nahrad
naklad& zaméstnancil je povaZzovana za nevyhodu zejména organizacemi s prevazujicim
zahrani¢nim vlastnictvim, jejichZz podil je 4krat vyssi oproti organizacim v domacim
vlastnictvi. Obdobné i neplnéni pracovnich Gkold v terminu, jako nevyhoda vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, prevlada u organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi,
které ji uvadéji vice nez 2,5krat Castéji nez organizace v domacim vlastnictvi. Jedna se
vSak jiz o nevyhody povaZované vétSinou organizaci za témér nevyznamné. K témto
nevyhodam se dale rfadi i negativni postoj liniovych manazer(, ktery je jako negativum
ve spojeni s uplatnénim vykonu prace z jiného mista nepatrné ¢asté&ji uvadén organizacemi
v zahrani¢nim vlastnictvi. A dalSi pro vétSinu organizaci témér nevyznamna nevyhoda
spojovana s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele v podobé wvyssSich
administrativni nakladd predstavuje tentokrat castéji nevyhodu pro organizace
v domacim vlastnictvi. S vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele pak o néco
Castéji také nespojuji Zadnou z uvedenych nevyhod organizace v domacim vlastnictvi.

Graf ¢. 69 Nevyhody spojované s vykonem prace z jiného mista dle vlastnictvi
organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nevhodnost vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pro kazdou
pracovni pozici povazuji nejCastéji za nevyhodu organizace s nejnizSim podilem
zaméstnanych Zen v organizaci a s narUstajicim podilem Zen mezi zamé&stnanci pak podil
organizaci spojujicich uvedenou nevyhodu s vykonem prace zjiného mista klesa.
Nevhodnost vykonu prace z jiného mista pro kazdou pozici tak predstavuje nevyhodu pro
nadpolovi¢ni vétSinu organizaci s nejvyssSim podilem Zen mezi zaméstnanci, zatimco podil
organizaci s nejniz§im zastoupenim Zen mezi zaméstnanci povazujicich uvedené za
nevyhodu presahuje 70 %. Lze predpokladat, ze toto soucasné souvisi s charakterem
¢innosti organizaci, kdy v oborech s nizsim podilem zaméstnanych Zen jsou realizovany
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manualni ¢ technické cinnosti, které Casto neni mozné vykonavat z jiného mista oproti
.e r o . Ve v r v vvrs
jinym oborum, kde je podil zamestnanych zen naopak vyssi.

Omezeni okamzité dostupnosti zaméstnance je jako nevyhoda vykonu prace
mimo pracovi$té zamé&stnavatele postupné ¢ast&ji uvadéna organizacemi s narustajicim
podilem Zen mezi zaméstnanci, a to az do vysSe 51-75 % Zen. V pfipad organizaci
s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen pak naopak predstavuje vyrazné méné casto
uvadénou nevyhodu a povazuje ji za nevyhodu vice nez V4 organizaci a v pofadi nevyhod
se tak v pripadé téchto organizaci fadi az na c¢tvrté misto. V pripadé ostatnich kategorii
organizaci prevysuje podil organizaci povazujicich uvedené za nevyhodu vykonu prace
z jiného mista vzdy vice nez 40 % a predstavuje pro né druhou nejcastéji uvadénou
nevyhodu vykonu prace z jiného mista.

Omezena moznost piimého dohledu nad zaméstnanci predstavuje vyrazné
Castéji nevyhodu pro organizace dvou velikostné nejmensSich kategorii organizaci
sledovanych dle podilu zaméstnanych zen. Pro organizace, kde podil Zzen mezi zaméstnanci
prevysuje 50 %, je tato nevyhoda méné vyznamna a uvadi ji vice nez 4 organizaci. Také
v pofadi nevyhod se fadi az na paté misto oproti organizacim s nizsSimi podily
zameéstnanych zZen, kde predstavuje treti nejéastéji uvadénou nevyhodu pro pfiblizné 40 %
organizaci.

Omezeni tymové spoluprace povazuji vyraznéji za nevyhodu vykonu prace mimo
pracovisté zameéstnavatele organizace s druhym nejvySSim podilem zaméstnanych zen
(51-75 %) oproti organizacim z ostatnich kategorii. Soucasné pro organizace ze dvou
nejvétsich kategorii sledovanych dle podilu zaméstnanych Zen predstavuje tfeti nejcastéji
uvadénou nevyhodu, zatimco pro ostatni kategorie s mensimi podily Zzen mezi zaméstnanci
pak ¢tvrtou nejcastéji uvadénou nevyhodu vykonu prace z jiného mista.

Organiza¢ni narocnost Fizeni zameéstnanci predstavuje vyraznéji nevyhodu
vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele pro organizace s nejvyssim podilem Zen
mezi zaméstnanci, pro které je také druhou nejcastéji uvadénou nevyhodou vykonu prace
Z jiného mista.

Nizsi produktivita zaméstnancii je Castéji povazovana za nevyhodu u organizaci
s nizSim podilem Zen mezi zaméstnanci (26-50 %) a dale pak organizacemi s nejnizSim
podilem zaméstnanych Zen a s 51-75 % zaméstnanych Zen. Pro organizace s nejvyssim
podilem Zen jiz nepfedstavuje vyraznou nevyhodu.

Jiz méné castéji uvadéna nevyhoda vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
v podobé vyssich nakladli na technické a pracovni vybaveni predstavuje nevyhodu
zejména pro organizace s nizSim podilem Zen mezi zaméstnanci (26-50 %).

V pfipadé nevyhod vétSinou organizaci malo ¢asto spojovanych s vykonem prace
mimo pracovisté zameéstnavatele v podobé neplnéni pracovnich Ukoli v terminu
predstavuje nevyhodu zejména pro organizace s 51-75 % Z7en mezi zaméstnanci. Také
proplaceni nahrad nakladii zaméstnanctim povazuji za nevyhodu vykonu prace
z jiného mista zejména organizace s 51-75 % zaméstnanych zen, kde se tato nevyhoda
Fadi hned za niz&i produktivitu zamé&stnancd. Organizacemi ojedinéle uvadény negativni
postoj liniovych manazerl povazuji ve spojenim s uplatfiovanim vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele zejména organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen.
Vyssi administrativni naklady povazované ale vétSinou organizaci za témér
nevyznamnou nevyhodu ve spojeni s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele
uvadéji o néco Castéji organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen a dale pak
organizace s 26-50 % zaméstnanych zen. V pfipadé vysSe uvedenych nevyhod se ale jiz
jedna o nevyhody vétSinou organizaci povazovanych za malo vyznamné.
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Graf ¢. 70 Nevyhody spojované s vykonem prace z jiného

zaméstnanych Zen v organizaci
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

4.4. Sdilené pracovni misto

V pfipadé sdileného pracovniho mista byly respondentlm, ktefi uvedli vyuzivani
této flexibilni formy prace, predlozeny na vybér relevantni vyhody, které Ize spojit s jeho
vyuzitim. Jednalo se o nasledujici vyhody, ze kterych respondenti mohli vybrat vsechny

moznosti relevantni pro jejich organizaci:

= udrzeni / stabilizace stavajicich zaméstnanc(

= z{skani / ndbor novych zaméstnanci
= vy3&i motivace zaméstnanci

= vy3&i spokojenost zamé&stnanci

* sladéni pracovniho a rodinného Zivota
= zvySeni produktivity ¢i kvality prace

* moZnost zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi

povinnostmi
* |epsSi tymova spoluprace
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= Uspora osobnich nakladd
= Uspora provoznich nakladd
= zadné z uvedenych

Podily odpovédi jsou vypocteny z organizaci, které vyuzivaji sdilené pracovni misto.

o z r v ] V7 .7 7 e r ’ 7 e v 7

Z duvodu nizkého poctu respondentu vyuzivajicich sdilené pracovni misto neni mozné
uvést odpovédi v Clenéni podle odvétvi, velikosti organizace, sidla organizace a podilu zen.

Nejcastéji za vyhodu sdileného pracovniho mista povazuje vice nez 1/3 organizaci,
vyuzivajicich tuto flexibilni formu prace, isporu provoznich naklad. 1/3 organizaci pak
lepsi tymovou spolupraci. Nasledné je to udrzeni/stabilizace stavajicich
zaméstnancll a dale vyssi spokojenost zameéstnancii a jejich vy$si motivace. Necela
Ya organizaci, ve kterych je vyuzivano sdilené pracovni misto, spatfuje pfinos jeho
vyuzivani ve smyslu mozné vyhody pfi ziskavani/naboru novych zaméstnanci. Pro
1/5 organizaci spocivaji vyhody sdileného pracovniho mista v moznosti zapojeni
zaméstnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi a sladéni
pracovniho a rodinného zZivota. VétSina organizaci naopak nespojuje s vyuzitim
sdileného pracovniho mista zvy$eni produktivity prace. Uspora osobnich naklad
nebyla uvedena zadnou z organizaci.

Graf ¢. 71 Vyhody vyuzivani sdileného pracovniho mista

uspora provoznich nakladd 36,5%
lepsi tymova spolupréce 33,2%
udrzeni/stabilizace stévajicich zaméstnancu 30,6%
vyssi spokojenost zaméstnancl 29,2%
vys$8i motivace zaméstnanct 28,7%
ziskani/nabor novych zaméstnancu 23,9%

moZnost zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim,

0,
pecovatelskymi povinnostmi 20,8%

sladéni pracovniho a rodinného Zivota 20,5%
zvySeni produktivity ¢i kvality prace 3,3%
Uspora osobnich ndkladd ~ 0,0%

Zadné z uvedenych 10,2%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Z pohledu prevazujiciho vlastnictvi organizaci mezi nimi existuji vyrazné
rozdily jak v poradi jednotlivych vyhod spojovanych s vyuzivanim sdileného pracovniho
mista, tak mire jejich vyznamnosti. V organizacich se zahrani¢nim kapitalem si jednotlivé
vyhody uvédomuji ve vyrazné vétsi mire.

Organizace v domacim vlastnictvi nejCastéji spojuji s vyuzivanim sdileného
pracovniho mista pfinos v podobé Gspory provoznich nakladd, i kdyz ve vyrazné nizsi
mife, nez je tomu v organizacich s pfevazujicim zahrani¢nim kapitadlem. Podil organizaci
s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem, které spojuji Usporu provoznich nakladd
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s vyuzivanim sdileného pracovniho mista, je 2,7krat vyssi nez v pfipadé organizaci
v domacim vlastnictvi. Pfesto tato vyhoda nepatfi v pfipadé organizaci se zahrani¢nim
vlastnictvi k vyhodé nejcastéji spojované s vyuzivanim sdileného pracovniho mista a fadi
se v tomto srovnani az na treti misto. Nejcastéjsi vyhodu pro organizace v zahrani¢nim
vlastnictvi naopak predstavuje udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnanci, kterou
soucasné povazuji 3,7krat castéji za pfinos vyuzivani sdileného pracovniho mista oproti
organizacim v domacim vlastnictvi. V pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi se pak tato
vyhoda v tomto srovnani radi az na paté misto, kde ji uvedla vice nez 1/5 organizaci.

Pro organizace v domacim vlastnictvi predstavuje druhou nejcastéjsi vyhodu ve
spojeni s vyuzivanim sdileného pracovniho mista lepsi tymova spoluprace, kterou
uvedla ¥4 organizaci. Také zde si jsou védomy tohoto pfinosu vyrazné castéji organizace
v zahrani¢nim vlastnictvi. Podil organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi, které spojuji
s vyuzivanim sdileného pracovniho mista lepsi tymovou spolupraci, je vice nez 3krat vyssi.
Presto se ale tato vyhoda v pfipadé organizaci s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem radi
az na cCtvrté misto v poradi. Na druhé misto z pohledu cetnosti uvadénych vyhod se
u organizaci se zahrani¢nim vlastnictvim fadi pfinos v podobé mozného zvyhodnéni
zaméstnavatele pfi ziskavani/naboru novych zameéstnanci.

V pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi predstavuje v poradi treti pfinos ve
spojeni s uplatfiovanim sdileného pracovniho mista moznost zapojeni zameéstnanci se
zdravotnim omezenim, pecovatelskym povinnostmi, kterou uvedla témér ¥ téchto
organizaci. Naopak organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem tuto moznost témér
vlibec nepovazuji za mozny pfinos vyuZivani sdileného pracovniho mista a v jejich pripadé
se Fadi az na predposledni misto pfed Usporu osobnich nakladd, které v&ak nebyly uvedeny
Zzadnou organizaci.

Organizace v domacim vlastnictvi povazuji za nasledujici vyhodu sdileného
pracovniho mista moznost sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a to vice nez 2krat
Castéji oproti organizacim s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem, u nichz se tato vyhoda
fadi az na sedmé misto v poradi.

Vyssi spokojenost zaméstnanci, ktera nasleduje v pripadé domacich organizaci
na Sestém misté v poradi, za jiz vySe zminénou vyhodou v podobé udrzeni/stabilizace
stavajicich zaméstnancll, uved! také obdobny podil organizaci pfesahujici 1/5 organizaci.
Organizacemi s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem je vnimana jako vyhoda vyrazné
Castéji, kdy ji uvedly vice nez 3/4 téchto organizaci. A patfi ji tak v pfipadé téchto
organizaci paté misto v poradi, na které se fadi soucasné s pfinosem v podobé vyssi
motivace zaméstnanch. Vy3% motivace zaméstnancl je naopak organizacemi
v domacim vlastnictvi uvadéna jesté o néco méné cCastéji nez predesla uvedend vyhoda
vy$&i spokojenosti zamé&stnancd.

Mezi poslednimi, jiz méné Casto uvadénymi vyhodami, se v pfipadé organizaci
v domacim vlastnictvi umistil pfinos v podobé vyhody pfi ziskavani/naboru novych
zaméstnancli, ktery predstavuje, jak jiz bylo uvedeno vysSe, naopak pro organizace
v zahrani¢nim vlastnictvi druhy nejcastéjsi pfinos spojovany s vyuzivanim sdileného
pracovniho mista. Podil organizaci s prevazujicim zahrani¢nim vlastnictvim, které spojuji
uvedeny pfinos s vyuzivanim sdileného pracovniho mista, byl 5,7krat vyssi oproti
organizacim v domacim vlastnictvi. Mensi rozdil mezi organizacemi z pohledu prevazujiciho
vlastnictvi Ize pak sledovat v pfipadé vyhody v podobé zvysSeni produktivity prace,
kterou organizace vétsinou nespojuji s vyuzivanim sdileného pracovniho mista.
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Graf ¢ 72 Vyhody spojované s vyuzivanim sdileného pracovniho mista dle
pievazujiciho vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Respondentlim, ktefi uvedli vyuZivani sdileného pracovniho mista v jejich
organizaci, byly dale predlozeny nésledujici nevyhody, jez miZe prinadset vyuzivani
sdileného pracovniho mista:

= niz&i produktivita zaméstnancl

= neplnéni pracovnich ukoll v terminu

= organizacni naroénost fizeni zaméstnanct

* omezeni tymové spoluprace

* nutnost naboru daldich zamé&stnancd

= neni vhodné pro kazdou pracovni pozici

» vysSsi naklady na technické a pracovni vybaveni
= vy$Si administrativni naklady

= negativni postoj liniovych manazer(

» 7adné z uvedenych
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Respondenti mohli vybrat vice moznosti, relevantni pro jejich organizace. Podily
odpovédi jsou vypoéteny z organizaci, které vyuzivaji sdilené pracovni misto. Z dtvodu
nizkého poctu respondentl vyuZivajicich sdilené pracovni misto neni mozné uvést odpovédi
v Clenéni podle odvétvi, velikosti organizace, sidla organizace a podilu zen.

S vyuzivanim sdileného pracovniho mista jsou organizacemi spojovany nevyhody
ve vyrazné mensi mife oproti jeho vyhodam. Nejcastéji uvadéna nevyhoda sdileného
pracovniho mista spociva v jeho nevhodnosti pro kazdou pracovni pozici, a jen o néco
mensi podil organizaci pak nespojuje s vyuzivanim sdileného pracovniho mista zadnou
z uvedenych nevyhod. Ostatni nevyhody jsou uvadény jiz v mnohem mensi mire a
n&které pak vibec. Méné& neZ 1/5 organizaci spojuje s vyuZivanim sdileného pracovniho
mista nevyhodu v podobé organizacni narocnosti Fizeni zaméstnanci. Pro mensi podil
organizaci je to pak dale omezeni tymové spoluprace a nizsi produktivita
zaméstnanci. Jiz malo casto je s vyuzivanim sdileného pracovniho mista spojovana
nevyhoda v podobé vyssich administrativhich nakladd. Zanedbatelnou nevyhodu
predstavuje pFipadnd nutnost naboru dalSich zaméstnanct z dlvodu vyuZivani
sdileného pracovniho mista. Jiné nevyhody pak jiz organizace ve spojeni s vyuzivanim
sdileného mista neuvedly.

Ve

Graf ¢. 73 Nevyhody vyuzivani sdileného pracovniho mist

neni vhodné pro kazdou pracovni pozici 4— 43,7%
organizaéni naroc¢nost fizeni zaméstnanct ‘ 18,2%
omezeni tymové spoluprace ‘ 13,7%
nizsi produktivita zaméstnanct ‘ 13,5%
vyssi administrativni naklady 2 8,2%

nutnost naboru dalSich zaméstnancd ] 0,9%

negativni postoj liniovych manazert 0,0%
vys$si ndklady na technické a pracovni vybaveni  0,0%

neplnéni pracovnich ukoll v terminu  0,0%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z hlediska prevazujiciho vlastnictvi organizaci mezi nimi existuji vyrazné rozdily
v pohledu na nevyhody spojované s vyuzivanim sdileného pracovniho mista. Organizace
s prevladajicim zahrani¢nim vlastnictvim povazuji za nevyhodu sdileného pracovniho mista
pfedevsim jeho nevhodnost pro kazdou pracovni pozici, ostatni nevyhody jsou pro
tyto organizace jiz zanedbatelné & jimi nejsou vibec uvadény. Také organizace v domacim
vlastnictvi povazuji nevhodnost sdileného pracovniho mista pro kazdou pracovni pozici za
jeho nejcastéjsi nevyhodu, ale oproti organizacim v zahrani¢nim vlastnictvi ve vyrazné
mensi mife. Podil organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi povazujicich nevhodnost sdileného
pracovniho mista pro kazdou pracovni pozici za jeho nevyhodu je tak 2,3krat vyssi oproti
organizacim v domacim vlastnictvim.

130



Podil organizaci

Organizace v domacim vlastnictvi pak dale s touto flexibilni formou prace spojuji i
nékteré dalsi z uvedenych nevyhod. Pro 1/5 organizaci v domacim vlastnictvi tak druhou
nejc¢astéji uvadénou nevyhodu vyuzivani sdileného pracovniho mista predstavuje
organizac¢ni narocnost fFizeni zaméstnanci, kterou také jesté obcas povazuji za
nevyhodu i organizace v zahrani¢nim vlastnictvi. Dale pak jiz pouze pro organizace
v domacim vlastnictvi predstavuji nevyhody vyuzivani sdileného pracovniho mista
omezena tymova spoluprace, nizsi produktivita zaméstnanct a jiz mnohem méné
s nim pak spojuji vyssi administrativni naklady.

Jen zfidka uvadé&na nutnost naboru dalsich zaméstnanct v disledku vyuzivani
sdileného pracovniho mista se tykala spiSe organizaci s prevazujicim zahrani¢nim
kapitdlem. Organizace v domacim vlastnictvi s vyuzivanim sdileného pracovniho mista
uvadély sSirsi okruh nevyhod, presto celkové s touto flexibilni formou prace nespojuji vice
nez 4krat castéji zadnou z uvedenych nevyhod, oproti organizacim s v zahrani¢nim
vlastnictvi, v jejichz pripadé prevladd nevyhoda v podobé nevhodnosti sdileného
pracovniho mista pro kazdou pracovni pozici.

Graf ¢. 74 Nevyhody spojované s vyuzivanim sdileného pracovniho mista dle
piFevazujiciho vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

4.5. Stlaceny pracovni tyden

V pfipadé stla¢eného pracovniho tydne byly respondentlim, ktefi uvedli vyuzivani
této flexibilni formy prace, predlozeny na vybér relevantni vyhody, které Ize spojit s jeho
uplatfiovanim. Jednalo se o nasledujici vyhody, ze kterych respondenti mohli vybrat
vSechny moznosti relevantni pro jejich organizaci:

= udrZeni/stabilizace stavajicich zamé&stnancl
»  ziskani/nabor novych zaméstnancu
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= vy3&i motivace zaméstnanci

= vy$Si spokojenost zaméstnanct

» sladéni pracovniho a rodinného Zzivota

» zvySeni produktivity ¢i kvality prace

* moznost zapojeni zaméstnancl
povinnostmi

= Uspora osobnich nakladd

= Uspora provoznich nakladt

» 7adné z uvedenych

se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi

Podily odpovédi jsou vypocteny z organizaci, které vyuzivaji stlaceny pracovni
r o ’ P v o v s 7 v ’ ’ ’ ’
tyden. Z duvodu nizkého poctu respondentu vyuzivajicich stlaceny pracovni tyden neni
mozné uvést odpovédi v Clenéni podle odvétvi, velikosti organizace, sidla organizace a
podilu Zen.

Vétsina organizaci, vyuzivajicich stlaceny pracovni tyden, povazuje za jeho vyhodu
vyssi spokojenost zaméstnancli. Druhou nejcastéji uvadénou vyhodu predstavuje
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancli. Témér 34 organizaci, vyuZivajicich
stlaceny pracovni tyden, povazuji za jeho vyhodu i moznost sladéni pracovniho a
rodinného Zivota. Nadpolovi¢ni vétSiné organizaci, uplatiiujicich stlaceny pracovni tyden,
s nim spojuje vyhodu v podobé vy$$i motivace zaméstnancli. Uspora provoznich
nakladl predstavuje pfinos vyuzivani stlateného pracovniho tydne pro méné nez 1/5
organizaci. Jiz méné casto spojuji organizace se stlatenym pracovnim tydnem vyhodu
v podobé zvyseni produktivity Ci kvality prace. Jen ojedinéle je spatfovana vyhoda
stlaceného pracovniho tydne v podobé Gspor osobnich nakladl. A naprosta vétsina
organizaci nespojuje se stlatenym pracovnim tydnem pfinos v podobé moznosti
zapojeni zameéstnancll se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi i
jeho vyuziti jako bonusu pri ziskavani/naboru novych zaméstnanci.

Graf ¢. 75 Vyhody vyuzivani stlaceného pracovniho tydne
vy$si spokojenost zaméstnanctl
udrZeni/stabilizace stavajicich zaméstnanca
sladéni pracovniho a rodinného Zivota
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zvyseni produktivity ¢i kvality prace

Uspora osobnich nakladd

moznost zapojeni zaméstnancll se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi

ziskani/nabor novych zaméstnanca

Zadné z uvedenych
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Z pohledu prevaZujiciho vlastnictvi organizaci mezi nimi existuji vyraznéjsi
rozdily v pohledu na vyhody spojované s vyuzivanim stlaceného pracovniho tydne.

Pro naprostou vétSinu organizaci v domacim vlastnictvi predstavuje hlavni vyhodu
vyuzivani stlaceného pracovniho tydne vy$si spokojenost zaméstnancii, kterou naopak
uvedla jako vyhodu jen vice nez 4 organizaci s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem.
VétsSina organizaci v domacim vlastnictvi povazuje za vyhodu také moznost
udrzeni/stabilizace stavajicich zaméstnancii, ktera predstavuje vyhodu pro vice nez
1/3 organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi, u kterych patfi do skupiny nejcastéji uvadénych
vyhod. Také vice nez 34 organizaci v domacim vlastnictvi, které vyuzivaji stlaceny pracovni
tyden, povazuji za jeho vyhodu moznost sladéni pracovniho a rodinné zivota, zatimco
pro organizace v zahrani¢nim vlastnictvi vyhodu uvedla méné nez 1/5 organizaci. I vyssi
motivace zaméstnancli predstavuje vyraznéjsi vyhodu pro organizace v domacim
vlastnictvi oproti organizacim s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

Naopak organizace v zahrani¢nim vlastnictvi uvadeéji nejcastéji vyhody stlaceného
pracovniho tydne, vedle jiz vy$e zmin&ného udrzeni/stabilizace stdvajicich zamé&stnancy,
soucasné v podobé Gspor provoznich i osobnich naklada. Uspora provoznich nakladl
je organizacemi s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem spojovéna s prfinosem vyuzivani
stlaceného pracovniho tydne vice nez 2krat casté&ji oproti organizacim v domacim
vlastnictvi, které pak uZ ani neuvedly dalsi vyhodu v podobé& Uspory osobnich nakladd.
VSemi organizacemi jiz v malé mife uvadéna vyhoda v podobé zvysSeni produktivity ci
kvality prace predstavuje o néco Castéji vyhodu pro organizace v domacim vlastnictvi.
Ostatni vyhody jsou pak jiz uvadény v zanedbatelné mire pro Ucely interpretace pripadnych
rozdill mezi organizacemi. Vice neZ 1/5 organizaci v zahraniénim vlastnictvi pak nespojila
se stlatenym tydnem zadnou z nabizenych vyhod. Organizace v domacim vlastnictvi
naopak tuto moznost viibec neuvedly.

133



Graf

¢. 76 Vyhody spojované s vyuzivanim stlaceného pracovniho tydne dle

prevazujiciho vlastnictvi organizace

97,6%
90,4%
77,9%
G
M
2 61,3%
)
o
=
o
& 37,9% 37,9% 37,9%
27,7%
17,6% 17,7% 21.6%
° 15,1% 173 14,8%
0,3%
0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0%
%3 > > & > Q> ) &
Q,bo Q,z,o =~ Q,,,o" \&5 &£ (\,bo" 0‘;~‘° ‘\&b @@"
N o o W o &Q N & @ &
< Q& vé(\ 2 N /§ (45 N NS X
N <& & & © N S O W >
A2 A2 & e W <€ AP LR N S
X S 2 % S () X &
5 & © S; K & & B &
} Q,(\o .-\\(} > ‘_\\4’0 Q‘o . \\\{d 0\\* N XS 41'?6
© X N < L X & & &
£ o5 N oY K S x° & ¥
N e ® & $ S & &
8 & @ & o o
N K 32 > N
X 2 & 2 &
& ¥ S ¥ >
{\\\ N o
2 B G
& >
S
N RS
&
°
N
R
o\
X2
)
&
X
S
(o)
.n,‘,(\
(o)
&
mdoméci  zahranicni
roj: On-line setfeni ,Flexibilni formy prace", , , , vlastni zpracovani
Zd On-I t Flexibilni f ", TREXIMA, RILSA, 2022, vlast

Respondentim, ktefi uvedli vyuZivani stlateného pracovniho tydne v jejich

organizaci, byly dale predloZzeny nésledujici nevyhody, jez mlze ptindset vyuzivani této
flexibilni formy prace:

nizsi produktivita zamé&stnancd

neplnéni pracovnich Gkoll v terminu
nutnost naboru daldich zaméstnancl
omezeni tymové spoluprace

vyssi administrativni naklady

negativni postoj liniovych manazert
organizaéni naro¢nost Fizeni zamé&stnancl
neni vhodné pro kazdou pracovni pozici
zadné z uvedenych
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Respondenti mohli vybrat vice moznosti, relevantni pro jejich organizace. Podily
odpovédi jsou vypoéteny z organizaci, které vyuZivaji stlateny pracovni tyden. Z ddvodu
nizkého po¢tu respondentl vyuzivajicich danou flexibilni formu prace neni moZné uvést
odpovédi v Clenéni podle odvétvi, velikosti organizace, sidla organizace a podilu zen.

Pro organizace predstavuje nejcastéjsi nevyhodu stlaceného pracovniho tydne
organizacni narocnost Fizeni zaméstnancii. Vice nez 2/3 organizaci pak spojuji se
stlatenym pracovnim tydnem nevyhodu v podobé nizsi produktivity zaméstnanct a
déle také jeho nevhodnost pro kazdou pracovni pozici. O néco nizsi podil organizaci
pak povazuje za nevyhodu stlaceného pracovniho tydne omezeni tymové spoluprace a
pak také vyssi administrativni naklady. Ostatni nevyhody ve spojeni s vyuzivanim
stlaceného pracovniho tydne organizace neuvedly.

Graf ¢. 77 Nevyhody vyuzivani stlaceného pracovniho tydne

nizsi produktivita zaméstnanct 68,5%

neni vhodné pro kazdou pracovni pozici 67,2%

4—
_

vys$si administrativni naklady _ 58,4%

negativni postoj liniovych manazerd ~ 0,0%

nutnost ndboru dalSich zaméstnancd 0,0%

neplnéni pracovnich dkol( v terminu 0,0%

Zadné z uvedenych ] 5,8%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Mezi organizacemi sledovanymi dle prevazujiciho vlastnictvi organizaci existuji
rozdily v pohledu na nevyhody uvedené ve spojeni s vyuzivanim stlaeného pracovniho
tydne.

Organizacni naroc¢nost Fizeni zaméstnancti predstavuje nejcastéjsi nevyhodou
stlaceného pracovniho tydne u obou kategorii organizaci sledovanych dle prevazujiciho
vlastnictvi, pficemZ pro organizace v domacim vlastnictvi znamena vyrazné castéjsi
nevyhodu. Organizace v zahrani¢nim vlastnictvi, jako v pfipadé predesié nevyhody, uvadéji
ve stejném rozsahu i nevyhodu v podobé omezené tymové spoluprace a soucasné jen
0 néco nizsi podile téchto organizaci pak nevybral Zddnou z uvedenych nevyhod.

Pro organizace v domacim vlastnictvi prfedstavuje druhou nejcastéji uvadénou
nevyhodu stlaceného pracovniho tydne nizsi produktivita zaméstnancti, kterd naopak
e o 7 v . . v v s 7 v 7 .y 7
neni vubec uvadena organizacemi s prevazujicim zahranicnim kapitalem.
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Podil organizaci

Nevhodnost pro kazdou pracovni pozici je organizacemi v domacim vlastnictvi
tfeti nejCastéji uvadénou nevyhodou stlateného pracovniho tydne. Pro organizace
s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem predstavuje vyrazné méné casto uvadénou
nevyhodu.

V pripadé organizaci v domacim vlastnictvi nasleduje v poradi Ctvrtd nevyhoda
stlaceného pracovniho tyden v podobé omezené tymové spoluprace, ktera, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, patfi u organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem mezi jimi nejCastéji
uvadénou nevyhodu. I pfesto je podil organizaci v domacim vlastnictvi uvadéjici danou
nevyhodu o témér "4 vyssi.

Vyssi administrativni naklady uvedl jako nevyhodu stlaceného pracovniho tydne
o vice nez 1/3 vysSsi podil organizaci v domacim vlastnictvi oproti organizacim
s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem, i kdyz pro né soucasné patfi mezi Castéji uvadéné
nevyhody.

Graf ¢. 78 Nevyhody vyuzivani stlaceného pracovniho tydne dle vlastnictvi
organizace

86,1%

74,2%
71,6%

61,4% 60,1%
8,2% 8,2% 47,0%
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15,1%
2,4%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
|
organiza¢ni nizsi neni vhodné pro omezeni tymové vyssi neplnéni nutnost ndboru negativni postoj Zadné z
naro¢nost fizeni  produktivita kaZzdou pracovni  spoluprdce  administrativni  pracovnich dalsich liniovych uvedenych
zaméstnancl  zaméstnancl pozici naklady ukoll v terminu  zaméstnancl manazerl

W domdaci M zahraniéni

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

4.6. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér

V pfipadé vykonu zaméstnani na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér (dohoda o provedeni pridce - DPP, dohoda o pracovni ¢innosti DPC) byly
respondentim, ktefi uvedli vyuzivani téchto dohod v jejich organizaci, predlozeny na vybér
relevantni vyhody, které Ize spojit s jejich uplatfiovanim. Jednalo se o nasledujici vyhody,
ze kterych respondenti mohli vybrat vSechny mozZnosti relevantni pro jejich organizaci:

* mozZnost zapojeni zamé&stnancl s Uzkou specializaci
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* moZnost zapojeni zamé&stnanci se zdravotnim omezenim, pelovatelskymi
povinnostmi

» lepsi fizeni pocétu zaméstnancl (tzn. vyhnuti se nadmérnému poctu
zaméstnancl a lepsi moznost Fizeni velikosti pracovni sily v souladu s
potfebami spolecnosti)

= Uspora osobnich nakladt

= Uspora provoznich nakladd

* jiné, prosim, uvedte

Podily odpovédi jsou zde vypocteny z organizaci, které vyuzivaji dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Mezi nejéasté&jsi vyhody zamé&stnavani pracovnikl na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér fadi organizace, vyuzivajici tuto
flexibilni formu prace, Gsporu osobnich nakladt, lepsi Fizeni poctu zaméstnancii,
které oznacila za vyhody vice nez 1/3 organizaci. Dale je to také moznost zapojeni
zaméstnancl s Uzkou specializaci a pro ' organizaci také Gspora provoznich
nakladl. Méné casto je pak jiz uvadén prinos zameéstnani na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér v podobé mozZnosti zapojeni zaméstnancl se
zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi.

Mezi jinymi vyhodami formulovanymi samotnymi respondenty se nejcastéji
objevovaly moznosti, které Ize také spojit s vyssi flexibilitou Fizeni potFebné pracovni
sily. Zaméstnavani pracovnikd na zékladé dohod konanych mimo pracovni pomé&r jim [épe
umoZfiuje zajistit potfebny pocet pracovnikl s ohledem na sezénni vlivy, vyuZivaji je
v pfipadé potrebnych vypomoci, brigad, pro zajisténi nahrady za doCasné nepfitomné
pracovniky (dovolena, nemoc, rodicovska dovolend), pfi narazové potrebé pracovni sily a
rychlého vykryti jejiho nedostatku. Vyhodu dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér také spatfuji organizace v moZnosti zapojeni studentd v ramci brigad, ktefi tak
soucasné ziskavaji potfebnou praxi. Také je to zajisténi zaméstnance na omezenou dobu,
pro vykon urcitého Ukolu, kdy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér poskytuji
legislativné jednodudsi podminky pro zamé&stnavani pracovnikd na omezenou, & kratkou
dobu. DalSi konkrétné uvadéna vyhoda dohod konanych mimo pracovni pomér spociva
v moznosti zamé&stnani pracovnikl na rodi¢ovské dovolené, ktefi si mohou pFivydélavat ¢i
také zlstavat v kontaktu se zamé&stnavatelem, svétem prace. Také tento p¥inos by bylo
mozné obecné pfifadit do vySe vymezenych skupin vyhod v podobé& moznosti zaméstnani
pracovnikl s pedovatelskymi povinnostmi. Respondenti dale také zmifiovali vyhody dohod
konanych mimo pracovni pomé&r vyuzivanych pfi zaméstnavani pracovnik( v dichodu,
u kterych jsou ocenovany i jejich potfebné zkusenosti.
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Graf ¢. 79 Vyhody spojované se zaméstnavanim pracovnikdi na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér

uspora osobnich nakladt 35,7%
lepsi fizeni poc¢tu zaméstnancl 34,2%
moznost zapojeni zaméstnanct s Uzkou specializaci 30,8%
uspora provoznich ndkladd 25,8%

moznost zapojeni zaméstnancll se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi

. . 17,4%
povinnostmi

jiné, prosim, uvedte: 12,9%
Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Usporu osobnich nakladti za vyhodu zaméstnavani pracovnikd na zékladé dohod
konanych mimo pracovni pomeér povazoval vysoky podil organizaci vyuzivajicich tuto
flexibilni formu prace ve Vzdélavani (79,6 %). S odstupem pak nasleduji vice nez 2/3
organizaci v odvétvich Zasobovani vodou; dcinnosti souvisejici s odpady a sanacemi
(69,2 %) a 1/3 organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti (66,6 %). Uspora osobnich nakladl
predstavovala vyhodu zaméstndvani pracovnikl na zakladé dohod konanych mimo
pracovni pomér dale pro nadpolovié¢ni vétSinu organizaci v Penéznictvi a pojistovnicti
(52,3 %). S vyraznéjsim odstupem pak nasleduji organizace v odvétvi Profesni, védecké a
technickeé Cinnosti (42,3 %) a pak v odvétvi Informacni a komunikacni Cinnosti (39,9 %),
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a Doprava a skladovani (shodné 38,0 %). Uspora osobnich
nakladl je vyhodou zaméstnavani pracovniki na zakladé dohod konanych mimo pracovni
pomér pak pro vice neZ 1/3 organizaci plsobicich v odvétvi Velkoobchod a maloobchod;
opravy a Udrzba motorovych vozidel a Stavebnictvi (shodne 35,0 %), ve Zpracovatelskem
pramyslu Je vyhodou jiz pro méné nez 1/3 organizaci (32,8 %). Uspora osobnich nakladl
ve spojeni se zaméstnavanim pracovnlku na zakladé dohod konanych mimo pracovni
pomé&r znamend vyhodu pro vice neZ % organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné
¢innosti (26,1 %) a vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu (21,0 %). Nejméné Casto spojovaly se zaméstnavanim
pracovnikl na zékladé dohod konanych mimo pracovni pomér vyhodu v podobé& Uspory
osobnich nakladl organizace v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (15,8 %), Zdravotni
a socialni péce (10,9 %) a Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti (7,8 %).

Lepsi Fizeni poétu zaméstnanch diky vyuZivani zaméstnavani pracovniki na
zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér znamenalo nejéastéjsi vyhodu predevsim
pro organizace pUsobici v odvétvi Administrativni a podplrné <¢innosti (63,0 %).
S vyraznym odstupem pak nasledovaly organizace v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti
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(47,1 %) a Zdravotni a socialni péce (45,5 %). Nasledné pak organizace v Zemédélstvi,
lesnictvi, rybatstvi (39,3 %) a vice nez 1/3 organizaci ve Zpracovatelském primyslu
(35,4 %). MoZnost lep&iho fizeni poétu zaméstnancl diky vyuzivani zaméstnavani
pracovnikl na zdkladé dohod konanych mimo pracovni pomér znamenalo vyhodu pro 1/3
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
(33,2 %) a vice nez Y organizaci ve Stavebnictvi (26,8 %) a Profesni, védecké a technické
cinnosti (26,1 %). Dale pak pro 1/5 organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; cinnosti
souvisejici s odpady a sanacemi (20,2 %). Méné casto pak jiz povazovaly za pfinos
zaméstnavani pracovnikd na zékladé dohod konanych mimo pracovni pomér lepéi Fizeni
zaméstnancl organizace pUsobici v odvétvi Doprava a skladovani (17,5 %), Vzdé&lavani
(16,9 %), Penéznictvi a pojistovnictvi (16,3 %) a Informacéni a komunikaéni &innosti
(15,2 %). Naopak nejméné organizaci spojovalo s vyuzivanim dohod konanych mimo
pracovni pomé&r moznost lepsiho Fizeni po¢tu zaméstnancl v odvétvich Ostatni ¢innosti
(8,0 %), Kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti (3,1 %), Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu (2,2 %).

Moznost zapojeni zaméstnancii s Uzkou specializaci diky vyuzivani
zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér piedstavuje
nejcastéjsi vyhodu pro vysoky podil organizaci ve Vzdélavani (81,9 %). S vyraznym
odstupem pak nasleduji méné nez 2/3 organizaci v odvétvi Informacni a komunikacni
cCinnosti (62,5 %) a dale pak jesté nadpolovicni vétSina organizaci v odvétvi Ostatni Cinnosti
(55,0 %) a Cinnosti v oblasti nemovitosti (53,6 %). Nasledné pak moznost zapojeni
zaméstnancl s Uzkou specializaci predstavuje vyhodu vyuzivani zaméstnavani pracovnikl
na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér jiz pro mensi podile organizaci ve
Stavebnictvi (42,2 %) a Zasobovani vodou; cCinnosti souvisejici s odpady a sanacemi
(37,1 %). A nasledné pak pro vice nez 1/3 organizaci v odvétvi Profesni, védecké a
technické cinnosti (34,9 %) a 1/3 organizaci ve Zdravotni a socialni péci (33,7 %).
N&sleduji organizace ve Zpracovatelském primyslu (31,1 %) a Pené&Znictvi a pojistovnictvi
(30,9 %). Piinos zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod konanych mimo pracovni
pomér v podobé moznosti zapojit zaméstnance s Uzkou specializaci dale oznaclila
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a uUdrzba motorovych vozidel
(25,9 %) a 1/5 organizaci v Dopraveé a skladovani (20,2 %). Méné nez 1/5 organizaci pak
povazuje uvedené za vyhodu zaméstnavani pracovnikl na zékladé dohod konanych mimo
pracovni pomér v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (18,8 %) a pro dalSi organizace pak predstavuje jeSté méné Casto uvadénou
vyhodu. Malo &asto tak spojuji s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod
konanych mimo pracovni pomér vyhodu v podob& moZnosti zapojeni zamé&stnanct s Gzkou
specializaci organizace pusobici v odvétvi Zemé&dé&lstvi, lesnictvi a rybafstvi (13,0 %),
Administrativni a podplrné &innosti (11,1 %) a Kulturni, zabavni a rekreaéni &innosti
(8,7 %),
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Graf ¢. 80 Nejcastéjsi vyhody spojované se zaméstnavanim pracovnikt na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi

Uspora osobnich nakladi

Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti 7,8%
Zdravotni a socialni péce 10,9%
Cinnosti v oblasti nemovitosti 15,8%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 21,0%
Administrativni a podplrné ¢innosti 26,1%
Zpracovatelsky pramysl| 32,8%
Stavebnictvi 35,0%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel 35,0%
Doprava a skladovani 38,0%
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybafstvi 38,0%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 39,9%
Profesni, védecké a technické cinnosti 42,3%
Penéznictvi a pojistovnictvi 52,3%
Ostatni ¢innosti 66,6%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 69,2%
Vzdélavani 79,6%

Podil organizaci

,

Lepsi Fizeni poétu zaméstnanct

Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klim. vzduchu B 2,2%
Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti B 3,1%
Ostatni ¢innosti N  8,0%
Informaéni a komunikaéni &innosti N 15,2%
PenéZnictvi a pojistovnictvi N 16,3%
Vzdélavani [N 16,9%
Doprava a skladovani N 17,5%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi N 20,2%
Profesni, védecké a technické ¢innosti [N 26,1%
Stavebnictvi N 26,8%
Velk. a maloobchod; opravy a tdrzba mot. vozidel I 33,2%
Zpracovatelsky primys| I 35,4%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi I 39,3%
Zdravotni a socidlni péce I 45,5%
Cinnosti v oblasti nemovitosti I 47,1%
Administrativni a podplrné ¢innosti I 63,0%
Podil organizaci
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MozZnost zapojeni zaméstnanci s Gzkou specializaci

Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti 8,7%
Administrativni a podpdrné ¢innosti 11,1%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 13,0%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 18,8%
Doprava a skladovani 20,2%
Velk. a maloobchod; opravy a udrzba mot. vozidel 25,9%
PenézZnictvi a pojistovnictvi 30,9%
Zpracovatelsky pramysl 31,1%
Zdravotni a socialni péce 33,7%
Profesni, védecké a technické Cinnosti 34,9%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 37,1%
Stavebnictvi 42,2%
Cinnosti v oblasti nemovitosti 53,6%
Ostatni ¢innosti 55,0%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 62,5% 81,9%
Vzdélavani

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Dal$i ptinos spojovany s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér v podobé uUspory provoznich nakladd
znamend nejéast&jsi vyhodu pro organizace plsobici ve Zdravotni a sociélni pé¢i (60,9 %)
a nadpolovi¢ni vétsinu organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu (56,5 %) a Penéznictvi a pojistovnictvi (55,1 %). Dale pak pro
méné nez polovinu organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a
sanacemi (47,5 %), Profesni, védecke a technicke Cinnosti (45,5 %) a dale pak v Doprave
a skladovani (43,6 %). Usporu provoznich nakladd povaZuje za vyhodu vyuzivani
zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dale
vice nez 1/3 organizaci v odvétvi Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (36,4 %) a Velkoobchod
a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel (34,5 %). Nasleduji organizace ve
Stavebnictvi (29,4 %) a ¥ organizaci v odvétvi Ostatni Cinnosti (25,2 %) a méné nez 1/5
organizaci v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (18,2 %). Usporu provoznich nakladl
pak spojuji s vyuzivadnim zamé&stnavani pracovnikll na zékladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomé&r malo ¢asto organizace v odvétvi Administrativni a podplrné &innosti
(10,9 %), ve Zpracovatelském primyslu (10,5 %), Vzdé&lavani (10,1 %) a dale v odvétvi
Informacni a komunikacéni ¢innosti (6,6 %) a nejméné ¢asto pak v odvétvi Kulturni, zabavni
a rekreacni ¢innosti (3,9 %).
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Graf ¢. 81 Dalsi vyhoda spojovana se zaméstnavanim pracovnikl na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi

Uspora provoznich nakladi

Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti 3,9%
Informacni a komunikacni ¢innosti 6,6%

Vzdélavani 10,1%

Zpracovatelsky pramysl 10,5%

Administrativni a podplrné ¢innosti 10,9%

Cinnosti v oblasti nemovitosti 18,2%
Ostatni ¢innosti 25,2%
Stavebnictvi 29,4%
Velk. a maloobchod; opravy a udrzba mot. vozidel 34,5%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 36,4%
Doprava a skladovani 43,6%
Profesni, védecké a technické ¢innosti 45,5%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 47,5%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 55,1%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 56,5%
Zdravotni a socidlni péce 60,9%

Podil organizaci

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Méné ¢asto spojovana vyhoda s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v podobé moznosti zapojeni
zaméstnanci se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi byla
nejcastéji uvadéna organizacemi v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (42,9 %) a az
s vyraznym odstupem nasledovaly organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické
¢innosti (27,1 %). Ddle pak znamena vyhodu pro méné nez % organizaci v odvétvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel (23,3 %) a vice nez 1/5
organizaci ve Zpracovatelskem primyslu (22 6 %) a 1/5 v Penéznictvi a pojistovnictvi
(20,6 %). Moznost zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi diky zamé&stnavani pracovnik( na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér pak predstavovala pfinos uplatfiovani této flexibilni formy prace pro jesté
mensi podily organizaci v ostatnich odvétvich. Nasledovaly tak organizace v odvétvi
Zemeédélstvi, lesnictvi, rybafstvi (16,3 %), Zdravotni a socialni péci (15,0 %), Zasobovani
vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (12,4 %), Ostatni Cinnosti (12,2 %),
Stavebnictvi. Jesté niz&ich podili dosahovaly organizace povazujici uvedené za vyhodu
zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
v odvétvich Administrativni a podplrné &innosti (7,7 %), Doprava a skladovani (5,1 %),
Informacni a komunikacni ¢innosti (4,8 %), Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti (4,3 %),
a nejnizdich podild organizace v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu (2,1 %) a ve Vzdélavani (1,8 %).
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Graf ¢. 82 Méné cCasta vyhoda spojovana se zaméstnavanim pracovniki na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi

MozZnost zapojeni zaméstnancl se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi

povinnostmi
1,8%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 2,1%
4,3%
Informacni a komunikacni ¢innosti 4,8%
5,1%
Administrativni a podplrné ¢innosti 7,7%
12,1%
Ostatni ¢innosti 12,2%
12,4%
Zdravotni a socidlni péce 15,0%
16,3%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 20,6%
22,6%
Velk. a maloobchod; opravy a udrzba mot. vozidel 23,3%

27,1% 42,9%
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést (daje za sektor Tézba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.

Pro nejmensi organizace sledované dle poctu zaméstnancl predstavuje
nejéast&jéi prinos zaméstnavani pracovnikd na zadkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér uspora osobnich nakladd. Pro ostatni velikostni kategorie organizaci je
nejcastéjsi vyhodou ale moznost zapojeni zaméstnanc s Gzkou specializaci, ktera
naopak u nejmensich organizaci je az treti nejCastéji uvadénou vyhodou vyuzivani dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Druhou nejcastéjsi vyhodu pro dvé mensi velikostni kategorie organizaci znamena
lepsi moznost Fizeni poc¢tu zaméstnancii. V pripadé organizaci s 250-999 zaméstnanci
se tato vyhoda ale radi tésné az na treti misto v poradi az za pfinosem v podobé moznosti
zapojeni zamé&stnancl se zdravotnim omezenim, peovatelskymi povinnostmi. V piipadé
nejvétsich organizaci se také moznost zapojeni zaméstnancd se zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi povinnostmi fadi na druhé misto v pofadi, ale ve vyraznéjsim odstupu od
tfeti uvadéné vyhody v podobé lepsiho Fizeni poétu zaméstnancl. Presto u nejvétsich
organizaci je pfinos v podobé lepsiho Fizeni zaméstnancl uvadén o néco &astéji oproti
ostatnim organizacim, i kdyz pro né predstavuje az treti vyhodu v poradi.

Oproti ostatnim organizacim je tak mozZnost zapojeni zaméstnanci se
zdravotnim omezenim, pecovatelskymi povinnostmi nejvétSimi organizacemi
povazovana za vyhodu zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér trikrat Castéji oproti nejmensim organizacim a vice nez dvakrat
Castéji oproti organizacim s 50-249 zaméstnanci.

Uspora provoznich nakladd jako vyhoda vyuZivani pii zaméstnavani pracovnikd
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér predstavuje pro organizace, kromé
nejvétsich organizaci, ¢tvrtou nejéastéji uvadénou vyhodu. Cetnost jejiho uvadéni klesa
s narQstajici velikosti organizace. Nejéast&ji ji tak oznacuji za vyhodu nejmensi organizace,
jejichz podil je 1,8krat vyssi oproti nejvétsim organizacim. V pripadé nejvétsich organizaci
predstavuje naopak ¢tvrtou v poradi vyhoda v podobé Uspory osobnich nakladd, kterou
uvadéji v podobné mire jako ostatni organizace, s vyjimkou nejmensich organizaci, pro
které je nejcastéjsi vyhodou.
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Podil organizaci

Graf ¢. 83 Vyhody spojované s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle velikosti organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Z pohledu krajského srovnani spojuji s vyuzivanim zamé&stnavani pracovnikl na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér Gsporu osobnich nakladd
nejCastéji organizace se sidlem v Kraji Vysocina (65,9 %) a dale pak v Kralovehradeckém
kraji (61,3 %). Dale je to nadpolovi¢ni vétSina organizaci v Karlovarském kraji (53,0 %) a
polovina organizaci v Libereckém kraji (50,5 %). Méné neZ polovina pak v Usteckém kraji
(48,4 %), nasledované organizacemi v Moravskoslezském kraji (46,7 %). S vyraznéjSim
odstupem pak povazuji Usporu osobnich nakladl za pfinos zamé&stnavani pracovnikd na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér organizace v Jihomoravské kraji
(37,5 %) a vice nez 1/3 organizaci ve StfedoCeském kraji (34,0 %). Dale pak 1/3
organizaci se sidlem v Olomouckém kraji (33,6 %), méné organizaci je to pak v hl. m.
Praze (30,1 %). Vyhodou je pak pro vice nez V4 organizaci v Pardubickém kraji (26,2 %)
a vice nez 1/5 organizaci v Plzenském kraji (21,8 %) a 1/5 organizaci v Jihoceském kraji
(20,0 %) a nejméné pak pro organizace se sidlem ve Zlinském kraji (17,7 %).

vrs vr

Lepsi Fizeni poétu zaméstnanci jako pfinos zamé&stnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér predstavuje nejcastéji vyhodu pro
organizace se sidlem v Plzeriském kraji (62,3 %), dale pak polovinu organizaci
v Libereckém kraji (50,7 %) a nasledné v kraji Kralovehradeckém (48,4 %) a v hl. m.
Praze (46,8 %). S vyraznym odstupem pak nasleduje méné nez 1/3 organizaci
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v Jihomoravském kraji (32,0 %), JihoCeském kraji (31,6 %) a Pardubickém kraji (30,7 %).
MoZnost lépe prizplsobit pocet zaméstnancd diky vyuzivani zaméstnavani pracovnikl na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér predstavuje dale vyhodu pro vice
nez Ya organizaci v kraji StfedoCeském (26,3 %), Moravskoslezském kraji (26,3 %) a
Olomouckém kraji (25,9 %). Nasleduje vice nez 1/5 organizaci v kraji Usteckém (21,7 %)
a Zlinském kraji (21,4 %). Organizace v Kraji Vysocdina (12,1 %) jiz uvedené prilis ¢asto
nepovaZzuji za vyhodu zamé&stnavani pracovnikli na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a v Karlovarském kraji je organizacemi tento pfinos uvadén jen
ojedinéle (2,2 %).

MozZnost zapojeni zaméstnancli s Gzkou specializaci nejCastéji spojuji
s pfinosem vyuzivani zaméstnavani pragovm’kﬁ na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér organizace se sidlem v Usteckém kraji (54,0 %). S odstupem pak nasleduji
organizace sidlici v kraji Pardubickém (43,8 %) a Zlinském (40,6 %). Moznost zapojeni
zaméstnancu s Uzkou specializaci povazuje za vyhodu zaméstnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dale vice nez 1/3 organizaci ve
StfedoCeském kraji (35,7 %), Jihomoravském kraji (31,8 %). Méné nez 1/3 organizaci pak
uvedené povazuje za prinos v kraji Kralovehradeckém (32,5 %), Plzenském kraji (31,6 %),
Olomouckém kraji (31,2 %) a dale pak JihoCeském kraji (30,3 %), Karlovarském kraji
(30,0 %) a v hl. m. Praze (29,7 %). V Kraji Vyso&ina moZnost zapojeni zamé&stnancd
s Uzkou specializaci diky zamé&stnavani pracovnikd na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér povazuje za vyhodu vice nez 1/5 organizaci (22,9 %) a 1/5
organizaci v kraji Moravskoslezském (20,4 %). Uvedené pak jiz pFiliS ¢asto nepovazuji za
pfinos zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér organizace v kraji Libereckém (8,9 %).

Usporu provoznich nakladd, stejné jako jiz vyse uvedenou Usporu osobnich
nakladl, povazuji také nejéastéji za pfinos vyuzivani zaméstnavani pracovnikl na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér organizace v Kraji Vysocina (37,6 %) a
nasledné organizace v kraji JihoCeském (35,8 %). Ve StfedoCeském kraji (32,5 %) je to
jiz méné nez 1/3 a dale nasleduji organizace ve Zlinském kraji (31,0 %), Usteckém kraji
(30,8 %) a Moravskoslezském kraji (29,3 %). Pro vice nez Y organizaci v hl. m. Praze
(26,9 %) znamena Uspora provoznich nakladl pfinos vyuzivani zaméstnavani pracovnikl
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a dale pak jesté pro vice nez
1/5 organizaci v kraji Olomouckém (23,2 %), Jihomoravském kraji (22,8 %) a
Karlovarském kraji (22,6 %). Ve zbyvajicich krajich pak jsou jiz podily organizaci
spojujicich uvedené s pfinosem vyuZivani zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér nizsi a vyrazné dale klesaji, Pardubicky kraj
(14,5 %), Kralovehradecky kraj (9,8 %), Liberecky kraj (6,6 %), Plzensky kraj (3,2 %).

MozZnost zapojit zaméstnance se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi diky jejich zaméstnani na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér povazuji za vyhodu nejcasté€ji organizace v Libereckém kraji (39,6 %) a dale
v Plzeniském kraji (36,6 %). Nasledné 1/3 organizaci v Usteckém kraji (33,7 %) a vice nez
Ya organizaci ve Zlinském kraji (26,7 %). V Moravskoslezském kraji je to pak témér 1
organizaci (24,6 %) a vice nez 1/5 organizaci v Kraji Vysocina (21,3 %). Ve StfedoCeském
kraji 1/5 (20 %). V dalSich krajich jsou podily organizaci, které povazuji uvedené za vyhodu
zamé&stnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jiz
nizsi a dale klesaji. V poradi pak nasleduji organizace v hl. m. Praze (16,0 %),
Karlovarském kraji (14,7 %), JihoCeském kraji (10,7 %), Olomouckém kraji (10,2 %) a
dale pak organizace, které jiz jen ojedinéle povazuji uvedené za vyhodu zaméstnavani
pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r, v kraji
Pardubickém (5,6 %), Kralovehradeckém kraji (3,6 %) a Jihomoravském kraji (2,6 %).

Mezi organizacemi sledovanymi dle pfevazujiciho vlastnictvi organizaci existuji

’ ’ . ’ v s ’ v s s ’ 7 O 7 v

rozdily v pohledu na vyhody spojované s vyuzivanim zameéstnavani pracovniku na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Uspora osobnich nakladG predstavuje nejéastéj$i vyhodu zaméstndvani
71 . O I3 v 7 ’ . s v .
pracovniku na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér pro organizace
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v domacich vlastnictvi, zatimco pro organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem je az
¢tvrtou nejcastéji uvadénou vyhodou. Organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi je nejcasté&ji
vyhoda zamé&stnavani pracovnik( na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér spatfovana v moznosti zapojeni zaméstnanci s Uzkou specializaci. V pripadé
organizaci v domacim vlastnictvi pak tato moznost predstavuje az tieti nejcastéji uvadénou
vyhodu zaméstnavani pracovnikt na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

Pro obé kategorie organizaci sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi je druhou
nejéast&ji uvaddénou vyhodou zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér lepsi Fizeni poctu zaméstnancli, pficemz pro
organizace v domacim vlastnictvi znamena jen nepatrné ¢astéji uvadénou vyhodu.

V pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi predstavuji ¢tvrtou nejcastéji uvadénou
vyhodu zaméstnavani pracovniki na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér uspory provozni nakladl, které uvadi ' téchto organizaci. Pro organizace
s prevazujicim zahranic¢nim kapitalem je patou vyhodou v poradi, ale i tak ji uvadi o néco
vyssi podil organizaci oproti organizacim v domacim vlastnictvi.

Posledni, tedy patou v pofadi, u organizaci v domacim vlastnictvi je povazovana za
vyhodu moznost zapojeni zaméstnancli se zdravotnim omezeni, pecovatelskymi
povinnostmi, kterou naopak povazuje za vyhodu moznosti zaméstnat pracovniky na DPP,
DPC vice neZ 2nasobny podil organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi, pro které souéasné
predstavuje treti v pofadi nejcastéji uvadénou vyhodu.

Graf ¢. 84 Vyhody spojované s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle prevazujiciho vlastnictvi
organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Jednotlivé vyhody zamé&stnavani pracovnikd na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér spiSe nemaji souvislost s podilem Zen zaméstnanych
v organizaci. Uspora osobnich nakladd predstavuje nejcastéjsi vyhodu pro organizace
s nejnizSim podilem zaméstnanych Zen, zatimco pro organizace z dvou nejvétsich kategorii
sledovanych dle podilu zaméstnanych Zen predstavuje aZz druhou nejcastéji uvadénou

146



vyhodu a pro organizace s 25-50 % zaméstnanych zen tfeti. I presto je podil zejména
organizaci s nejvyssim zastoupenim Zen mezi zaméstnanci, povazujici Usporu osobnich
nakladl za vyhodu zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jen nepatrné nizsi oproti organizacim s nejnizsim podilem zaméstnanych
zen.

Kromé organizaci s nejnizSim podilem zaméstnanych zen tak pro vsechny ostatni
organizace naopak predstavuje nejcastéjsi vyhodu lepsi Fizeni poc¢tu zameéstnancti. Pro
organizace s nejnizsSim podilem zaméstnanych zen je toto az Ctvrtou nejcastéji uvadénou
vyhodou.

Druhou nejCastéji uvadénou vyhodu v pfipadé organizaci s nejnizSim podilem
zaméstnanych Zen predstavuje moznost zapojeni zaméstnancti s izkou specializaci,
které patfi v ostatnich organizacich az treti misto v poradi, resp. v pfipadé organizaci s 26-
50 % zameéstnanych Zen tésné Ctvrté misto. A obdobné jako uz u vyse uvedené Uspory
osobnich nakladl zde neni vyraznéjéi rozdil v &etnosti jejich uvadéni mezi organizacemi
s nejnizSim podilem zaméstnanych Zen a organizacemi s nejvyssim podilem zaméstnanych
zen.

Uspora provoznich nakladt predstavuje tfeti nejéastéji uvadénou vyhodu pro
organizace s nejnizSim podilem zaméstnanych Zen, pro dvé nejvétsi kategorie organizaci
z pohledu podilu Zen mezi zaméstnanci pak ¢tvrtou v pofadi, naopak pro organizace s 26-
50 % zen mezi zaméstnanci druhou v poradi. Pfitom podily organizaci uvadéjicich danou
vyhodu se od sebe vyrazné nelisi.

MozZnost zapojeni zaméstnancii se zdravotnim omezenim, pecovatelskymi
povinnostmi predstavuji pro vSechny zde sledované kategorie organizaci nejméné casto
uvadénou vyhodu, pfitom o néco Casté€ji ji povazuji za pfinos, ve srovnani s ostatnimi
kategoriemi, organizace s 51-75 % zameéstnanych zZen, nasledné pak v obdobné mire dvé
velikostné nejmensi kategorie organizaci sledované dle podilu zaméstnanych Zen a vyrazné
nejméné povazuji uvedené za vyhodu organizace s nejvySsSim podilem zaméstnanych zen.

V pfipadé dvou nejvétSich kategorii organizaci sledovanych dle podilu Zen mezi
zaméstnanci tak maji jednotlivé vyhody shodné poradi z pohledu Cetnosti jejich uvadeéni.
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Graf ¢. 85 Vyhody spojované s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikd na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle podilu Zen zaméstnanych
Vv organizaci

46,6% 46,0%

41,1% 40,9%

37,8%
33,7% 35,1% 34,8%
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26,3% 25 6% 26,3%
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lepsi fizeni poctu uspora osobnich nakladl moznost zapojeni Uspora provoznich moznost zapojeni jiné, prosim, uvedte:
zaméstnancl zaméstnanctl s Gzkou ndkladl zaméstnancl se
specializaci zdravotnim omezenim,
pecovatelskymi
povinnostmi

mdo25% W26azi50% 51az75% 76 a2 100 %

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Respondentlim, kteFi uvedli vyuZivani zamé&stnavani pracovnikl na zakladé dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomér v jejich organizaci, byly dale predlozeny
r .r 7 r . v O v V. 7 v v r Ve r v r 7 e
nasledujici nevyhody, jez muze prinaset uplatnovani této formy zameéstnavani:

= omezend moznost primého dohledu nad zaméstnanci
= neplnéni pracovnich Gkol{ v terminu

= zvy3eni naklad( na technické a pracovni vybaveni

= vyS$i administrativni naklady

= jiné, prosim, uvedte

Respondenti mohli vybrat vice mozZnosti, relevantni pro jejich organizace.

S vyuzivanim zaméstnavani pracovnikl na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou organizacemi spojovany nevyhody ve vyrazné mensi mife oproti jeho
vyhodam. Nejcastéji organizace z vySe nabizenych moznosti volili variantu ,jiné", kde
v prevladajici mife uvadéli, Ze jim zaméstnavani pracovnikl na zékladé dohod o pracich

rvr v

konanych mimo pracovni pomér neprinasi Zzadnou nevyhodu.

Z nabizenym konkrétnich nevyhod ve spojeni se zamé&stnavanim pracovniki na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér povazuji organizace nejcastéji za
nevyhodu vyssi administrativni naklady a dédle pak omezenou moznost piimého
dohledu nad zaméstnanci. Ostatni nevyhody jsou pak uvadény jiz v mnohem mensi
mite. Vétsina organizaci tak nespojuje se zamé&stnavanim pracovnikl na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér nevyhodu v podobé zvyseni nakladd na
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technické a pracovni vybaveni. Neplnéni pracovnich ukoldi predstavuje pro
naprostou vétsinu organizaci témér zanedbatelnou nevyhodu.

Mezi jinymi, respondenty konkrétné uvadénymi nevyhodami, se pak dale castéji
objevovaly vyhrady k nizkému pracovnimu fondu, ktery je stanoven legislativou v pfipadé
téchto dohod, niz&i zapracovanosti pracovnikl, mens$i spolehlivosti a nepravidelné
dochazce téchto pracovnikd.

Graf ¢. 86 Nevyhody spojované s vyuzivanim zameéstnavani pracovnikll na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

vys$si administrativni
. 29,0%
naklady

omezena moznost
ptimého dohledu nad 23,2%
zaméstnanci

zvySeni ndkladd na
technické a pracovni 10,0%
vybaveni

neplnéni pracovnich
ukol@ v terminu

jiné, prosim, uvedte: ‘ 40,5%

Podil organizaci

3,8%

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyssi administrativni naklady predstavuji hlavni a v podstaté prevladajici
nevyhodu vyuZivani zamé&stnavani pracovnikl na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér pro vétsSinu organizaci v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni Cinnosti
(91,0 %). Déle pak az s vyraznym odstupem znamenaji nevyhodu pro nadpolovi¢ni vétSinu
organizaci ve Zdravotni a socialni péci (52,7 %). Organizace v ostatnich odvétvich pak
spojuji vy$&i administrativni ndklady se zaméstnavanim pracovnikl na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér jiz vyrazné méné cCasto. V poradi tak nasleduji
organizace v Dopravé a skladovani (37,2 %), vice nez 1/3 organizaci v odveétvi Zasobovani
vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (34,9 %) a jiZz méné nez 1/3 organizaci
v odvétvi Informacni a komunikacni Cinnosti (31,3 %) a ddle pak v odvétvi Profesni,
védecké a technické cinnosti (29,9 %) a Vzdélavani (27,3 %). VysSsi administrativni
naklady ve spojeni se zamé&stnavanim pracovnikl na zadkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér pak povazuje za nevyhodu V4 organizaci v Zemédélstvi, lesnictvi,
rybatstvi (25,9 %), vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Administrativni a podpirné &innosti
(22,9 %), Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (21,8 %) a
Stavebnictvi (21,2 %). Pro organizace v ostatnich odvétvich jiz vyssi administrativni
naklady spojené s vyuzivdnim zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér predstavuji malo ¢asto uvadénou nevyhodu.
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Graf ¢. 87 Nejcastéjsi nevyhoda spojovana s vyuzivanim zaméstnavani pracovnik
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi

vy

Vyssi administrativni naklady

Cinnosti v oblasti nemovitosti 5,2%
Penéznictvi a pojistovnictvi 5,5%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 6,4%
Ostatni ¢innosti 9,2%
Stavebnictvi 21,2%
Velk. a maloobchod; opravy a tdrzba mot. vozidel 21,8%
Administrativni a podpudrné ¢innosti 22,9%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 25,9%
Vzdélavani 27,3%
Profesni, védecké a technické cinnosti 29,9%
Informacni a komunikacni ¢innosti 31,3%
Zpracovatelsky pramysl 32,2%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 34,9%
Doprava a skladovani 37,2%
Zdravotni a socialni péce 52,7% 91,0%

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Omezena moznost piFimého dohledu nad zaméstnancem predstavuje
nevyhodu zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér pro nadpolovicni vétsinu organizaci, které vyuzivaji tyto dohody, v Penéznictvi a
pojistovnictvi (56,1 %). Organizacemi v ostatnich odvétvich pak je tato nevyhoda uvadéna
jiz méné castéji. V poradi tak nasleduji organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické
c¢innosti (39,1 %), za které se s dalSim vyraznym odstupem Fadi organizace v odvétvi
Doprava a skladovani (28,6 %), Administrativni a podplrné ¢&innosti a pak vice nez Va
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
(26,1 %). Dale je to vice nez 1/5 organizaci ve Stavebnictvi (22,9 %) a kolem 1/5
organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti (20,4 %), ve Zpracovatelském prdmyslu (19,6 %) a
v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (19,2 %). Pak jsou
jiz podily organizaci, které se zaméstnavanim pracovnik( na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér spojuji nevyhodu v podobé omezené moznosti pfimého
dohledu nad zaméstnanci, nizsi. Nasleduji tak organizace v Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi (17,6 %), v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (16,6 %), ve Zdravotni a socialni péci (14,6 %), Vzdélavani (13,6 %), v odvétvi
Informaéni a komunikaéni ¢innosti (13,0 %). Pro daldi organizace v odvétvi Cinnosti
v oblasti nemovitosti (8,8 %) pak omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnancem
je jiz jen malo ¢asto povaZovana za nevyhodu zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. A témér nevyznamna je tato nevyhoda pro
organizace v odvétvi Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti (1,9 %).
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Graf ¢. 88 Nevyhoda spojovana vyuzivanim zaméstnavani pracovnikli na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi - omezena moznost
pFimého dohledu nad zaméstnanci

Omezena moznost pfimého dohledu nad zaméstnanci

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1,9%
Cinnosti v oblasti nemovitosti 8,8%
Informacni a komunikaéni ¢innosti 13,0%
Vzdélavani 13,6%
Zdravotni a socidlni péce 14,6%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 16,6%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 17,6%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 19,2%
Zpracovatelsky primysl| 19,6%
Ostatni ¢innosti 20,4%
Stavebnictvi 22,9%
Velk. a maloobchod; opravy a Gdrzba mot. vozidel 26,1%
Administrativni a podparné ¢innosti 28,0%
Doprava a skladovani 28,6%
Profesni, védecké a technické cinnosti 39,1%
PenézZnictvi a pojistovnictvi 56,1%

Podil organizaci

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Jiz méné casto vSemi organizacemi uvadéna nevyhoda ve spojeni s vyuzivanim
zaméstnavani pracovnikll na zadkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
v podobé zvySenych nakladli na technické a pracovni vybaveni predstavuje
nevyhodu pro vice neZ 1/3 organizaci v odvétvi Administrativni a podplrné ¢innosti
(34,6 %) a ve Zdravotni a socialni péci (34,4 %). V pripadé organizaci v ostatnich
odvétvich je povazovana za nevyhodu v daleko mensim rozsahu, kdy podily organizaci
nedosahuji ani 1/5 a dale klesaji. Za vySe uvedenymi organizacemi tak nasleduji
organizace ve Stavebnictvi (17,3 %), v odvétvi Ostatni Cinnosti (16,6 %), Penéznictvi a
pojistovnictvi (15,0 %) a v odvétvi Profesni, védecké a technické &innosti (12,7 %). Jesté
méné pak povazuji uvedené za nevyhodu organizace v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpady a sanacemi (8,8 %), Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel (8,1 %), Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (6,6 %), Zpracovatelském
pramyslu (5,0 %), Vzd&lavani (4,5 %), v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu (4,1 %). Zcela zanedbatelnou nevyhodou je pro organizace
v odvétvi Doprava a skladovani (2,5 %), Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti (2,4 %),
Informacéni a komunikaéni ¢innosti (1,3 %) a Cinnosti v oblasti nemovitosti (0,0 %).

Pro vétSinu organizaci zanedbatelnou nevyhodu ve spojeni se zaméstnanim
pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér spoéivajici
v neplnéni pracovnich ukold v terminu uvedly spiSe organizace ve Zpracovatelském
primyslu (7 %), pripadné v odvétvi Ostatni &innosti (4,2 %). V ostatnich odvétvich byly
podily organizaci uvadéjici danou nevyhodu jesté nizsi nebo nulové.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Tézba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Vefejna sprava a obrana; povinné socialniho zabezpeceni.

V pfipadé nevyhod spojovanych s vyuzivadnim zaméstnavani pracovnik( na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nejsou mezi organizacemi sledovanymi
dle velikosti vyznamné rozdily, zejména z pohledu jejich poradi, mirné se pak lisi
v Cetnosti jejich uvadéni. Pro vSechny sledované velikostni kategorie organizaci tak
znamenaji nejéast&j$i nevyhodu zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér vyssi administrativni naklady. Pficemz organizacemi
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Podil organizaci

s 50-249 a nad 1000 zaméstnancl je povaZovdna za nevyhodu o né&co &astéji, oproti
nejmensim organizacim je jejich podil o % vyssi. Druhou nejcastéjsi nevyhodu pro
organizace vSech velikostnich kategorii predstavuje omezena moznost primého
dohledu na zaméstnanci, kterou o pfiblizné 1/5 uvadéji ¢astéji nejmensi organizace ve
srovnani s dvéma nejvétsimi velikostnimi kategoriemi organizaci. Zvyseni nakladl na
technické a pracovni vybaveni jako nevyhoda spojovana s vyuzivanim zameéstnavani
pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se radi na treti
misto v poradi nevyhod u vSech organizaci jednotlivych velikostnich kategorii. O néco
Castéji pak znamena nevyhodu pro dvé nejvétsi velikostni kategorie organizaci, oproti
organizacim s 50-249 zaméstnanci je tak jejich podil vyssi pfiblizné o V4. Pro vétSinu
organizaci zanedbatelnd nevyhoda zaméstnani pracovnikd na zékladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér spocivajici v neplnéni pracovnich Gkold v terminu
predstavuje Castéji nevyhodu pro nejmensi organizace.

Graf ¢. 89 Nevyhody spojované s vyuzivanim zameéstnavani pracovniki na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyssi administrativni naklady jako nevyhodu spojuje s vyuZzivanim
zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
nejvyssi podil organizaci v Karlovarském kraji (61,6 %), pro které soucasné znamena
prevazujici nevyhodu, ostatni nevyhody jsou témito organizacemi uvadény jiz v malé mire.
S vyraznym odstupem nasleduji organizace v Kraji Vysocina (43,5 %), pro které jsou vyssi
administrativni naklady také nejvyraznéjsi nevyhodou. Dale se v poradi fadi organizace
v Pardubickém kraji (42,8 %), Kralovehradeckém kraji (41,6 %) a Plzenském kraji
(40,1 %). Vy$si administrativni ndklady znamenaji nevyhodu zamé&stnavani pracovnikl na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro priblizné 1/3 organizaci
v Moravskoslezském kraji (33,0 %) a dale pak pro jiz mensi podil organizaci
v Jihomoravském kraji (32,4 %), Olomouckém kraji (28,1 %). Vice nez 4 organizaci
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v JihoCeském kraji (27,2 %) a StfedoCeském kraji (27,1 %). Podil organizaci povazujicich
uvedené za nevyhodu zaméstnavani pracovr]l'kfl na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér presahuje 1/5 v kraji Usteckém (23,8 %), 1/5 pak dosahuje v hl.
m. Praze 1/5 (20,7 %) a Zlinském kraji (20,0 %). Pro organizace v Libereckém kraji
(10,8 %) pak vyssi administrativni naklady nepredstavuji zasadni nevyhodu ve spojeni se
zamé&stnavanim pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Omezena moznost primého dohledu nad zaméstnanci predstavuje nejcastéji
nevyhodu zaméstnavani pracovnikt na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér pro organizace v Libereckém kraji (47,7 %), v jejichz pripadé se také jedna o hlavni,
prevazujici nevyhodu. S odstupem pak nasleduji organizace v Pardubickém kraji (37,4 %)
a dale pak v hl. m. Praze (28,6 %) a Kralovehradeckém kraji (28,5 %). Nevyhodu pak
omezend moznost piimého dohledu nad zamé&stnanci v ptipadé zaméstnavani pracovnikd
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pfedstavuje pro méné nez V4
organizaci ve Zlinském kraji (24,3 %) a jesté vice nez 1/5 organizaci ve StredocCeském
kraji (23,4 %). V ostatnich krajich pak podily organizaci povazujici uvedené za nevyhodu
zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dale
klesaji. S odstupem tak nasleduji organizace v Plzenském kraji (16,5 %),
Moravskoslezském kraji (16,3 %), Jihomoravském kraji (15,4 %), Olomouckém kraji
(14,7 %), Kraji Vysocina (12,8 %), Karlovarském kraji (12,7 %), Usteckém kraji (11,2 %)
a JihoCeském kraji (11,1 %).

Jiz vétSinou organizaci malo casto spojovana nevyhoda se zaméstnavanim
pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v podobé&
zvysenych nakladi na technické a pracovni vybaveni predstavuje nevyhodu zejména
pro organizace ve StfedoCeském kraji (18,9 %), Moravskoslezském kraji (15,9 %), v hl.
m. Praze (13,2 %) a déle pak pro organizace v Usteckém kraji (11,4 %) a Kraji Vysocina
(10,9 %). V dalSich krajich pak podily organizaci povazujicich uvedené za nevyhodu ddle
klesaji a dosahuji nizSich hodnot.

Ojedinéle uvadéna nevyhoda zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér spocivajici v neplnéni pracovnich Gkold v terminu
predstavuje nevyhodu predevsSim pro organizace v Moravskoslezském kraji (13,8 %), dale
také jesté pro organizace ve Zlinském kraji (8,8 %) ¢i v hl. m. Praze (7,3 %). V pripadé
organizaci v ostatnich krajich se pak jejich podily pohybuji v nizkych hodnotach,
odpovidajicich ojedinélému uvadéni této nevyhody vétSinou organizaci.

Z pohledu prevazujiciho vlastnictvi organizace nejsou mezi nimi vyznamné
rozdily v pohledu na nevyhody spojované s vyuZivanim zaméstnavani pracovnikl na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. U obou kategorii organizaci Ize
sledovat shodné poradi nevyhod, mirné se lisi jen v Cetnosti jejich uvadéni. Nejcastéjsi
nevyhodu vyuZivani zamé&stnavani pracovnikl na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tak pro obé kategorie organizaci znamenaji vyssi administrativni
naklady. Pricemz organizacemi s prevazujicim zahrani¢ni kapitdlem je povazZovana za
nevyhodu o néco Castéji. Druha nejcastéjsi nevyhoda pro obé kategorie organizaci spociva
v omezené moznosti pFimého dohledu nad zaméstnanci, kterd naopak nepatrné
Castéji znamena nevyhodu pro organizace v domacim vlastnictvi. Zvyseni nakladd na
technické a pracovni vybaveni jako nevyhoda spojovana s vyuzivanim zaméstnavani
pracovnik( na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se také u obou
kategorii organizaci fadi na tfeti misto v poradi nevyhod. Casté&ji tuto nevyhodu uvadéji
organizace v domacim vlastnictvi, jejichz podil je o 1/5 vysSSi oproti organizacim
s prevazujicim zahranic¢im kapitadlem. Pro vétSinu organizaci zanedbatelna nevyhoda ve
spojeni se zamé&stnanim pracovnikd na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér spocivajici v neplnéni pracovnich ukolti v terminu predstavuje nevyhodu
zejména pro organizace v domacim vlastnictvi.
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Graf ¢. 90 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikll na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Jednotlivé vyhody zamé&stnavani pracovnikd na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér spiSe nesouvisi s podilem Zzen zaméstnanych v organizaci.
V pFipadé& nevyhod spojovanych s vyuzivanim zamé&stnavani pracovnikd na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér se od sebe organizace lisi v poradi dvou
nejcastéji uvadénych nevyhod a dale pak v ¢etnosti uvadéni jednotlivych nevyhod. Zatimco
pro dvé nejmensi kategorie organizaci sledovanych z pohledu podilu zaméstnanych Zen
predstavuji nejcastéjsi nevyhodu vyssi administrativni naklady, pro dvé nasledujici
kategorie organizaci s nejvyssimi podily zaméstnanych Zen je to naopak omezena
moznost pfimého dohledu nad zaméstnanci. VysSSi administrativni naklady tak
povazuje za nevyhodu zamé&stnavani pracovnik( na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér o % vice organizaci s nejnizSim podilem zaméstnanych Zen oproti
organizacim s nejvySSim podilem Zen mezi zaméstnanci. Omezenou moznost pfimého
dohledu nad zaméstnanci pak povazuje za nevyhodu o vice nez 1/3 vyssi podil organizaci
s 51-75 % zaméstnanych Zen, resp. o témér 1/3 vice organizaci s nejvysSim podilem
zameéstnanych Zen oproti organizacim s nejnizsim podilem Zen mezi zaméstnanci. Zvyseni
naklad na technické a pracovni vybaveni, jako nevyhoda spojovana s vyuzivanim
zaméstnavani pracovnikd na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, se
fadi na treti misto v pofadi nevyhod jiz u vSech organizaci, sledovanych dle podilu
zaméstnanych Zen. Nejcastéji pak znamena nevyhodu pro organizace s nejvyssim podilem
zaméstnanych Zzen, jejichz podil je témér 2krat vyssi oproti organizacim s druhym
nejvyssim podilem zaméstnanych Zen a vice nez 2,5krat vyssi oproti dalsim velikostné
mensim kategoriim organizaci sledovanych dle podilu zaméstnanych zZen. Ojedinéle
uvadénd nevyhoda ve spojeni se zamé&stndvanim pracovnikl na zadkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér spocivajici v neplnéni pracovnich Gkold v terminu
predstavuje nevyhodu predevSim pro dvé velikostné nejmensi kategorie organizaci
sledovanych dle podilu Zen mezi zaméstnanci.
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Graf ¢. 91 Nevyhody spojované s vyuzivanim zaméstnavani pracovnikll na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle podilu zaméstnanych Zen
Vv organizaci
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.Podminky uplatnovani flexibilnich forem prace

Podminky uplatfiovani jednotlivych flexibilnich forem prace v organizacich byly
Setfeny v tfeti ¢asti dotazniku. Za ucelem zjisténi podminek jednotlivych flexibilnich forem
prace, ale soutasné z dlvodu zachovani "udrzitelného" rozsahu dotazniku, primérené
c¢asové narocnosti jeho vyplnéni respondenty a zajisténi jeho nezbytné navratnosti, bylo
Setfeni podminek u jednotlivych flexibilnich forem zamétfeno na nejdlleZit&jsi okruhy
dotazl zjistujicich "miru flexibility prace" v organizaci. Otazky se tak zamé&fily na
dostupnost moznosti vyuzivat danou flexibilni formu prace, jak je nastavena flexibilita
prace v organizacich. Tedy na to kdo, jak a kdy mGze flexibilni formy prace vyuzivat, miru
flexibility, kterd je zamé&stnanclm ponechéna v pfipadé moZnosti ptizplsobeni si doby
vykonu prace a nastaveni pracovni doby. Otazky Setfici podminky uplatfiovani flexibilnich
forem prace byly ptizplsobeny specifikdm jednotlivych flexibilnich forem préce. V ptipadé
home office a sdileného pracovniho mista byl okruh otdzek v této oblasti Sirsi, a to
s ohledem na jejich specifické podminky uplatnéni. Podily jsou zde vypocteny z organizaci,
které vyuzivaji danou flexibilni formu prace.

5.1. Pruzna pracovni doba
Respondenti, v jejichz organizaci byla vyuzivana pruzna pracovni doba, byli dale

dotdzéni na okruh zaméstnancl, ktefi maji moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu,
pficemz mohli uvést vice moznosti.

155



Nejcastéji maji moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu administrativni a
technicti pracovnici. Ve vice nez 1/3 organizaci vSichni pracovnici ¢i vedouci. V necelé
Y4 organizaci je pruznd pracovni doba umoZnéna zaméstnancim na zakladé
individualniho posouzeni. V mnohem mensi mife jsou pak v organizacich pro
umoznéni pruzné pracovni doby uplatiiovana kritéria péce o dité ¢i osoby blizké nebo
zdravotni stav. Ani pracovni vykon neni v naprosté vétsiné organizaci kritériem pro
vyuzivani pruzné pracovni doby, témér nevyuzivano je hledisko délky zaméstnani
v organizaci. Pruzn3a pracovni doba v podstaté neni dostupna manualnim
pracovnikiim.

Graf ¢. 92 Moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu zaméstnanci
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nejcastéji mohou vyuzivat pruznou pracovni dobu vsSichni zameéstnanci
. rd o 7 _r v r z v s . 7 V. . s V4
v organizacich pusobicich v odvétvi Profesni, veédeckeé a technické cCinnosti a dale take ve
vice nez ¥ organizaci v PenéZnictvi a pojistovnictvi a odvétvi Informacni a komunikaéni
V. M v 7 7 . r 7 v v o 7 v v - v
C¢innosti. Pruzna pracovni je také dostupna vSem zamestnancu v méneé nez polovine
. e o 7 s v Ve . . . e o s v . . rd
organizaci pusobicich v odvétvich Administrativni a podpurné cinnosti, Stavebnictvi,
Doprava a skladovani.

V organizacich plsobicich v odvétvich Zasobovani vodou; ¢&innosti souvisejici
s odpady a sanacemi a Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
je ve vétsiné organizaci pruzna pracovni doba dostupna administrativnim a technickym
pracovniklim. Dale také v pfipadé téchto odvétvi je pruzna pracovni doba nejcastéji
dostupna vedoucim pracovnikd@im oproti organizacim z jinych odvétvi. Pruznou pracovni
dobu mohou dale také vyrazné Castéji vyuzivat administrativni a technicti pracovnici
ve Vzdélavani. Dale pak také ve vice nez 2/3 organizaci ve Zpracovatelském primyslu a
nadpolovi¢ni vétsiné organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel a priblizné kolem 712 organizaci ve Stavebnictvi a v odvétvi
Administrativni a podptdrné ¢innosti. V nadpoloviéni vét&iné organizaci ptsobicich v odvétvi
Ostatni Cinnosti a ve Vzdélavani je moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu dostupna
vedoucim pracovnikliim.
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Dle individualniho posouzeni je moZznost vyuzivat pruZznou pracovni dobu
dostupnad zaméstnanclim zejména v pfipad& organizaci v odvétvi Z&sobovani vodou;
¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (80,1 %). Pro srovnani druhé v pofadi se umistily
se znaCnym odstupem organizace v oblasti Ostatni cinnosti (42,3 %) a vice nez 1/3
organizaci ve Zdravotnictvi a socialni péci. V ostatnich odvétvich je tento pfistup
uplatiiovan jesté nizSim podilem organizaci.

Péce o déti Ci jiné osoby blizké je vyuzivané hledisko pfi umoznéni pruzné
pracovni doby zejména u zaméstnancl organizaci pUsobicich v odvétvi Zasobovani vodou;
¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (73,5 %). Opét pro srovnani se druhé v poradi
umistily se znacnym odstupem organizace v odvétvi Ostatni cinnosti (29,6 %) a 1/5
organizaci v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel.
V ostatnich odvétvich je toto hledisko dale uplatfiovano v klesajici mire.

Zdravotni dlivody jsou zohlednovany pfi umoznéni pruzné pracovni doby zejména
v organizacich v odvétvi Vyroba a rozvod elektriny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
(59,2 %). S vyraznym odstupem pak nasleduje 1/3 organizaci v odvétvi Zasobovani
vodou; dcinnosti souvisejici s odpady a sanacemi a dale pak vice nez 1/5 organizaci
v odvétvi Ostatni cinnosti. V ostatnich odvétvich je pak podil organizaci zohlednujicich
uvedené kritérium pfi vyuzivani pruzné pracovni doby jiz nizSi. Ojedinéle vyuZivané
posouzeni pracovniho vykonu jako hlediska pro umoznéni pruzné pracovni doby uvedly
Castéji organizace v Dopravé a skladovani (11,3 %) a v odvétvi Velkoobchod a
maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel (10,1 %).

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozne uvést udaje za sektor Zemedeélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZzba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Verejnd sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni, Kulturni, zédbavni a
rekreacni ¢innosti.

Graf ¢. 93 Nejcastéjsi moznosti vyuzivat pruznou pracovni dobu zaméstnanci dle
odvétvi

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Podil organizaci

Vyuzivat pruznou pracovni dobu mohou mnohem castéji vSichni zaméstnanci
v malych organizacich. V malych organizacich je dostupnost pruzné pracovni doby pro
vSechny zaméstnance trikrat vyssi oproti velkym organizacim. Ve velkych organizacich je
pruzna pracovni doba naopak Castéji dostupnda s ohledem na pracovni pozici, kdy ji
nejcastéji mohou vyuzivat predevsim administrativni a technicti pracovnici a dale pak
vedouci pracovnici. Individualni posouzeni ohledné umoznéni pruzné pracovni doby
je vyuzivano organizacemi v obdobném rozsahu, jen o néco méné cCastéji toto kritérium
vyuzivaji malé organizace. Zdravotni dlivody pfi umoznéni pruzné pracovni doby
zohlednuji ¢astéji v organizacich dvou nejmensich velikostnich kategorii. Také péce o dité
Ci jiné osoby blizké je Castéji zohledfiovana pro vyuzivani pruzné pracovni doby v malych
organizacich oproti velkym organizacim.

Graf ¢. 94 Moznosti vyuzivat pruznou pracovni dobu zaméstnanci dle velikosti
organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

VSichni zameéstnanci maji moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu
v nadpolovi¢ni vétSiné organizaci v hl. m. Praze a Plzerfiském kraji. Dale pak v méné nez
poloviné organizaci ve Stfedoceském kraji a Kraji Vysocina. Vyuzivat pruznou pracovni
dobu umozfiuje véem pracovnikiim 1/3 organizaci v Moravskoslezském kraji, o néco méné
pak v Jihomoravském a Zlinském. Dale pak témér 1/5 organizaci v Kralovehradeckém.
V ostatnich krajich je pak podil organizaci jiz nizsi.

Naproti tomu moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu pro vedouci pracovniky je
nastavena ve vice nez 2/3 organizaci v JihoCeském a Pardubickém kraji, nadpolovic¢ni
vétsiné organizaci v Usteckém, Libereckém a také Kralovehradeckém kraji a v necelé
poloviné organizaci v kraji Jihomoravském a Olomouckém. Dale pak v priblizné 1/3
organizaci ve StredoCeském a Plzeriském kraji, ve vice nez V4 organizaci v kraji Zlinském,
Kraji Vysocina a Moravskoslezském. S vyraznym odstupem pak jako posledni nasleduji
organizace se sidlem v hl. m. Praze.
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Ve vétsiné organizaci sidlicich v Libereckém kraji (90,9 %) mohou vyuzivat pruznou
pracovni dobu predevéim administrativni a techniéti pracovnici. Také v kraji Usteckém
a Pardubickém dosahuje podil organizaci, kde je ¢astéji uréena moznost vyuzivat pruznou
pracovni dobu administrativnim a technickym pracovnikiim, vysokych hodnot (87,5 %.,
resp. 81,5 %). Obdobné je také mnohem cCasté&ji dana moznost vyuzivat pruznou pracovni
dobu administrativnim a technickym pracovnikiim ve vice neZ 3 organizaci v Olomouckém
kraji a kolem 2/3 organizaci ve Zlinském a Kralovehradeckém kraji. V nadpolovi¢ni vétsiné
organizaci v Kraji VysocCina (51,7 %) a Jihoceském kraji (51,4 %) také umoznuji
administrativnim a technickym pracovnikim vyuzivat pruznou pracovni dobu. I kdyZ
v pfipadé organizaci v JihoCeském kraji je Castéji moznost pruzné pracovni doby dostupna
vedoucim pracovnikdim (69,5 %). V Kraji Vyso¢ina je moznost pruzné pracovni doby stale
0 néco castéji dostupné&jsi administrativnim a technickym pracovnikdm oproti viem
pracovniklm, ktefi v tomto kraji pfedstavuji druhou nejéetné&jsi skupinu, kterym je pruzna
pracovni doba dostupna (47,1 %). V Jihomoravském kraji je moznost pruzné pracovni
doby dostupnd administrativhim a technickym pracovnikim v necelé poloviné organizaci
(49,7 %), stejné jako je tomu v pFipadé moznosti pro vedouci pracovniky (49,2 %). Dale
v poradi nasleduji organizace v Moravskoslezském (46,7 %), Stredoceském (46,3 %) a
Plzenském kraji (41,6 %). V Plzeriském kraji je ale pruzna pracovni doba castéji dostupna
véem pracovnikdim (viz jiz téZ vyge). Ve srovnani se na poslednim mist& v pofadi umistily
organizace se sidlem v hl. m. Praha, kde podil organizaci, ve kterych je pruzna pracovni
doba uréena administrativnim a technickym pracovnikim, pfesahl V.

Individudlni posouzeni pfi umoznéni pruzné pracovni doby vyuzivaji zejména
organizace sidlici v Libereckém kraji (43,3 %). S vyraznym odstupem nasledujici
organizace v kraji Pardubickém (29,1 %) a kolem % organizaci ve Zlinském kraji a hl. m.
Praze. Nasleduje pak 1/5 organizaci v Moravskoslezském a Jihoceském kraji. V ostatnich
krajich jsou pak dale podily nizsi.

V necelé 1/3 organizaci se sidlem v Jihomoravském kraji je moznost pruzné
pracovni doby uréena zaméstnancim pecujicim o déti Ci jiné osoby blizké. Dale pak
v pfiblizné 1/5 organizaci v JihoCeském a Usteckém kraji. Nasleduji kraj Pardubicky
(18,6 %) a Kraj Vysocina (18,2 %), Stredocesky (17,2 %), Zlinsky (15,9 %). V ostatnich
krajich se podily dale snizuji.

Zdravotni ddvody jsou vyuZivany jako kritérium pfi umoznéni pracovni doby
¢astéji v organizacich v Usteckém kraji (17,7 %), Kraji Vysocina (17,0 %), nasledné pak
Zlinském (14,1 %), Jihomoravském (12,4 %), Stfredoceském kraji (11,0 %), hl. m. Praze
(9,4 %) a JihoCeském kraji. V ostatnich krajich je podil organizaci jiz zanedbatelny.
Ojedinéle uvadéné zohlednéni pracovniho vykonu jako kritéria pro umoznéni pruzné
pracovni doby uvedly predevsim organizace v Kralovehradeckém kraji (12,4 %) a Zlinském
kraji (10,1 %).

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

V organizacich s domacim vlastnictvim je Casté&ji pruznad pracovni doba dostupna
véem zaméstnanclim. Také je zde vice zohledriovana péce o dité ¢&i jinou osobu
blizkou pro moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu, kdy toto kritérium zohledriuje vice
nez dvojnasobny podil organizaci v domacim vlastnictvi.

V pfipadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem je nepatrné castéji
uréena moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu administrativnim a technickym
pracovniklim a zejména pak relativné vice Castéji vedoucim pracovnikiim.

Individualni posouzeni pfi umoznéni pruzné pracovni doby je v obou skupinach
organizaci vyuZivdno v obdobném rozsahu, bez vyznamnych rozdild. Kritérium
zdravotniho stavu je cCastéji zohledfiovdno pfi vyuzivani pruzné pracovni doby
organizacemi v domacim vlastnictvi, jejich podil je o 1/3 vyssi oproti organizacim se
zahrani¢nim vlastnictvim. Ojedinélé posuzovani pracovniho vykonu pfi umoznéni pruzné
pracovni doby je pfipadné vyuzivano zejména v organizacich v domacim vlastnictvi.
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Graf ¢. 95 Moznosti vyuzivat pruznou pracovni dobu zaméstnanci dle vlastnictvi
organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu je pro administrativni a technické
pracovniky o néco cast€ji vyuzivana v organizacich s niz§im podilem Zen mezi
zameéstnanci (26-50 %) a dale pak v organizacich zaméstnavajicich nejméné Zzen. Podil
organizaci, kde je moznost pruzné pracovni doby dana vedoucim pracovniktim postupné
narlstd s podilem Zen mezi zaméstnanci. VSem zaméstnanciim je relativné casté&ji
pruzna pracovni doba dostupna v organizacich zaméstnavajicich 51-75 % Zzen, v pfipadé
ostatnich kategorii organizaci, sledovanych dle podilu Zen mezi zaméstnanci, pak nejsou
vyrazné rozdily. Naopak nejméné casto je pak v organizacich s podilem Zen 51-75 %
vyuzivano individudlni posouzeni umoznéni pruzné pracovni doby pfi srovnani
s ostatnimi kategoriemi organizaci, kde tento pfistup vyuZziva vice nez ' organizaci.
Zdravotni ddvody jako kritérium pro umoznéni pruzné pracovni doby vyuZivaji Castéji
organizace s vice nez nadpolovi¢nim podilem Zen mezi zaméstnanci. Péce o dité Ci jiné
osoby blizké jako dlvod umoZnéni pruzné pracovni doby neni jednoznaéné spjata
s podilem zen mezi zaméstnanci, které vétSinou zajistuji tuto péci. Nejcastéji k potiebé
této péce sice prihlizi organizace s druhym nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci, ale
druhé v poradi pak nasleduji organizace s nejnizsim poctem Zen mezi zaméstnanci. Pak az
nasleduji organizace s nejvyssSim podilem Zen mezi zaméstnanci, a nakonec organizace
s podilem 26-50 % zen mezi zaméstnanci.
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Graf ¢. 96 Moznosti vyuzivat pruznou pracovni dobu zaméstnanci dle podilu Zen v
organizaci

58,2%

Podil organizaci

16,5%

49,5
43,9%
42,0% 0 2,1% 42,7%
37,5%
0,
34,1% 34,3/o31 2%
0,
1,5% , 295%
27,29 28:1%
3,1% .
10,2%11’M ,6%
6,8% 6,2%
4,1%
1,8% 23% . .
O,Zﬁ -0,7%0,2% ﬂ'_Z% 0,8% 0,0‘2'1/5,1% 0,4%

20,7%

14,5%

vsichni vedouci administrativnia  manualni dle dle pracovniho dle délky ze zdravotnich pecujici o déti ¢i
technicti individudiniho vykonu zaméstnani v davodu jiné osoby blizké
posouzeni organizaci

mdo25% mW26az50% 51az75% 76 az 100 %

Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.2. Casteény Gvazek

V pfipadé, Ze respondenti uvedli vyuzivani zaméstnani na ¢aste¢ny Uvazek v jejich
. . . r 7 7 . v [¢] vrs s v
organizaci, byli dale dotazani na okruh zameésthancu, ktefi ~maji moznost
vyuzivat zaméstnani na ¢astecny Uvazek, uvést mohli vice moznosti.

Nejcastéji umoziuji organizace zaméstnani na c¢asteCny Uvazek na zakladé
individualniho posouzeni. S odstupem jsou pak v organizacich pro umoznéni
zaméstnani na Castecny Uvazek uplatfiovana kritéria péce o dité ¢i osoby blizké a dale
pak zdravotni dlivody. Ve vice nez 1/5 organizaci mohou vyuzivat zaméstnani na
Castedny Uvazek vsichni zaméstnanci. Zaméstnancim na administrativnich a
technickych pozicich je moznost zaméstnani na ¢astecny Gvazek dostupna v necelé 1/5
organizaci. Nevyuzivano je hledisko délky zaméstnani v organizaci a ani pracovni
vykon neni v naprosté vétsiné organizaci kritériem pro umoznéni zaméstnani na ¢astecny
Uvazek. Obdobné také zaméstnani na castecny (vazek neni vétSinou uplatfovano
u vedoucich pracovnikd ani u manualnich pracovniki.
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Graf ¢. 97 MozZnost vyuzivat castec¢ny Givazek zaméstnanci
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Dle individudlniho posouzeni je zaméstnani na casteCny (vazek dostupné
zaméstnanclm zejména v piipadé organizaci v odvétvi Verfejnda sprava a obrana; povinné
socialniho zabezpedeni. Je vsak tifeba uvést, Zze ve skupiné téchto organizaci bylo uvedeno
pouze toto jediné kritérium, ostatni moznosti vybrany nebyly. Dale je moznost zaméstnani
na casteCny Uvazek na zakladé individualniho posouzeni ve znacné mirfe dostupna
zaméstnancdm v organizacich plsobcich v odvétvich Cinnosti v oblasti nemovitosti
(83,5 %) a Tézba a dobyvani (83,3 %). Nasledné pak v odvétvi Doprava a skladovani
(70,7 %), s odstupem pak v organizacich plsobicich v odvétvi Informaéni a komunikacni
¢innosti (62,8 %). Individualné posuzuje moznost zaméstnani na castecny Gvazek také
nadpolovi¢ni vét&ina organizaci ve Zpracovatelském prdmyslu (54,6 %), Velkoobchod a
maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel (52,9 %), Zasobovani vodou; cinnosti
souvisejici s odpady a sanacemi (51,5 %), Vzdélavani (51,5 %), Stavebnictvi (51,0 %),
Ostatni Cinnosti (50,9 %). Dale pak méné nez polovina organizaci v odvétvi Profesni,
védecké a technické cinnosti (49,4 %) a PenéZnictvi a pojistovnictvi (48,5 %). Dale
nasleduji organizace v odvétvi Administrativni a podptrné &innosti (45,4 %), Zemé&dé&lstvi,
lesnictvi, rybarstvi (40,8 %). Individudlni posouzeni pro umoznéni zameéstnani na ¢astecny
Uvazek pak dale vyuzivd méné nez 1/3 organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny,
plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (31,7 %) a Zdravotni a socialni péce (31,2 %).
Naopak nejméné cCasto je pro moznost zaméstnani na castecny Uvazek vyuzivano
individudlni posouzeni v organizacich pQsobicich v odvétvi Ubytovani, stravovani a
pohostinstvi (13,4 %) a Kulturni, zabavni a rekreacni c¢innosti (11,4 %). V téchto dvou
posledné uvedenych odvétvich naopak, ve srovnani s ostatnimi odvétvimi, je mnohem
Castéji v pripadé organizaci v odvétvi Ubytovani, stravovani a pohostinstvi dostupné
zaméstnani na Castecny Gvazek véem zaméstnanciim (68,8 %) a v pfipadé organizaci
v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti pfevazuje moznost dostupnosti zaméstnani
na ¢astecny Uvazek manualnim pracovniklim (83,5 %), ktera vsak v celkovém srovnani
vSech organizaci patfi k malo vyuzZivané moznosti. Vyuzivana ve vétsim rozsahu je jesté
také v nadpolovic¢ni vétsiné organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
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klimatizovaného vzduchu (58,4 %). V ostatnich odvétvich je pak jiz zastoupeni organizaci,
kde je zamé&stnani na ¢asteény Uvazek dostupny manudlnim pracovnikdm nizky.

Péce o déti Ci jiné osoby blizké je jako hledisko vyuzivana pFfi umoznéni
zaméstnani na ¢asteény Uvazek v nadpoloviéni vét&ingé organizaci plsobicich ve
Stavebnictvi (52,3 %) a Zpracovatelském primyslu (52,2 %) a témé&F poloviné organizaci
v odvétvi Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (49,9 %). Nasleduji
pak organizace v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (47,3 %) a Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi (47,2 %). S odstupem pak organizace v odvétvi Tézba a dobyvani (41,3 %),
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (40,6 %) a Penéznictvi
a pojistovnictvi (38,1 %). Péce o dité &i jiné osoby blizké je zohledfiovana pfi uplatnéni
zamé&stnani na ¢asteény Uvazek u vice nez 1/3 organizaci pusobicich v oblasti Zdravotni a
socialni péce (35,0 %), Informacni a komunikacni cinnosti (34,0 %) a méné nez 1/3
organizaci v odvétvi Administrativni a podptrné ¢innosti (31,6 %). Dale pak ndsleduji
organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti (23,4 %) a témér 1/5
organizaci v odvétvi Ostatni ¢innosti (19,5 %). Ve zbyvajicich odvétvich jsou pak jiz podily
organizaci, které vyuzivaji dané kritérium pfi uplatfiovani zameéstnani na ¢aste¢ny Uvazek,
nizsi.

Zdravotni dlivody jsou zohlednovany pfi umoznéni zaméstnani na casteCny
Uvazek zejména v organizacich v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu (64,6 %). S odstupem pak nasleduje nadpolovicni vétsSina
organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (51,0 %)
a dale v Zemé&d&lstvi, lesnictvi, rybarstvi (45,2 %), Zpracovatelsky primysl (42,9 %) a
Tézba a dobyvani (41,3 %). Zaméstnani na c¢asteény Uvazek je dale dostupné
zaméstnanclm ze zdravotnich dlvod{ v organizacich plsobicich v odvétvi Administrativni
a podplrné ¢innosti (38,8 %), Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych
vozidel (36,5 %) a 1/3 organizaci v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (33,5 %).
S odstupem pak nasleduji organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické cCinnosti
(21,8 %) a Ostatni cinnosti (20,9 %). V ostatnich odvétvich je pak podil organizaci
zohlednujicich uvedené kritérium pfi uplatiiovani zaméstnani na ¢astecny Gvazek nizsi.

Vedle jiz vySe uvedeného vice neZ 2/3 podilu organizaci pUsobicich v odvétvi
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, které umoznuji praci na c¢astecny Uvazek vsem
zaméstnanclim, mohou vsSichni zaméstnanci vyuZivat zamé&stnani na ¢asteény Uvazek
pak s odstupem v organizacich plsobicich ve Zdravotni a socialni péci (44,6 %), v odvétvi
Ostatni &innosti (44,4 %). Dale pak v organizacich pdsobicich v odvétvi Administrativni a
podplrné ¢&innosti (38,7 %) a ve vice nez 1/3 organizaci v Penéznictvi a pojistovnictvi
(35,8 %). Témér 1/4 organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti (24,6 %)
umozfiuje zaméstnani na ¢asteény Uvazek vSem zaméstnancim a dale také v odvétvi
Infomacni a komunikacni ¢innosti (23,4 %) a vice nez 1/5 organizaci v odvétvi Zasobovani
vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi (22,8 %). V dalSich odvétvich jsou pak jiz
podily organizaci nizsi.

V témé&F 3/4 organizaci plsobicich v odvétvich Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu je zaméstnani na d¢astecny Gvazek dostupné
administrativhim a technickym pracovnikiim. S odstupem pak nasleduji organizace
v odvétvi Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi (59,0 %) a Tézba a dobyvani (58,0 %).
Zaméstnani na castecny Uvazek mohou pak dale vyuzivat administrativni a technicti
pracovnici ve Stavebnictvi (37,0 %) a v ptiblizné 1/3 organizaci plsobicich ve Vzd&lavani
(33,8 %), v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (32,8 %) a Zdravotni a socialni péci
(32,4 %). S odstupem pak také jesté v priblizné 1/5 organizace ve Zpracovatelském
pramyslu (20,6 %) a v odvétvi Zasobovani vodou; &innosti souvisejici s odpady a sanacemi
(19,7 %). V dalSich odvétvich pak jiz podily organizaci klesaji.

Ojedinéle vyuZivané posouzeni pracovniho vykonu jako hlediska pro umoznéni
zaméstnani na Castecny Uvazek uvedly Castéji organizace v odvétvi Ubytovani, stravovani
a pohostinstvi (15,3 %) a Zdravotni a socialni péci (13,4 %). Obdobné i malo vyuzivané
zaméstnani na ¢astecny Uvazek u vedoucich pracovnikd uvedly zejména organizace ve
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Zdravotni a socialni péci (13,9 %). Jedna se vsak jiz o vétSinou organizaci malo vyuzivané
moznosti.

Individudlni posouzeni ohledné umoznéni zaméstnani na c¢asteCny uUvazek je
0 néco Castéji vyuzivano vétsimi organizacemi, oproti nejmensim organizacim. Péce o dité
Ci jiné blizké osoby jako kritérium pro moznost vyuziti ¢asteCného Uvazku je uplatfiovano
organizacemi rlznych velikosti v obdobném rozsahu, mezi organizacemi v tomto ohledu
nepanuji velké rozdily. Zdravotni déivody pfi umoznéni zaméstnani na ¢astecny Gvazek
zohledniuji o néco castéji organizace s 50-249 zameéstnanci, nasledované dalSimi
kategoriemi organizaci s vy$s$imi poéty zaméstnancu. V pfipadé nejvétsich organizaci se
ale v poradi pred zdravotni dlvody Fadi dostupnost zaméstndni na ¢asteény Uvazek
administrativnim a technickym pracovnikiim, kterym je naopak zaméstnani na
Castecny Uvazek nejméné dostupné v pfipadé nejmensSich organizaci. Podil organizaci
s 0-49 zameéstnanci, kde je zaméstnani na ¢asteCny Uvazek dostupné administrativnim a
technickym pracovnikim, je vice nez poloviéni oproti nejvétsim organizacim. V$em
pracovnikiim je zaméstnani na ¢aste¢ny Uvazek dostupné Castéji ve vice nez V4 nejvétsich
organizaci a dale pak necelé 4 nejmensich organizaci. Méné Casto je naopak tato moznost
dostupna véem pracovniklim v ostatnich velikostnich kategoriich organizaci. Jiz ojedinéle
uvadéna dostupnost zaméstnani na ¢astecny Uvazek pro manualni pracovniky se Castéji
vyskytuje u nejvétSich kategorii organizaci. Také v ojedinélych pripadech uplatiované
zameéstnani na Castec¢ny Uvazek u vedoucich pracovnikll je nejcastéji vyuzivano
v nejvétsich organizacich nad 1000 zaméstnanc(. Kritérium pracovniho vykonu
v pfipadé vyuzivani zaméstnani na castecny Uvazek je okrajové uplatfiovano spiSe ve
velikostné mensich kategorii organizaci.

Graf ¢. 98 Moznosti vyuzivat zaméstnani na castecny Uvazek zaméstnanci dle
velikosti organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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Individualni posouzeni pfi vyuzivani zaméstnani na castecny Uvazek uplatnuji
vice nez 34 organizaci sidlicich v Olomouckém kraji (77,3 %) a Karlovarském kraji
(76,8 %). Dale pak organizace v Moravskoslezském kraji (72,9 %) a témér 2/3 organizaci
v Libereckém kraji (65,3 %). Nasleduji organizace v Kralovehradeckém kraji (59,9 %) a
nadpolovi¢ni vétSina organizaci ve StredoCeském kraji (56,4 %), JihoCeském kraji
(55,2 %) a Plzenském kraji (54,1 %). S odstupem pak jiz méné nez polovina organizaci
v hl. m. Praze (46,3 %), nasledované organizacemi ve Zlinském kraji (44,2 %) a
Jihomoravské kraji (40,0 %). Individudlni posouzeni pfi uplatnéni zaméstnani na ¢astecny
Uvazek dale vyuzivd vice neZ 1/3 organizaci v Usteckém kraji (37,7 %) a 1/3
v Pardubickém kraji (33,4 %). V Kraji Vysocina je to pak vice nez ¥4 organizaci (28,6 %).

Moznost zaméstnani na ¢astecny Uvazek z diivodu péce o déti Ci jiné osoby
blizké je nejcastéji uplatfiovana organizacemi v Libereckém kraji (70,6 %). S odstupem
pak nasleduji organizace ve Zlinském kraji (60,8 %) a Pardubickém kraji (58,3 %). Dale
pak méné Castéji je péce o déti ¢i jiné osoby zohlednovana pfi vyuzivani zaméstnani na
Castecny Uvazek v organizacich v JihocCeském kraji (46,5 %), Olomouckém kraji (44,9 %),
Kralovehradeckém kraji (42,8 %) a Jihomoravském kraji (39,5 %). Zohledriovéana péce
o dité ¢i osoby blizké v pfipadé zaméstnani na ¢astecny Uvazek je jesté ve vice nez 1/3
organizaci v Moravskoslezském kraji (35,2 %), Kraji VysocCina (35,1 %) a kolem 1/3
organizaci v hl. m. Praze (33,8 %) a Stredoceském kraji (33,0 %). Nasledné pak v kraji
Plzeriském (30,7 %) a % organizaci v Karlovarském kraji (25,9 %). V Usteckém kraji je to
nejméné organizaci (12,9 %).

Také v pripadé organizaci v Libereckém kraji jsou nejcastéji zohledriovany
zdravotni dlvody pfi umoznéni zaméstnani na castecny Uvazek (75,1 %). Dale pak
v poradi nasleduji organizace v Pardubickém kraji (61,3 %) a s vyraznym odstupem
organizace v kraji Moravskoslezském (40,1 %), Jihomoravském (39,5 %) a Kraji Vysocina
(38,4 %) a vice nez 1/3 organizaci v kraji Plzefiském (36,2 %), vice nez Y organizaci
v Kralovehradeckém kraji (27,4 %) a dale pak Zlinském kraji (26,8 %). Témér
organizaci umozfiuje zaméstnani na ¢astedny Uvazek s ohledem na zdravotni dlvody
zaméstnance v Karlovarském kraji (24,3 %) a Olomouckém kraji (24,0 %). Vice nez 1/5
organizaci pak ve Stredoceském kraji (22,3 %) a témér 1/5 v hl. m. Praze. Méné to je jiz
v Jiho¢eském kraji (18,0 %) a Usteckém kraji (17,3 %).

Vsichni zaméstnanci maji moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu casté&ji
v organizacich v Usteckém kraji (44,6 %), dale pak v Pardubickém kraji (37,6 %) a
Plzeriském kraji (31,8 %). Dale pak jesté i v 1/5 organizaci v Jihomoravském kraji a hl. m.
Praze. V ostatnich krajich jsou pak podily organizaci jiz nizsi.

V nadpolovi¢ni vétSiné organizaci sidlicich v Kraji Vysocdina mohou nejcastéji
vyuzivat ¢asteCny Uvazek administrativni a technicti pracovnici (54,0 %). S Vyraznym
odstupem pak dale v poradi nasleduji organizace v JihoCeském kraji (43,7 %) a 1/3
organizaci v Jihomoravském kraji. Dale je to vice nez V4 organizaci ve Zlinském kraji
(27,6 %) a témér V4 organizaci v Moravskoslezském kraji (24,2 %). Jesté kolem 1/5 se
pohybuje podil organizaci, kde je umoznovano zaméstnani na castecny Uvazek
administrativnim a technickym pracovnikdm, v Olomouckém kraji (22,2 %), Karlovarském
kraji (21,3 %) a dale pak v hl. m. Praze (19,7 %) a kraji Plzefiském (19,2 %). V ostatnich
krajich jsou pak jiz podily nizsi a dale klesaji.

Ojedinéle uvadéna moznost zaméstnani na ¢aste¢ny Uvazek v pfipadé manualnich
pracovnikl je castéji dostupna v organizacich ve StredoCeském kraji (20,2 %) a
Plzeriském kraji (17,9 %). Zfidka uplatfiované kritérium pracovniho vykonu pfi
vyuzivani zaméstnani na casteCny Uvazek je pouzivano castéji organizacemi
v Karlovarském kraji (18,0 %) a pak Zlinském kraji (13,5 %).

165



Podil organizaci

Individudlni posouzeni pfi umoznéni zaméstnani na ¢astecny Uvazek je vyrazné
Castéji vyuzivano v organizacich s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem, jejich podil
dosahuje témér 2/3, zatimco v pfipadé organizaci s domacim vlastnictvim je jich méné nez
polovina (47,0 %). Naopak v pripadé vétsSiny ostatnich moznosti dostupnosti zaméstnani
na ¢astecny Uvazek jsou Castéji vyuzivany organizacemi v domacim vlastnictvi. Nepatrnou
vyjimkou je skupina administrativnich a technickych pracovniki, kterym je jen o malo
Castéji umozriovano zaméstnani na casteCny Uvazek v organizacich s prevazujicim
zahrani¢nim kapitalem, ale jedna se o velmi maly rozdil.

Graf ¢. 99 Moznosti vyuzZivat zaméstnani na c¢astecny Uvazek zaméstnanci dle
vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Individudlni posouzeni umoznéni zameéstnani na Castecny Uvazek je nejcastéji
vyuzivano, pfi srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci sledovanych dle podilu
zaméstnanych Zen, v organizacich s nejnizSim podilem Zzen mezi zaméstnanci a se
zvysSujicim se zastoupenim Zen mezi zaméstnanci se podil organizaci snizuje. Nicméné i
v pfipadé ostatnich organizaci se jedna stdle o nejcastéji uvadéné hledisko dostupnosti
zameéstnani na ¢astecny Uvazek.

Ve ==

Péée o dité &i jiné osoby blizké, jako diivod umoznéni zamé&stnani na ¢asteény
Uvazek, neni jednoznacné spjata s podilem Zen mezi zaméstnanci, které vétsinou zajistuji
tuto péci. NejCastéji k potrebé této péce sice prihlizi organizace s druhym nejvyssim
podilem Zen mezi zaméstnanci, tfeti v porfadi pak nasleduji organizace s nejnizSim poctem
Zzen mezi zaméstnanci, ale s minimalnim odstupem za organizacemi s nejvyssim podilem
zen mezi zaméstnanci. Vyrazné méné pak zohlednuji toto hledisko posledni v poradi
organizace s podilem zen mezi 26-50 %.

Zdravotni ddvody jako kritérium pro umoznéni zaméstnani na Castecny Uvazek
vyuzivaji o néco Ccastéji organizace s vice neZz nadpolovicnim podilem Zen mezi
zaméstnanci.
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VSéem zaméstnanclim je vyrazné castéji moznost prace na casteCny Uvazek
dostupna v organizacich zaméstnavajicich nejvyssi podil zen, kdy soucasné tomuto
hledisku dostupnosti zameéstnani na caste¢ny Uvazek patfi druhé misto v poradi u této
kategorie organizaci. V organizacich s nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci je tak
zamé@stnani na ¢asteény Uvazek East&ji dostupné vdem zaméstnancim, nez na zdkladé
zohlednéni péce o dité &i jiné osoby blizké ¢&i zdravotnich divod{. V ostatnich kategoriich
organizaci, sledovanych dle podilu Zen mezi zaméstnanci, jsou naopak posledné uvedena
hlediska uplatfiovana castéji nez moznost dostupnosti zaméstnani na castecny Uvazek
véem zaméstnancdm.

Soucasné pak v organizacich s nejvyS$Sim podilem Zen jiz neni pfiliS casto
uplatiovano hledisko dostupnosti zaméstnani na casteény Uvazek pro samotné
administrativni a technické pracovniky. Zaméstnani na casteCny Uvazek je Castéji
ureno pro administrativni a technické pracovniky v organizacich s nejnizSim podilem zen
mezi zaméstnanci a dale pak v organizacich zaméstnavajicich 51-75 % zen.

Graf ¢. 100 Moznosti vyuzivat zaméstnani na castecny Gvazek zaméstnanci dle
podilu Zen v organizaci
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pripadé ¢aste¢ného Uvazku byla dale zjistovana mira flexibility ohledné moznosti
vlastniho uréeni ¢& nastaveni pracovni doby u pracovniki zaméstnanych na ¢&asteény
Uvazek. Respondenti vybirali z predlozenych zplsobl nastaveni pracovni doby
zaméstnancd pracujl'cich na Castecny Uvazek moznosti relevantni pro jejich organizaci.
Zaméstnanciim pracu3|C|m na Castecny Uvazek je vyrazné nejcastéji pevné nastavena
pracovni doba, s vyraznym odstupem pak nasleduje varianta stanoveni dnii/doby

pifitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Naopak moznost vlastniho rozvrzeni
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pracovni doby v jednotlivych dnech maji zaméstnanci pracujici na ¢astecny Uvazek
pouze ve Y4 organizaci a urcit si dny pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele mohou
zameéstnanci pracujici na ¢astecny Gvazek jesté v pfipadé mensiho poctu organizaci (15 %
organizaci).

Graf ¢. 101 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Pevné stanovenou pracovni dobu maji pracovnici zaméstnani na castecny
Uvazek ve vétsiné organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; c¢innosti souvisejici s odpady a
sanacemi (97,5 %) a dale také v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti (93,7 %).
Vysoky podil organizaci v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (82,8 %) také pevné& stanovi pracovni dobu zaméstnancim pracujicich na
¢astedny Uvazek. V priblizné 3/4 organizaci ve Zpracovatelském primyslu (74,9 %) a déle
pak Zemé&dé&lstvi, lesnictvi, rybarstvi (73,1 %) je pracovnikim zamé&stnanym na &astecny
Uvazek pevné stanovovana pracovni doba. Nasledn& pak v organizacich pUsobicich
v odvétvi Doprava a skladovani (71,7 %) a s odstupem nasleduji organizace ve Zdravotni
a socialni péci (60,8 %) a v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel (58,5 %). Pevn& stanovena je pracovni doba pracovnikim
zameéstnanym na castecCny Uvazek v pfiblizné 2 organizaci v odvétvi Administrativni a
podplrné ¢innosti (51,8 %), Ostatni ¢innosti (51,0 %) a dale také Stavebnictvi (49,2 %).
S odstupem pak nasleduji organizace ve Vzdélavani (41,8 %) a vice nez 1/3 organizaci
v Penéznictvi a pojistovnictvi (35,8 %). V pfipadé organizaci v odvétvi Profesni, védecké a
technické cdcinnosti pak jiz méné nez 1/3 organizaci stanovi pevné pracovni dobu
pracovnikim zaméstnanym na d&astedny Uvazek (31,8 %) a v odvétvi Informaéni a
komunikac¢ni Cinnosti pak jen jiz vice nez Y4 organizaci (26,6 %) pevné urcuje pracovni
dobu pracovnikdm zamé&stnanym na ¢asteény Uvazek.

V organizacich plsobicich v oblasti Vzdélavani maji pracovnici zaméstnani na
Caste¢ny Uvazek naopak Ccastéji stanoveny dny pFitomnosti na pracovisti

zaméstnavatele (67,3 %), coz odrazi charakter pracovni doby stanovené rozvrhem
vyuky. Také v organizacich v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti maji pracovnici
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zaméstnani na CdasteCny (vazek Castéji stanoveny dny pritomnosti na pracovisti
zamé&stnavatele (66,8 %). Stanoveni dnl pFitomnosti na pracovisti zamé&stnavatele déle
také castéji vyuzivaji organizace v PenéZnictvi a pojistovnictvi (58,7 %). S vyraznym
odstupem pak nasleduji organizace, které naopak cCastéji vyuzivaji predesly uvedeny
zpUsob pevného stanoveni pracovni doby pracovnikim zaméstnanych na ¢asteény Gvazek.
V pripadé organizaci ve Zdravotni a socidlni pé¢i je to 44,6 %, kde jsou pracovnikim
zaméstnanym na Casteny U(vazek stanovovany dny pfitomnosti na pracovisti
zamé&stnavatele, kolem 1/3 organizaci je to pak v odvétvich Administrativni a podpdrné
¢innosti (34,1 %), Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (33,8 %), Doprava a skladovani
(33,6 %), Stavebnictvi (33,0 %), Ostatni ¢innosti (32,5 %). Mensiho podilu pak dosahuji
organizace v odvétvich Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
(28,9 %), Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (23,0 %),
Zpracovatelsky primysl (22,8 %). Déale pak je$té méné& v odvétvich Profesni, védecké a
technické cCinnosti (12,2 %). A nejméné v odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
(6,8 %), kde prevaZuje jediny, prvné& uvedeny zplsob pevného stanoveni pracovni doby
pracovnikim zaméstnanym na &astedny Gvazek.

Naopak v pfipadé organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti si
pracovnici zameéstnani na ¢aste¢ny Uvazek mohou nejcastéji sami rozvrhnout pracovni
dobu (56,0 %) nebo pak i zvolit dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele
(43,9 %). Urcitd mira flexibility v nastaveni pracovni doby je také ponechana pracovnikim
zameéstnanym na casteCny Uvazek v organizacich v odvétvi Informacni a komunikacni
¢innosti, kde si mohou sami zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu ve 43,9 % organizaci
a vice nez 1/5 organizaci si pak mohou zvolit dny pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele.
Vice neZ 1/3 organizaci v PenéZnictvi a pojistovnictvi umozfiuje pracovnikdim zaméstnanym
na c¢astecny Uvazek rozvrhnout si pracovni dobu podle vlastni potreby a vice nez 1/5 pak
zvolit si pracovniky dny pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Tato druhda moznost
zplsobu vlastniho nastaveni pracovni doby zaméstnancem je pak jiz v organizacich
v ostatnich odvétvich vyuzivana v mensSim rozsahu. Rozvrhnout si pracovni dobu
v jednotlivych dnech mohou dale také jesté relativné casto i pracovnici zaméstnani na
Castecny Uvazek v organizacich v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel (31,9 %), Stavebnictvi (30 %) a dale pak ve vice nez 1/5 organizaci
v odvétvi Ostatni Cinnosti (23,5 %), Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a
sanacemi (21,9 %) a témér 1/5 organizaci ve Zdravotni a socidlni péci (19,5 %).
V ostatnich odvétvich se pak podily organizaci, kde si mohou pracovnici zaméstnani na
¢astecny Uvazek sami rozvrhnout pracovni dobu, snizuje.

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Tézba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti nemovitosti, Vefejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni.
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Graf ¢. 102 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek dle odvétvi
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Z pohledu velikosti organizaci neni mezi nimi vyrazny rozdil v pfipadé pevné
nastavené pracovni doby pracovnikim zaméstnanym na &astedny Uvazek. VE&tsi
organizace, oproti mensim, pak ale cCastéji uréuji dny pritomnosti pracovnika
zameéstnaného na CasteCny Uvazek na pracovisti zaméstnavatele. MozZnost vlastniho
rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech je pracovnikim zaméstnanym na
caste¢ny Uvazek Castéji dostupna v nejvétsich organizacich oproti ostatnim velikostnim
kategoriim organizaci, kde si mohou sami pracovnici rozvrhnout pracovni dobu
v jednotlivych dnech v mensim podilu téchto organizaci. Obdobné také v nejvétsich
organizacich maji pracovnici zaméstnani na ¢astec¢ny Uvazek Casté&ji moznost zvolit si dny
piitomnosti na pracovisti zaméstnavatele, oproti nejmensi kategorii organizacim je
tato moznost dokonce dostupna 2krat castéji.
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Graf ¢. 103 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek dle velikosti organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Pevné stanovovana pracovni doba je pracovnikim zaméstnanym na &asteény
Uvazek nejcastéji v organizacich sidlicich v Libereckém kraji (88,9 %) a Zlinském kraji
(87,3 %). Dale pak také v Moravskoslezském kraji (82,8 %), Kraji Vysocina (82,6 %) a
JihoCeském kraji (80,0 %). Nasledné pak také ve 34 organizaci sidlicich v kraji
StfedoCeském a vice nez 2/3 organizaci v krajich Olomouckém (69,2 %) a Pardubickém.
V Jihomoravském kraji pracovnikim zamé&stnanym na ¢asteény Uvazek pevné stanovuje
pracovni dobu nadpolovi¢ni vétSina organizaci. V pfipadé hl. m. Prahy je to pak jiz méné
nez polovina organizaci (48,9 %). Dale nasleduji organizace se sidlem v kraji Karlovarském
(45,6 %), Plzeriském (42,6 %), vice nez 1/3 organizaci v kraji Usteckém (36,3 %).
V Kralovehradeckém kraji je pak podil organizaci pevné stanovujicich pracovni dobu
pracovnikim zamé&stnanym na ¢asteény Uvazek nejnizsi ve srovnani s organizacemi
sidlicimi v ostatnich krajich, kdy jejich podil presahuje % (28,4 %). Naopak ale
v organizacich v tomto kraji jsou vyrazné &asté&ji pracovnikiim zaméstnanym na éa’steém'/
Uvazek stanovovany dny prltomnostl na pracowstl zaméstnavatele, a to ve vice nez
2/3 organizaci. CasteJ| také tento zplsob uréeni pracovni doby dale vyuzwa nadpolvicni
vétdina organizaci sidlicich v Usteckém kraji, které také prvni uvedeny zplsob pevného
stanoveni pracovni doby uplatfovaly v mensim rozsahu. S vyraznym odstupem pak
nasleduji organizace se sidlem v hl. m. Praze (38,3 %), Jihomoravském kraji (36,6 %) a
neceld 1/3 organizaci ve StfedoCeském kraji, kde je ale jiz vyrazné Castéji uplathovan prvni
uvedeny zpUsob stanoveni pevné pracovni doby. Obdobné také v ptipadé vétsiny daldich
organizaci sidlicich v ostatnich krajich je pak prvné uvedeny zplsob vyuZivdn vyrazné
¢asté&ji, nez stanoveni dnl pritomnosti na pracoviéti zaméstnavatele. Vyjimkou jsou jen
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organizace v Karlovraském kraji, kde je rozdil v &etnosti vyuzivani té&chto dvou zplsobu

ur¢eni pracovni doby o néco méné vyraznéjsi v porovnani s ostatnimi organizemi,
s s - v, vrs n O s ’

dosahujicimi vétsich rozdilu z pohledu tohoto srovnani.

I3

VétsSi moznost samostatné volby rozvrZzeni pracovni doby maji pracovnici
zameéstnani na ¢astecny Uvazek zejména v organizacicih v Plzefiském kraji a Karlovarském
kraji. PfiCemz moznost samostatného rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech
je pracovnikiim zamé&stnanym na &asteény Uvazek v organizacich sidlicich v t&chto krajich
dostupna v obdobné mire (Plzefisky kraj 36,1 %, Karlovarsky kraji 35,9 %).
V Karlovarském kraji je pak dale jesté vice dostupnéjsi moznost zvolit si dny pFitomnosti
na pracovisti zaméstnavtele (37,1 % Karlovarsky kraj, resp. 30,2 % Plzensky kraj).
Tato moznost je pak jesté vyuzivana 1/5 organizaci v hl. m. Praze a v ostatnich krajich je
pak jiz podil organizaci umozfujicich pracovnikiim zamé&stnanym na ¢asteény Gvazek zvolit
si dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele vyrazné nizsi. Pokud si mohou pracovnici
zaméstnani na CasteCny Uvazek sami nastavit pracovni dobu, jednd se cCastéji spiSe
o zpUsob samostatného rozvrzeni pracovni doby v jednotliych dnech. Kromé jiz vyse
uvedenych dvou krajd je pak tato moZnost také dostupna zaméstnancim v priblizné 1/3
organizaci se sidlem v hl. m. Praze (33,6 %), Jihomoravském kraji (32,4 %) a dale ve vice
nez Y organizaci v Kralovehradeckém kraji (27,4 %) a témér ' organizaci v kraji
Libereckém (24,4 %). V ostatnich krajich se pak jiz podily organizaci dale snizuji.

Graf ¢. 104 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek dle sidla organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyrazné dastdji je pevné stanovovana pracovni doba pracovnikim
zaméstnanym na Castecny Uvazek v organizacich v domacim vlastnictvi. V pfipadé druhé
moznosti ureni pracovni doby ze strany zaméstnavatele v podobé stanoveni dnt
pifitomnosti zaméstnance pracujictho na CCasteCny Uvazek na pracovisti
zaméstnavatele jiZz neni rozdil tak vyrazny, je vyuzivana v obdobné mife v obou kategorii
organizaci sledovanych dle pfevazujiciho vlastnictvi. Naopak v organizacich s pfevazujicim
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zahrani¢nim kapitdlem maji pracovnici zaméstnani na Castecny Uvazek mnohem casté&ji
moznost si sami rozvrhovat pracovni dobu v jednotlivych dnech a zejména pak sami
si volit dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele, kdy je tato moznost vice nez
dvakrat dostupnéjsi v organizacich s pfevazujicim zahrani¢nim vlastnictvim.

Graf ¢. 105 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek dle vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nastaveni pracovni doby u pracovnik( zamé&stnanych na ¢asteény Uvazek neni nijak
vyrazné navazano na podil Zen zamé&stnanych v organizaci. Pracovni doba je pracovnikiim
zaméstnanym na CasteCny (vazek nejCastéji pevné stanovena ve 32 organizaci
s nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci, a naopak nejméné pak v druhé velikostné
nejvétsi organizaci dle podilu zaméstnanych zen, kde podil organizaci stanovujicich pevné
pracovni dobu pracovniklim zaméstnanym na ¢asteény Uvazek nedosahuje ani poloviny.
Naopak dny pritomnosti pracovnika zaméstnaného na ¢astecny Uvazek na pracovisti
zaméstnavatele jsou o néco Castéji pevné stanovovany v organizacich s mensim podilem
zaméstnanych zen a méné casto pak v organizacich s nejvys$Sim podilem Zen, které
vyuzivaji vyrazn& d&astdji prvn& uvedeny zplsob pevného stanoveni pracovni doby.
V pfipadé tohoto druhé zplisobu pevné stanovenych dnd pfitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele jsou vSak mezi jednotlivymi kategoriemi organizaci sledovanymi dle podilu
zaméstnanych Zen rozdily nizsi.

MozZnost vlastniho rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech samotnymi
pracovniky je castéji dostupnd v organizacich s vySsim podilem zen mezi zaméstnanci,
ktery se pohybuje v rozmezi 51-75 % Zen, ale soucasné je tento zplsob naopak nejméné
Casty, pfi srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci, v organizacich s nejvétSim podilem
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zaméstnanych zen. Oproti predchozi velikostni kategorii je tak vice nez polovicni. V pfipadé
moznosti zvolit si dny pritomnosti na pracovisti samotnym pracovnikem
zameéstnanym na ¢astecny Uvazek je opét tato moznost nejcastéji pristupna v organizacich
s 51-75 % Zen mezi zaméstnanci, nejméné pak v organizacich s nejnizSim podilem
zaméstnanych Zen, které vSak hned v poradi nasleduji organizace zaméstndvajici nejvice
zen. Podil organizaci s nejvySSim podilem zaméstnanych Zen je vice nez 3krat nizsi a
v pfipadé organizaci s nejnizSim podilem Zen mezi zaméstnanci pak témér 4 krat nizsi nez
v ptipadé prvné uvedené kategorie, umozfujici nejéast&ji zaméstnancdm zvolit si dny
pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele.

Graf ¢. 106 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
castecny uvazek dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci

75,8%

0,
62,9% 61,5%

44,7%

37,3% 36,3%

30,6% 29,5%
27,8%
26,3%
22,0% 22,7%
15,6% 16,5%
9,7%
7,0%

ma pevné stanovenou pracovni dobu  ma stanoveny dny pfitomnosti na  rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych voli si dny pfitomnosti na pracovisti
pracovisti zaméstnavatele dnech si urcuje sam zaméstnavatele

mdo25% W26az50% 51az75% 76 az 100 %

Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.3. Vykon prace z jiného mista

Respondenti, v jejichz organizaci byl vyuzivan vykon prace z jiného mista, byli
sou¢asné dale dotdzani na okruh zaméstnancl, ktefi maji moznost vykondvat praci
z jiného mista, pficemz mohli uvést vice moznosti.

Vyrazné nejcastéji maji moznost vykonavat praci z jiného mista administrativni
a technicti pracovnici, kterym je dostupna témér dvakrat castéji ve srovnani
s vedoucimi pracovniky ¢i zaméstnanci, kterym je umoznén vykon prace z jiného mista
na zakladé individualniho posouzeni. Tyto dalSi dvé uvedené moznosti dostupnosti
vykonu praci z jiného mista jsou uplatfnovany v necelé 1/3 organizaci v obdobné mire. Ve
vyrazné mensi mifFe jesté dale organizace umoznuji vykon prace z jiného mista véem
zaméstnanclim, a to v méné nez 1/5 organizaci. Jesté o néco méné castéji organizace
umoznuji vykon prace z jiného mista v pfipadé péce o dité ¢i osoby blizké nebo nasledné
pak i ze zdravotnich ddvodi. V naprosté vétSiné organizaci neprestavuje pracovni
vykon kritérium pro moznost vykonu prace z jiného mista a témér nevyuzivano je
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hledisko délky zaméstnani v organizaci. Home office v podstaté neni uréeny pro
manualni pracovniky.

Graf ¢. 107 Moznost vykonavat praci z jiného mista zaméstnanci
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V organizacich plsobicich v odvétvi Zasobovani vodou; &innosti souvisejici s odpady
a sanacemi je v jejich naprosté vétsSiné dostupna moznost vykonavat praci z jiného mista
administrativnim a technickym pracovnikd@im a je zde i nejcastéji dostupna moznost
vykonu prace z jiného mista vedoucim pracovnik@im oproti organizacim z jinych odvétvi,
umoznuji ji 2/3 organizaci. Vykonavat praci z jiného mista mohou dale také vyrazné Castéji
administrativni a techniéti pracovnici ve Zpracovatelském primyslu a dale také ve vice
nez 3/4 organizaci ve Stavebnictvi, Zdravotni a socialni péci. V pfipadé organizaci ve
Zdravotni a socialni pécli je také vyrazné castéji dostupny, ve srovnani s ostatnimi
odvétvimi, s vyjimkou jiz vySe uvedenych organizaci pUsobicich v odvétvi Zasobovani
vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi, vykon prace z jiného mista vedoucim
pracovniktim. Dale je Castéji dostupny vykon prace z jiného mista administrativnim a
technickym pracovnikd@im v organizacich v odvétvi Doprava a skladovani ¢i v odvétvi
Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti. Organizacemi pUsobicimi odvétvi Kulturni, zabavni
a rekreacni Cinnosti je ale nejcastéji uplatfiovano individualni posouzeni pfi umoznéni
vykonu prace z jiného mista, a to ve vyrazné vétSim rozsahu oproti organizacim v ostatnich
odvétvich. V odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel je
vykon prace z jiného mista dostupny také nejcastéji administrativhim a technickym
pracovniklim, kdy jim ho umoziuje méné nez 2/3 organizaci. V odvétvi Administrativni
a podplrné &innosti umozfiuje vykon prace z jiného mista administrativhim a technickym
pracovnikim neceld polovina organizaci, pfi¢emz i v tomto odvétvi predstavuji Castéjsi
skupinu, kterym je vykon prace z jiného mista dostupny, oproti nasledné pouzivanému
individualnimu posouzeni.

Ve Vzdélavani je naopak vyrazné castéji dostupny vykon z jiného mista véem
pracovnikim, a to vtéméF 34 organizaci, oproti druhé nejcastéjsi skupiné
administrativnich a technickych pracovnikl, kterym umoZfiuje vykon prace z jiného mista
vyrazné nizsi podil (42,6 %). V obdobném rozsahu je vykon prace z jiného mista dostupny
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administrativnim a technickym pracovnikim také v odvéti Vyroba a rozvod elektfiny,
plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, ale i zde je Castéji prace z jiného mista dostupna
véem pracovnikliim, a to ve vice neZ poloviné organizaci. V odvétvi Ostatni ¢innosti je
Castéji dostupny vykon prace z jiného mista vedoucim pracovnikim ¢i pak dle
individualniho posouzeni, neZ administrativnim a technickym pracovniklim. I v pfipadé
organizaci plsobicich v odvétvi Informaéni a komunikaéni ¢innosti je umoznén nejasté&iji
vykon prace zjiného mista véem zaméstnanciim nebo pak dle individualniho
posouzeni. V pfipadé organizaci pusobicich v odvétvi Profesni, védecké a technické
¢innosti i Penéznictvi a pojistovnictvi je vyrazné nejéastéji dostupna moznost vykonu préace
z jiného mista vSéem pracovnikd@im, nasledné pak s vyraznym odstupem dle individualniho
posouzeni. Moznost vykonu prace zjiného mista je tak nejcastéji dostupna vsem
pracovnikim ve vice neZ 3 organizaci v Pené&znictvi a pojidtovnictvi a nasledné pak jiz ve
zminéném Vzdélavani a dale v odvétvi Profesni, védecké a technické Cinnosti.

= Ve =m

Péce o déti ¢i jiné osoby blizké je méné Casto vyuzivané hledisko pfi umoznéni
vykonu prace z jiného mista, uplatiiovdno je necelou % organizaci pUsobicich v odvétvi
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (24,6 %) a v odvétvi Ostatni
ginnosti (24,3 %). Dale pak nasleduje vice neZ 1/5 organizaci plsobicich v odvétvi Doprava
a skladovani (22,7 %) a méné neZ 1/5 organizaci plsobicich v odvétvi Profesni, védecké a
technické ¢&innosti (19,5 %), ve Stavebnictvi (19,0 %) & Zpracovatelském prdmyslu
(18,6 %). V ostatnich odvétvich je toto hledisko dale uplatfiovano v klesajici mire.

Zdravotni divody jsou zohlednovany pfi umoznéni vykonu prace z jiného mista
¢ast&ji v organizacich plsobicich ve Stavebnictvi (30,7 %) a nasledné pak organizacemi
plUsobicimi v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti (27,3 %) a i témé&F 4 organizaci
v odvétvi Ostatni cinnosti (24,3 %). V ostatnich odvétvich je pak podil organizaci
zohlednujicich uvedené kritérium pfi vyuzivani vykonu prace z jiného mista jiz vyrazné
nizsi. Ojedinéle vyuzivané posouzeni pracovniho vykonu jako hlediska pro umoznéni
vykonu prace zjiného mista uvedly zejména organizace v odvétvi Velkoobchod a
maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel (6,8 %).

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplné&ni
publika¢nich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.
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Graf ¢. 108 Castéjsi
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Ve velkych organizacich zamé&stnavajicich vice nez 250 zaméstnancl (tzn.
organizace s 250-999 a 1 000 a vice zamé&stnanci) je, ve srovnani s ostatnimi velikostnimi
kategoriemi organizaci, ¢astéji dostupny vykon prace z jiného mista s ohledem na pracovni
pozici, kdy ho nejCasté&ji mohou vyuzivat predevsim administrativhi a technicti
pracovnici a dale pak vedouci pracovnici. V nejvétsich organizacich je pak také Castéji
vyuzivano i individualni posouzeni pfi umoznéni vykonu prace z jiného mista, oproti
nejmensim organizacim je to pfiblizné dvakrat Castéji. V pripadé druhé velikostné nejmensi
kategorie organizaci je castéji dostupny vykon prace z jiného mista na zakladé
individualniho posouzeni ve srovnani s moznosti vykonu prace urlené pro vedouci
pracovniky.

Naopak vykonavat praci z jiného mista mohou mnohem casté&ji, oproti organizacim
z ostatnich velikostnich kategorii, vSichni zaméstnanci v malych organizacich. V malych
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organizacich je moznost vykonu prace z jiného mista dostupna véem zaméstnancim vice
nez dvakrat Castéji oproti druhé velikostné nejmensi kategorii organizaci a vice nez trikrat
oproti organizacim s 250-999 zaméstnanci. Oproti nejvétSim organizacim pak maji vsichni
zaméstnanci v nejmensich organizaci moznost vyuzivat vykon prace z jiného mista vice
nez 1,5krat Castéji.

Zdravotni divody pii umoznéni vykonu prace z jiného mista zohlednuji Castéji
v nejmensich organizaci a ndsledné pak v organizacich s 250-999 zaméstnanci. Naopak
nejméné v organizacich druhé nejmensi velikostni kategorie. V nejmensich organizacich
jsou oproti nim zdravotni divody jako kritérium umozné&ni vykonu prace z jiného mista
vyuzivany vice nez 2krat Castéji a organizacemi s 250-999 zaméstnanci pak témér 2krat
Castéji. Péce o dité ¢i jiné osoby blizké je zohledriovana pfi umoznény vykonu prace
z jiného mista organizacemi priblizné v obdobné mire. Ostatni sledované moznosti
dostupnosti vykonu prace zjiného mista pak jiz byly vyuzZivany organizacemi
v zanedbatelné mire.

Graf ¢. 109 Moznosti vyuzivat vykon prace z jiného mista zaméstnanci dle velikosti
organizace
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Ve vétsiné organizaci sidlicich v Libereckém kraji mohou vyuZivat vykon prace
z jiného mista predevSim administrativni a technic¢ti pracovnici (94,9 %). V kraji

0, 1,3% (9%
0,0%'0/; gt

dle délky

zaméstnani v

organizaci

Pardubickém (91,9 %) a Zlinském kraji (91,2 %) je také vyrazné Casté&ji uréena moznost

vyuzivat vykon prace z jiného mista administrativnim a technickym pracovnikim. Mnohem
Casté&ji je dana moznost vyuzivat vykon prace z jiného mista administrativnim a technickym
pracovniklm déle v organizacich sidlicich v Usteckém kraji (87,3 %), Stfedoeském kraji
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(83,1 %) a s odstupem pak v méné nez 34 organizaci v Moravskoslezském kraji (72,8 %)
a méné nez 2/3 organizaci v Jihomoravském kraji (62,4 %). Nasleduji organizace se sidlem
v Olomouckém kraji (59,1 %), Jihoceském kraji (57,8 %) a nadpolovi¢ni vétsina organizaci
v Plzeriském kraji (55,3 %) a v Kraji Vysocina (55,1 %). Dale v poradi jsou organizace
v hl. m. Praze (36,7 %), kde je ale jiz Castéji uplatfiovano individualni posouzeni
moznosti vyuzit vykon prace z jiného mista a dale pak nepatrné castéji je i vykon prace
z jiného mista dostupnéjsi vedoucim pracovnik@im. V Kralovehradeckém kraji je
moznost vykonu prace zjiného mista dostupna administrativnim a technickym
pracovniklim v necelé 1/4 organizaci (24,0 %), pficemz v pripadé organizaci se sidlem
v tomto kraji pfedstavuje méné cCasto uvadénou moznost oproti ostatnim nabizenym
volbam. Organizace sidlici v Kralovehradeckém kraji nejcastéji vyuzivaji individualni
posouzeni umoznéni vykonu prace z jiného mista (40,3 %) a dale je vykon prace z jiného
mista Castéji dostupny vedoucim pracovnik@im (34,8 %), i ze zdravotnich divodi
(26,4 %) a z dlvodu péce o déti &i jiné osoby blizké (25,4 %) oproti kategorii
administrativnich a technickych pracovnikd.

Individualni posouzeni umoznéni vykonu prace z jiného mista vyuziva zejména
nadpoloviéni vétsina organizaci sidlicich v Olomouckém kraji (51,1 %) a témér polovina
organizaci v JihoCeském kraji (49,0 %). S odstupem pak nasleduji jiz vySe zminéné
organizace v hl. m. Praze (40,5 %) a Kralovehradeckém kraji. Dale pak vyuzivaji
individualni posouzeni umoznéni vykonu prace z jiného mista organizace v Libereckém
kraji (36,8 %) a Moravskoslezském kraji (36,4 %), ve kterém je ale o néco Casté&ji vykon
prace umozfiovan vedoucim pracovnikiim. Vice nez 1/3 organizaci individualné
posuzuje umoznéni vykonu prace zjiného mista v Pardubickém kraji (34,2 %) a
Jihomoravském kraji (34,0 %), ve kterém je ale o néco Castéji vyuzivano hledisko péce
o déti Ci jiné osoby blizké. Dale jsou to pak organizace v Kraji Vysocina (30,4 %). Ve
StfedoCeském kraji umoznuje vykon prace z jiného mista na zakladé individualniho
posouzeni jesté vice nez 1/5 organizaci (21,8 %), i kdyz zde je jesté Castéji vykon prace
dostupny vedoucim pracovnik&im, obdobné jako v Usteckém kraji, kde individudiné
posuzuje moznost vykonu prace z jiného mista jesté 1/5 organizaci (20,1 %). Ve
zbyvajicich krajich se pak podily organizaci dale snizuji.

Moznost vyuzivat vykon prace pro vedouci pracovniky je nejcastéji nastavena
v méné nez poloviné organizaci v JihoCeském kraji (46,6 %) a dale pak v jiz vyse
uvedeném Stredoceském kraji (43,3 %) a i zminéném Moravskoslezském kraji (40,3 %).
Dale pak v Olomouckém kraji (38,9 %), jiz vySe uvedeném Kralovehradeckém kraji. Vykon
prace z jiného mista je dostupny vedoucim pracovnikim v méné neZ 1/3 organizaci
v Pardubickém kraji (31,5 %) a dale Usteckém kraji (29,8 %), ve kterém, jak jiz bylo vyse
uvedeno, se jedna o castéjsi volbu nez moznost individudiniho posouzeni. Nasleduji
organizace v Jihomoravském kraji (29,6 %) a Zlinském kraji (28,3 %), ve kterém
dostupnost vykonu prace vedoucim pracovnikim predstavuje druhou nejéasté&ji uvddénou
variantu, i kdyz s vyraznym odstupem oproti dostupnosti urcené administrativnim a
technickym pracovnikiim. Obdobné je tomu také v Plzefiském kraji, kde umoZfiuje vykon
prace u jiného mista vedoucim pracovnikim % organizaci (25,4 %). Dale je to vice nez
1/5 organizaci v hl. m. Praze (22,4 %). Ve zbyvajicich krajich jsou pak jiz podily organizaci
vyrazné nizsi.

Vsichni zaméstnanci maji moznost vyuzivat vykon prace z jiného mista zejména
v organizacich sidlicich v hl. m. Praze (37,0 %), kde je jesté o néco Casté&ji vyuzivano
individualni posouzeni umoznéni vykonu prace z jiného mista. S odstupem pak nasleduje
vice nez 1/5 organizaci v Jihomoravském kraji (22,5 %) umoZzfiujicich véem zamé&stnanctim
vykonavat praci z jiného mista a méné nez 1/5 organizaci v Plzeriském kraji (19,2 %), i
dale v Kraji Vysocina (17,7 %) a s odstupem pak ve Stredoleském kraji (15,0 %).
V ostatnich krajich je pak podil organizaci jiz vyrazné nizsi.

MoZnost vykonu prace z jiného mista je nejastdji dostupnd zaméstnancim
pecujicim o déti ¢i jiné osoby blizké v organizacich se sidlem v Jihomoravském kraji
(36,8 %), ve kterém toto hledisko predstavuje druhou nejcastéji vyuzivanou variantu,
nasledujici, i kdyz s vyraznym odstupem, za dostupnosti vykonu prace z jiného mista pro
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administrativni a technické pracovniky. Dale je toto hledisko uplatfiovano vice nez 1/5
organizaci v Olomouckém kraji (27,2 %) a kolem 1/5 organizaci v Kralovehradeckém kraji
(25,4 %). Nasleduje kraj Pardubicky (23,9 %). V ostatnich krajich jsou podily pak vyrazné
nizsi.

Zdravotni didvody jsou vyuzivany jako kritérium pfi umoznéni vykonu prace
z jiného mista opét nejcastéji v organizacich v Jihomoravském kraji (26,7 %) a i
v Kralovehradeckém kraji (26,4 %). Dale pak ve vice nez 1/5 organizaci v Pardubickém
kraji (23,8 %). S vyraznym odstupem jesté v Olomouckém kraji (16,0 %). V ostatnich
krajich jsou pak jiz podily vyrazné nizsi. Ojedinéle uvadéné zohlednéni pracovniho
vykonu jako kritéria pro umoznéni vykonu prace z jiného mista uvedly predevsim
organizace v Kralovehradeckém kraji (14,2 %) a dale v Olomouckém kraji (8,3 %). Zridka
uvedena dostupnost vykonu prace z jiného mista dle délky zaméstnani v organizaci se
tykala spiSe organizaci v Libereckém kraji (3,1 %) a dostupnost manualnim
pracovniklim v Kralovehradeckém kraji (6,7 %).

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

V organizacich sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi je nejcastéji dostupny
vykon prace z jiného mista administrativnim a technickym pracovnikim, pfri¢emz
v organizacich v domacim vlastnictvim je tato moznost uplatiovana castéji. Také
individualni posouzeni moznosti vykonavat praci z jiného mista predstavuje v pfipadé
organizaci v domacim vlastnictvi ¢astéji vyuzivanou moznost. U organizaci s prevazujicim
zahrani¢nim kapitalem individualni posouzeni moZnosti vykonavat praci z jineho mista
naopak predstavuje méné vyuzivanou variantu. CastéjSi moznost zde predstavuje
dostupnost vykonu prace zjiného mista vedoucim pracovnikim i vsSem
zaméstnanc@im. Vem pracovnikiim je zde vykon prace z jiného mista ptistupny dvakrat
Castéji ve srovnani s organizacemi v domacim vlastnictvi. Zatimco pro organizace
v zahrani¢nim vlastnictvi predstavuje dostupnost vykonu prace z jiného mista pro vsechny
zameéstnance treti variantu v poradi, v pfipadé organizaci v domacim vlastnictvi se fadi az
na konec pred vSemi organizacemi ojedinéle uvadéné moznosti. Péce o dité ¢i jinou
osobu blizkou ¢i zdravotni stav jsou vyrazné castéji zohledriovany pfi umoznéni vykonu
prace z jiného mista organizacemi v domacim vlastnictvi. PéCi o déti ¢i jinou osobu blizkou
zohledfiuji témeér dvakrat &ast&ji a zdravotni ddvody pak vice neZ 3krat ¢ast&ji oproti
organizacim v zahrani¢nim vlastnictvi. Ojedinélé posuzovani pracovniho vykonu pfi
umoznéni vykonu prace z jiného mista je pfipadné vyuzivdano zejména v organizacich
v domacim vlastnictvi.
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Podil organizaci

Graf ¢. 110 Moznosti vyuzivat vykon prace z jiného mista zaméstnanci dle
vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Moznost vykonu prace zjiného mista je v pfipadé administrativnich a
technickych pracovnik@ o néco castéji uplatfiovana v organizacich s nejnizSim podilem
zen mezi zaméstnanci. Individualni posouzeni umoznéni vykonu prace z jiného mista
je, pfi srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci, nejméné Casto vyuzivano organizacemi
zaméstnavajicimi 51-75 % Zen. Naopak je témito organizacemi mnohem castéji
umozniovan vykon prace z jiného mista vedoucim pracovniktim. Nepatrné cCastéji je také,
ve srovnani s individualnim posouzenim umozniovan vykon prace z jiného mista vedoucim
pracovnikim v organizacich s nejvy&$im podilem zamé&stnanych zen.

V organizacich s nejvyssSim podilem Zen mezi zaméstnanci je vyrazné dostupnéjsi
moznost vykonu prace zjiného mista véem pracovnikiim a predstavuje u téchto
organizaci druhou nejcastéji uplatfiovanou variantu. Podil organizaci s nejvysSim podilem
zaméstnanych Zen umozfiujicich vykon prace z jiného mista véem zamé&stnancim je oproti
organizacim s nejnizsim podilem zaméstnanych Zen vice nez 6krat vyssi.

V organizacich s nejniz§im podilem zaméstnanych Zen jsou tak mnohem castéji
uplatfovany zdravotni déivody. Zdravotni dlvody jako kritérium pro umoznéni vykonu
prace uplatnuji organizace s nejnizsim podilem Zen dokonce vice nez dvakrat Castéji oproti
organizacim zaméstnavajicim 51-75 % zen. Pé&e o dité &i jiné osoby blizké jako divod
umoznéni vykonu prace z jiného mista neni jednoznacné spjata s podilem Zen mezi
zaméstnanci, které vétsinou zajistuji tuto pédi. Nejéastéji k potfebé této péce sice prihlizi
organizace s druhym nejvysSim podilem Zen mezi zaméstnanci, ale druhé v poradi pak
nasleduji organizace s nejnizSim poctem Zen mezi zaméstnanci. Pak az nasleduji
organizace s nejvyssim podilem Zen mezi zaméstnanci i organizace s podilem 26-50 % zen
mezi zaméstnanci, ve kterych je toto kritérium uplatfiovano v obdobné mite.
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Podil organizaci

Ojedinélé posuzovani pracovniho vykonu pfi umoznéni vykonu prace z jiného

mista je pripadné vyuZivdno zejména v organizacich s nejnizSim podilem zaméstnanych
zen a v organizacich s 51-75 % zZen mezi zaméstnanci.

Graf ¢. 111 Moznosti vyuzivat vykon prace z jiného mista dle podilu zen v
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé vykonu prace z jiného mista byla dale zjistovana mira flexibility ohledné
moZnosti vlastniho uréeni & nastaveni pracovni doby v ptipadé pracovnikl vykonavajicich
praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Zaméstnanci vykonavajici praci mimo pracovisté
zaméstnavatele si pracovni dobu uréuji nejéastéji sami. Dale je pak zaméstnancim
pracujicim z jiného mista pracovni doba stanovena pevné a nasledné pak také maji
stanoveny dny pfFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Nasledné je pak
zaméstnanclim vykondvajicim praci z jiného mista ddna moznost uréit si dny/dobu
pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele.
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Graf ¢. 112 Moznosti nastaveni pracovni doby zaméstnanci vykonavajicimi praci
z jiného mista
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Moznost urcit si sami pracovni dobu maji nejcastéji zaméstnanci vykonavajici
praci z jiného mista v organizacich pUsobicich v odvétvi Pen&Znictvi (69,2 %). Dale pak
v organizacich v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti (64,5 %) a Vyroba a rozvod
elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (59,5 %), v tomto odvétvi si také mohou
zaméstnanci vykonavajici praci z jiného mista v priblizné obdobné mire volit dny/dobu
piitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (57,2 %).

Dale si mohou sami urcovat pracovni dobu zaméstnanci pracujici z jiného mista
Castéji, ve srovnani s ostatnimi moznostmi nastaveni pracovni doby, v organizacich
plsobicich v odvétvi Ostatni &innosti (58,7 %), kde je naopak nejméné vyuzivano pevné
stanoveni pracovni doby ze vSech odvétvi. Dale si mohou v obdobné mife urcit pracovnici
vykonavajici praci z jiného mista sami pracovni dobu v organizacich pusobicich v odvétvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (58,0 %) a
v nadpolovi¢ni vétsin& organizaci v odvétvi Administrativni a podpdrné &innosti (54,6 %),
kde si také mohou ve stejné mire volit dny/dobu pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele.

Ur¢itd mira flexibility v nastaveni pracovni doby je také ponechdna zamé&stnancim
vykondvajicim praci z jiného mista v organizacich ve Zpracovatelském primyslu, kde maji
nepatrné Castéji moznost rozvrhnout si sami pracovni dobu (45,9 %) oproti jejimu pevném
stanoveni (44,9 %). V pfipadé& organizaci pusobicich v odvétvi Infomaéni a komunikaéni
¢innosti pak maji pracovnici na home office Castéji pevné stanovenu pracovni dobu
(51,9 %) oproti moznosti jejiho uréeni samotnymi zaméstnanci (42,9 %). V organizacich
plsobicich ve Stavebnictvi je o néco ¢asté&ji dana pracovnikdim vykondvajicim préaci z jiného
mista moznost urcit si pracovni dobu samostatné (37,2 %), pfipadné jim pak jsou
stanoveny dny/doba pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele (33,3 %). V organizacich
plsobicich v odvétvi Doprava a skladovani si zamé&stnanci pracujici z jiného mista
nejcastéji voli dny/dobu pfFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (50,3 %) ve
srovnani s ostatnimi moznostmi nastaveni pracovni doby, kdy jim je pak nasledné o néco
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Castéji pracovni doba stanovovana pevné oproti moznosti vlastniho nastaveni pracovni
doby. Ve Zdravotni a socidlni pé&i (62,2 %) i v organizacich plsobicich v odvétvi Kulturni,
zdbavni a rekreaéni &innosti (64,9 %) jsou pracovnikim vykonavajicim praci mimo
pracovisté zameéstnavatele nejCastéji stanovovany dny/doba pFitomnosti na
pracovisti zamé&stnavatele, podobné jako pak i v organizacich pdsobicich v odvéti
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (53,0 %). V organizacich
plsobicich v oblasti Vzd&lavani maji zamé&stnanci vykonavajici praci z jiného mista vétsinou
pevné stanovenou pracovni dobu (97,6 %), coz odrazi charakter pracovni doby uréené
vyukou. Ostatni moznosti rozvrzeni pracovni doby byly organizacemi pUsobicimi ve
Vzdélavani uvadény v zanedbatelné mire.

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uveést udaje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, Tézba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Verejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.

Graf ¢. 113 Moznosti nastaveni pracovni doby zaméstnanci vykonavajicimi praci
z jiného mista dle odvétvi
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Casté&ji si mohou sami pracovni dobu nastavit zaméstnanci v organizacich
vétsiny velikostnich kategorii, kterym je tato moznost dostupna v obdobné mire. Vyjimku
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predstavuji organizace s 250-999 zaméstnanci, kde je <&ast&ji zamé&stnancim
vykondvajicim praci z jiného mista pracovni doba stanovena pevné.

Vétsi organizace, oproti mensim, Castéji urcuji dny pFitomnosti zaméstnance
vykonavajiciho praci z jiného mista na pracovisti zaméstnavatele. Moznost zvolit si
dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele je zamé&stnancim vykondvajicim praci
mimo pracovisté zaméstnavatele vyrazné cCastéji dostupna v nejvétSich organizacich ve
srovnani s ostatnimi velikostnimi kategoriemi organizaci.

Graf ¢. 114 Moznosti nastaveni pracovni doby zaméstnanci vykonavajicimi praci
z jiného mista dle velikosti organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Vyskou miru flexibility ohledné moznosti vlastniho nastaveni pracovni doby pfi
vykonu prace z jiného mista maji zaméstnanci ve vétSiné organizaci sidlicich v Kraji
Vysodina (90,6 %). Naopak vétsina organizaci v tomto kraji pevné nestanovi pracovni dobu
zamé&stnancim vykondvajicim praci z jiného mista. S vyraznym odstupem pak z pohledu
tohoto srovnani nasleduji organizace v Kralovehradeckém kraji, kde si mohou urcit
pracovni dobu sami zaméstnanci vykonavajici praci z jiného mista v nadpolovic¢ni vétsiné
organizaci (55,3 %). Soucasné& zde také v obdobné mife jsou zaméstnancim
vykonavajicim praci z jiného mista stanovovany dny/doba pfitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele (52,0 %). Moznost urcit si vlastni rozvrzeni pracovni doby maji pak dale
zaméstnanci vykonavajici praci z jiného mista v poloviné organizaci se sdilem v hl. m.
Praze (50,6 %).

V daldich krajich pak jiz umoZfiuje zaméstnanclm vykondvajicim praci z jiného
mista urcit si samostatné pracovni dobu méné nez polovina organizaci. V poradi sefazeném
dle podilu organizaci, kde si mohou zaméstnanci vykonavajici praci z jiného mista urcit
pracovni dobu sami, pak nasleduji organizace sidlici v Libereckém kraji (45,9 %) a
JihoCeském kraji (45,1 %). V téchto krajich ale maji zaméstnanci vykonavajici praci
z jiného mista castéji pevné stanovenou pracovni dobu. V pfipadé Libereckého kraje
takto pevné urcuje pracovni dobu nadpolovi¢ni vétSina organizaci (55,6 %), v kraji
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Jihoceském je pak podil organizaci pevné stanovujicich pracovni dobu zaméstnanciim na
home office jesté vyssi (60,6 %) a je druhy nevyssi v regionalnim srovnani.

Dale v poradi z hlediska moznosti vlastniho nastaveni pracovni doby samotnymi
zameéstnanci vykondvajicimi praci z jiného mista ndsleduji organizace v Jihomoravském
kraji (43,0 %). Dalsi organizace se sidlem v Moravskoslezkém kraji naopak o néco Castéji
pevné stanovuji pracovni dobu zaméstnancim vykonavajicim praci z jiného mista
(47,6 %) oproti moznosti vlastniho rozvrzeni pracovni doby samotnymi zaméstnanci na
home office (42,8 %). V poradi nasledujicim Stredoceském kraji, kde organizace umozniuji
zamé&stnanctm vykondvajicim praci z jinéh mista uréit si pracovni dobu v obdobné mire
(41,8 %), je naopak tato moznost vyuzivana Castéji oproti pevnému nastaveni pracovni
doby (36,9 %).

V piipadé organizaci sidlicich v Usteckém kraji pak naopak jiz vyrazné&ji prevazuje
pevné staveni pracovni doby (54,6 %) zamé&stnancim vykonavajicim praci z jiné mista
oproti druhé nejcastéji uplatihované moznosti vlastniho rozvrzeni pracovni doby (39,0 %).
V Olomouckém kraji pak jiz méné& ne? 1/3 organizaci umoZfiuje zaméstnancim
vykonavajicim praci z jiného mista vlastni nastaveni pracovni doby (31,9 %), pracovni
doba je jim tak vyrazné castéji stanovena pevné (48,9 %) a castéji jim jsou i stanoveny
dny/doba pfritomnosti na pracovisti zaméstnavatele (42,2 %). V Plzefiském kraji umoznuje
zaméstnanclm na home office urdit si pracovni dobu také méné neZ 1/3 organizaci, jesté
vyrazné ¢astéji je pak pracovni doba zaméstnanclim na home office stanovena pevné
(59,0 %). Ve Zlinském kraji je nejCastéji ze vSech organizaci v regionalnim srovnani
stanovovdna pracovni doba zméstnancdm vykondvajicim praci z jiného mista pevné
(61,3 %), moznost vlastniho nastaveni pracovni doby je dostupna zamé&stnancim na home
office v necelé Y organizaci (24,8 %).

V Pardubickém kraji pak vyrazné prevySuje moznost volby dni/doby
pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele v pfipadé vykonu prace z jiného mista (67,9
%), kdy ostatni moznosti nastaveni pracovni doby nevyuziva ani 1/5 organizaci. Jedna se
také o nejvyssi podil v regionalnim srovnani, kdy druhé v poradi z pohledu moznosti volby
dnd/doby pfitomnosti na pracoviéti zaméstnavatele by se s vyraznym odstupem umistily
organize v hl. m. Praze (39,5 %), kde vak predstavuje aZ v poradi tieti zplsob nastaveni
pracovni doby v pfipadé zaméstnancl vykonavajicich praci z jiného mista.

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikac¢nich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.
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Graf ¢. 115 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky vykonavajicimi praci
z jiného mista dle sidla organizace
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ma stanoveny dny/dobu pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele ' voli si dny/dobu pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele
Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Stanoveni pracovni doby samotnymi zaméstnanci vykonavajicimi praci z jiného
mista patfi v obou kategorii organizaci sledovanych dle prevazujiciho vlastnictvi
k nejéasté&ji vyuzivanym zplsobdm nastaveni pracovni doby zamé&stnanci na home office.
V pfipadé organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem ale maji zaméstnanci
vykonavajici praci z jiného mista vyssi flexibilitu v moznosti vlastniho nastaveni pracovni
doby. Jednak si v nadpolovi¢ni vétsiné téchto organizaci (55,2 %) mohou castéji sami
rozvrhovat pracovni dobu a sou¢asné druhy nejéasté&jsi zplisob nastaveni pracovni doby
zaméstnancl vykonavajicich praci z jiného mista predstavuje moznost zvolit si
dny/dobu pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (41,8 %). V pfipadé organizaci
s prevazujicim domacim kapitélem druh)'/ uveden)'/ zpﬂsob umoiﬁuje pouze 4 organizaci
(25,2 %) a predstaVUJe pro né neJmene ¢asto vyuZivany zplsob stanoveni pracovni doby
zaméstnanclm vykonavajicim préci z jiného mista.

V organizacich v domacim vlastnictvi je tak vyrazné cCastéji pevné stanovovana
pracovni doba zamé&stnanclim vykonavajicim praci z jiného mista (40,8 %), i kdyz i zde
je moznost urcit si pracovni dobu samotnymi pracovniky vyuzivana o néco Castéji (43,6%),
ale v mensi mife nez v pfipadé organizaci s pfevazujicim zahrani¢im kapitadlem. V pfipadé
organizaci s prevazujicim zahrani¢nim kapitélem naopak pevné stanoveni pracovnl' doby
(29,2 %) predstaVUJe nejméné casto vyuzivany zpusob nastaveni pracovni doby jejich
zaméstnanclim vykondvajicim praci z jiného mista. Castéji jsou jim stanovovany
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dny/doba pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (37,7 %). V pripadé organizaci
v domacim vlastnictvi je tato moznost uplatiiovana vyrazné méné (29,1 %).

Graf ¢. 116 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky vykonavajicimi praci
z jiného mista dle vlastnictvi organizace

55,2%

43,6%

40,8% 41,8%

37,7%
29,2% 29,1%
I I 25’2%

pracovni dobu si ur€uje sam ma pevné stanovenou pracovni ma stanoveny dny/dobu voli si dny/dobu pfitomnosti na
dobu pfitomnosti na pracovisti pracovisti zaméstnavatele
zaméstnavatele

Podil organizaci

® domdaci M zahraniéni

Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nastaveni pracovni doby u zamé&stnanct vykondvajicich praci z jiného mista neni
nijak vyrazné navazano na podil zen zaméstnanych v organizaci. Organizace s nejnizsim i
souCasné nejvysSsSim podilem Zen mezi zaméstnanci vykazuji dokonce shodné poradi
jednotlivych zpUsobu nastaveni pracovni doby u zamé&stnancl vykondvajicich préaci z jiného
mista, nepatrné se se pak lisi v mife Cetnosti jejich vyuzivani.

Pracovni doba je tak zamé&stnancim vykondvajicim praci z jiného mista nej¢astéji
pevné stanovena v organizacich s nejvyssim podilem zZen mezi zaméstnanci (47,0 %) a
nasledné pak v organizacich s nejnizsim podilem zaméstnanych zen. Naopak ve zbyvajicich
kategorii organizaci sledovanych dle podilu zamé&stnanych Zen pfedstavuje tento zplsob
stanoveni pracovni doby aZ tfeti nejcast&ji vyuZivany zplsob stanoveni pracovni doby
zaméstnancl vykondvajicich praci z jiného mista. Naopak v jejich ptipadé si zaméstnanci
na home office nejastéji urcuji pracovni dobu sami, pficemz o néco Castéji pak
v nadpolovi¢ni vétsiné organizaci (53,4 %) s nizSim podilem zaméstnanych Zen (tj. 26-
50 %) oproti nasledujici kategorii organizaci (48,3 %) sledované z pohledu zaméstnanych
Zzen (51-75 %).

V pfipadé organizaci s nejnizSim a soucasné i nejvyssim podilem zaméstnanych Zen
pak moznost urceni pracovni doby samotnymi zaméstnanci predstavuje az druhy
nejéastéji vyuzivany zplsob staveni pracovni doby zaméstnancim na home office, pti¢emz
je v jejich pripadé vyuzivan v obdobné mire (40,8 %, resp. 40,0 %). Pro organizace
s 26-50 % Zen mezi zamé&stnanci naopak predstavuje druhy nejéast&j&i zplsob uréeni
pracovni doby zaméstnancim vykondvajicim praci z jiného mista stanoveni dné/doby
piFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (39,4 %) a pro organizace s nasledujicim
vy$&im podilem Zen mezi zamé&stnanci (tj. 51-75 %) je to vyrazné&j&i moznost zamé&stnanc
volit si dny/dobu pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (40,1 %). Naopak pro
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vdechny ostatni organizace je tento posledné uvedeny zplsob nastaveni pracovni doby
zaméstnancl vykonavajicich praci zjiného mista vyuZivan jako posledni v pofadi.
V pfipadé organizaci s nejmensim podilem Zen mezi zaméstnanci je vyuzivan vice nez
v polovi¢ni mife (19,2 %) a v organizacich s nejvy$Sim podilem zaméstnanych Zzen témér
dvakrat méné casto oproti organizacim s 51-75 % podilem Zen mezi zaméstnanci.

Nastaveni dnili/doby pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele pak pro
organizace s nejnizSim i nejvyssim podilem zaméstnanych Zen pfedstavuje v poradi treti
zpUsob stanoveni pracovni doby zaméstnanct vykonavajicich praci z jiného mista. Pro
organizace s podilem 51-75 % predstavuje pak dokonce &tvrty zplsob v pofadi. Sou¢asné
v pripadé této kategorie organizaci je uplatfovan v obdobné mife jako v organizacich
s nejnizSim podilem zaméstnanych zen (28,1 %, resp. 28,5 %). V pripadé organizaci
s nejvy3$im podilem Zen pak tento zplsob uplatiuje méné ne? ¥ organizaci (23,9 %). Jak
jiz bylo uvedeno vysSe, pro organizace s 26-50 % Zen mezi zaméstnanci predstavuje tato
moznost druhy nejast&j&i zplsob stanoveni pracovni doby zaméstnancl vykondvajicich
praci z jiného mista.

Graf ¢. 117 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky vykonavajicimi praci
z jiného mista dle podilu Zzen zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé vykonu prace zjinédho mista byly dale zjistovany podminky
zabezpecCované ze strany zaméstnavatele v pfipadé vykonu prace mimo jeho pracovisteé.

Respondenti mohli vybirat z nasledujiciho seznamu vSechny odpovidajici moznosti,
které v pfipadé ,home office" organizace zajistuje:
= pracovni prostfedky nezbytné pro vykon prace
= vybaveni vzdaleného pracovniho mista nabytkem
» finanéni kompenzaci nakladl v pausdini vysi (tzn. ndhradu za vybaveni doméaciho
pracovisté, energie, popf. za to, Ze zameéstnanec vyuziva své zafizeni)
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= finandni kompenzaci ndkladd na zdkladé doloZeni vy$e nakladl (tzn. nahradu za
vybaveni domaciho pracovisté a energie, internet, popf. za to, ze zaméstnanec
vyuziva své zarizeni)

* na pracovisti zaméstnavatele tzv. sdilené stoly (pracovni mista pro zaméstnance
pracujici z domova)

= &koleni vedoucich v oblasti fizeni zamé&stnancl na home office

» specialni Skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené

= kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté

= neprovadime kontrolu BOZP vzdaleného pracovisété (z ddvodu omezené moZnosti
vstupovat do soukromych prostor zaméstnance)

Organizace vyuzivajici vykon prace zjiného mista poskytuji zamé&stnancim
pracujicim mimo pracovisté zameéstnavatele zejména pracovni prostiedky nezbytné
pro vykon prace, a to ve vice jak 80 % organizaci.

Dalsi nabizejici se moZnosti zajité&ni pracovnich podminek zaméstnanc(
vykonavajicich praci z jiného mista jsou zaméstnavateli vyuzivany jiz podstatné méné a
v fadé pripadl se jednd jen o okrajové vyuZivané postupy zabezpeéeni pracovnich
podminek zamé&stnancl vykonavajicich praci mimo pracovi$té zaméstnavatele.

Nasledné bylo uvadéno neprovadéni kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci (dale BOZP) ze strany zaméstnavatele na vzdaleném pracovisti (39,1 %), a
to i zdlvodu omezené moznosti vstupovat do soukromych prostor zaméstnance.
Z pohledu spravné interpretace je vsak tfeba uvést, Zze se spise jednd o miru pfipusténi,
Ze kontrolu organizace neprovadi nez o deklarovani rozsahu, v jakém kontrolu (ne)provadi.

Jiz vyrazné méné ¢&asto =zajistuji organizace specialni $koleni BOZP pro
zaméstnance pracujici vzdalené, podil organizaci nedosahuje ani 1/5. Financni
kompenzaci nakladi zaméstnanctim v pausalni vysi uvedlo pouze 10 % organizaci,
finanéni kompenzace naklad® na zakladé dolozené vyse nakladl neni témé&F vibec
poskytovana. Naklady spojené s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele tak nese
pfevazné zameéstnanec.

Ojedinéle také zajistuji organizace Skoleni vedoucich pracovnik@ v oblasti
fizeni zaméstnanc na home office. Ve vétsiné organizaci nejsou zajistovana tzv.
sdilena pracovni mista pro zameéstnance pracujici z domova (tzv. sdilené stoly).
Kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté provadi jen nepatrny podil organizaci. Zcela
nevyznamny je podil organizaci, které vybavuji vzdalené pracovisté potiFebnym
nabytkem.
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Graf ¢. 118 Zajisténi pracovnich podminek zaméstnancli vykonavajicich praci
z jiného mista
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Organizace, které vyuzivaji vykon prace z jiného mista, zajistuji pracovni
prostiedky nezbytné pro vykon prace zaméstnancim vykondvajicim praci mimo
pracovisté zameéstnavatele v naprosté vétsSiné v odvétvich Zasobovani vodou; c&innosti
souvisejici s odpady a sanacemi, Doprava a skladovani, Administrativni a podpdrné
¢innosti. Déle je to také vétSina organizaci v PenéZnictvi a pojistovnictvi, Vzdélavani,
v odvétvi Profesni, védecké a technické Cinnosti i Stavebnictvi. Vysoky podil organizaci dale
vybavuje zaméstnance vykonavajici praci mimo pracovisté zaméstnavatele pracovnimi
prostfedky nezbytnymi pro vykon prace ve Zdravotni a socialni péci, v odvétvi Kulturni,
zdbavni a rekreaéni &innosti. Ve Zpracovatelském primyslu je to pak o 1/5 méné
organizaci ve srovnani s prvnimi organizacemi v poradi. V obdobné mife, jako organizace
ve Zpracovatelském primyslu, zajistuji pracovni prostfedky nezbytné pro vykon prace
zaméstnanclim vykonavajicim praci mimo pracovisté zaméstnavatele dale organizace
v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel a Informacni a
komunikaéni &innosti. Vice neZ 3 organizaci pak zajistuji zaméstnancdm vykonavajicim
praci z jiného mista pracovni prostfedky nezbytné pro vykon prace v odvétvi Vyroba a
rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. V nejmensi mife pak pracovni
prostiedky nezbytné pro vykon prace zaji&tuji zaméstnanclim vykonavajicim préaci z jiného
mista organizace v odvétvi Ostatni ¢innosti, kdy jejich podil nedosahuje 2/3.
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Graf ¢. 119 Zajisténi pracovnich prostiedkdi nezbytnych pro vykon prace
zaméstnanci z jiného mista dle odvétvi

Ostatni ¢innosti 61,5%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klim. vzduchu 76,4%
Informacni a komunikacni ¢innosti 78,2%
Velk. a maloobchod; opravy a udriba mot. vozidel 78,9%
Zpracovatelsky pramysl 79,8%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 88,1%
Zdravotni a socialni péce 89,5%
Stavebnictvi 91,4%
Profesni, védecké a technické cinnosti 91,9%
Vzdélavani 94,0%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 94,9%
Administrativni a podplrné ¢innosti 98,0%
Doprava a skladovani 99,1%
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odp. a sanacemi 100,0%
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného pracovisté, a to i z dlivodu omezené
moznosti vstupovat do soukromych prostor zaméstnance, nejcastéji pripustily organizace
plsobici v odvétvi Ostatni &innosti (72,8 %), s odstupem pak v PenéZnictvi a pojistovnictvi
(58,2 %) a ve Vzdélavani (56,5 %). Dale pak neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného
pracovisté uvedly organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti (47,2 %),
Zasobovani vodou; cinnosti souvisejici s odpady a sanacemi (44,0 %), Velkoobchod a
maloobchod; opravy a Gdrzba motorovych vozidel (40,9 %) a Zpracovatelském primyslu
(37,3 %). V poradi nasleduji organizace v odvétvi Vyroba a rozvod elektfriny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu (30,7 %) a v odvétvi Informacni a komunikacni cinnosti
(28,2 %). Vice nez V4 organizaci ve Stavebnictvi (26,4 %) a vice nez 1/5 organizaci ve
Zdravotni a socialni péci i v odvétvi Administrativni a podptirné ¢innosti (shodné 23,3 %).
Ve zbyvajicich odvétvich uz byly podily organizaci v této sledované otazce vyrazné nizsi.
Pro potfeby spravné interpretace je vSak vhodné poznamenat, Ze se spiSe jednd o miru
pripusténi, ze kontrolu organizace neprovadi nez o deklarovani rozsahu, v jakém kontrolu
(ne)provadi.

Specialni skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené nejcastéji
zajistuji organizace plsobici v odvétvi Profesni, védecké a technické &innosti (44,8 %),
s vyraznym odstupem pak organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi (30,0 %) a dale vice
nez 1/5 organizaci v odvétvi Informacni a komunikacni ¢innosti (23,9 %) a Dopravé a
skladovani (23,2 %). Méné nez 1/5 je to v pripadé organizaci v odvétvi Administrativni a
podplrné ¢innosti (19,8 %), v daldich odvétvich pak podily organizaci dale klesaji.

Jiz v malém rozsahu vSemi organizacemi poskytované finan¢ni kompenzace
nakladG v pausalni vysi nejcastdji proplaci zaméstnancim vykonavajicim praci mimo
pracovisté zaméstnavatele 1/3 organizaci v odvétvi Profesni, védecké a technické ¢innosti
(33,2 %) a 1/5 organizaci v odvétvi Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpady a
sanacemi (20,5 %). S odstupem jsou to pak organizace pusobici v odvétvi Velkoobchod a
maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel (15,5 %) a v ostatnich odvétvich podily
organizaci dale klesaji.

Ojedinéle realizované $koleni vedoucich pracovnikd v oblasti Fizeni
zaméstnancli na home office zajistuji zejména organizace v Penéznictvi a pojistovnictvi
(26,9 %). V poradi nasledujicim odvétvi Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti je to témér
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o polovinu méné organizaci (14,4 %) a v ostatnich odvétvich dosahuji podily organizaci
dale nizSich hodnot.

Pokud jsou na pracovisti zaméstnavatele zajistovdna pracovni mista pro
zaméstnance pracujici zdomova (tzv. sdilené stoly), pak je to zejména
v organizacich pusobicich v odvétvich Profesni, v&decké a technické &innosti (21,1 %) a
Penéznictvi a pojistovnictvi (19,1 %). V ostatnich odvétvich jsou pak podily vyrazné nizsi.

Ojedinéle provadénou kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté zajistuji Castéji
organizace v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti (16,5 %), dale pak ve
Vzdélavani (11,3 %), nasleduji organizace v odvétvi Administrativni a podpirné &innosti
(9,9 %) a Informacni a komunikacni cinnosti (9,1 %) a podily organizaci v ostatnich
odvétvich jesté dale klesaji. Jedna se vsak jiz o malo vyuzivanou moznost ve spojeni se
zajisténim pracovnich podminek vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele.

Zridka poskytované finanéni kompenzace nakladd na zakladé dolozené vyse
naklad jsou propldceny zaméstnancim na home office spiSe organizacemi v odvétvi
Informacni a komunikacni cinnosti (7,0 %), Zdravotni a socidlni péce (6,7 %) a
Zpracovatelského primyslu (6,3 %). Jedna se v8ak o jiz velmi zfidka vyuZivanou moZnost.
V ostatnich odvétvich jsou pak podily jesté vyrazné nizsi.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v nékterych odvétvich, a tedy nesplné&ni
publika¢nich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi, TéZba a dobyvani, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Cinnosti v oblasti
nemovitosti, Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.

Z pohledu velikosti organizaci neni mezi nimi vyrazny rozdil v pfipadé nejcastéji
vyuzivanych zplsobl zaji&téni pracovnich podminek zaméstnancl vykondavajicich praci
mimo pracovisté zaméstnavatele. V organizacich vSech velikostnich kategorii previada
zajisténi zaméstnanclim vykonavajicim praci z jiného mista pracovnich prostiedki
nezbytnych pro vykon prace. Pfic¢emz nepatrné &ast&ji tento zplsob uvadéji organizace
s 250-999 zaméstnanci a 50-249 zaméstnanci. Neprovadéni kontroly BOZP na
vzdaleném pracovisti je organizacemi jednotlivych velikostnich kategorii uvadéno také
v obdobné mife a predstavuje u vSech druhou nejCasté&ji uvadénou volbu z nabizenych
moznosti. Treti v pofadi nejastéji zajistovanych podminek pro vykon prdce mimo
pracovisté zaméstnavatele u vsech velikostnich kategorii organizaci dale predstavuje
zajisténi specialniho skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené, ale
organizace dvou velikostné nejvétsich kategorii toto Skoleni zaji$tuji pfiblizné dvakrat
Castéji nez organizace ze dvou nejmensich velikostnich kategorii.

Finanéni kompenzaci naklad@ v pausalni vysi ¢astéji poskytuji zamé&stnancim
vykonavajicim praci z jiného mista organizace dvou velikostné nejvétsSich organizaci,
zejména pak nejvétsi organizace i dvakrat Castéji nez organizace zaméstnavajici 50-249
zaméstnancl, resp. 1,8krat ¢ast&ji neZ nejmensdi organizace. V ptipadé dvou velikostné
nejvétSich organizaci ale soucasné castéji vyzivaji jiné moznosti zajisténi pracovnich
podminek zaméstnancl vykonavajicich praci z jiného mista. V ptipadé& téchto organizaci
predstavuje Ctvrtou moznost, o néco castéji vyuzivanou v souvislosti se zajisténim
pracovnich podminek zaméstnancl vykondvajicich praci zjiného mista, Skoleni
vedoucich pracovniki v oblasti Fizeni zaméstnancili na home office, ktera predchazi
vy$e uvedené finanéni kompenzaci nakladd. Skoleni vedoucich pracovnikl v oblasti Fizeni
zaméstnancl na home office tak zajistuji zejména organizace dvou velikostn& nejvétsich
kategorii ve srovnani s velikostné mensimi kategoriemi organizaci. V pfipadé nejvétsich
organizaci jsou pak dale jest& o néco ¢astd&ji neZ finanéni kompenzace naklad( v paudalni
vy$i, zajistovana pracovni mista pro zameéstnance pracujici z domova (tzv. sdilené
stoly), kdy je poskytuji prevazné tyto organizace, a to 1/5 organizaci.

Kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté cCastéji, ve srovnani s ostatnimi
velikostnimi kategoriemi organizaci, provadi nejvétsi organizace, i kdyz se ve vSech
pripadech jedna jiz o maly podil organizaci. Finanéni kompenzaci nakladd na zakladé
dolozené vyse naklad témé&F nevyuzivaji v ptipadé zaméstnancl vykonavajicich praci
z jiného mista zejména nejmensi organizace. V ostatnich velikostnich kategorii je
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vykon prace pracovisté pracujici vzdalené  pausalni vysi home office zakladé dolozeni nabytkem
vySe nakladi
10-49 zaméstnancl 50-249 zaméstnancl 250-999 zaméstnancl 1000 a vice zaméstnancl

uplatfiovdna v obdobné mite, i kdyZ se stale jedna o ojedinéle vyuzivany zpdsob. Pokud
ojedinéle vybavuje zaméstnavatel vzdalené pracovni misto nabytkem, pak zejména
v pfipadé nejvétsich organizaci.

Graf ¢. 120 Zajisténi pracovnich podminek zaméstnancl vykonavajicich praci
z jiného mista dle velikosti organizace

Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Pracovni prostiedky nezbytné pro vykon prace zajisfuje zamé&stnancim
vykonavajicim praci mimo pracovisté zameéstnavatele vétSina organizaci v Kraji Vysocina
(96,4 %), Pardubickém kraji (95,7 %), Usteckém kraji (92,6 %). Dale nasleduji organizace
v Olomouckém kraji (89,5 %), hl. m. Praze (89,2 %) a StfedoCeském kraji (88,1 %).
S odstupem pak vice nez 3 organizaci v kraji Moravskoslezském (78,9 %) a
Jihomoravském (78,2 %) a 34 v kraji JihoCeském kraji (75,9 %). Nasledné pak organizace
se sidlem v Libereckém kraji (74,2 %) a Kralovehradeckém kraji (71,6 %). Témér 2/3
organizaci v kraji Zlinském (65,7 %) a nakonec v kraji Plzeriském (60,1 %).

Neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného pracovisté pripustily vice nez 34
organizaci v Plzefiském kraji (76,5 %), vice nez 2/3 v Kraji Vysocina (67,5 %) a
nadpolovi¢ni vétSina organizaci ve Zlinském kraji (56,7 %). Méné nez polovina v kraji
Moravskoslezském (48,5 %). Nasleduji organizace v JihoCeském kraji (41,7 %),
Kralovehradeckém kraji (36,3 %) a v hl. m. Praze (36,3 %). Neprovadéni kontroly BOZP
vzdaleného pracovisté pak uvedla 1/3 organizaci ve StfedoCeském kraji (33,7 %) a
Jihomoravském kraji (33,4 %), vice nez Ya organizaci v Pardubickém kraji (26,1 %) a dale
Usteckém kraji (25,8 %). Nejméné Casto uvadély neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného
pracovisté organizace v kraji Olomouckém (15,4 %) a Libereckém kraji (12,6 %). Jak jiz
bylo vySe poznamenano, pfi interpretace je tfeba pohlizet na uvedené hodnoty spise jako

194



na miru pripusténi, ze kontrolu organizace neprovadi, nez dolozeni rozsahu (ne)provadeéni
kontroly.

Speciadlni S$koleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené zajistuji
nejcastéji organizace v hl. m. Praze (29,9 %) a Jihomoravském kraji (27,5 %). V poradi
nasledujicim StfedoCeském kraji (16,6 %) a Plzefiském kraji (14,0 %) je to jiz vyrazné
nizsi podil organizaci a v dalSich krajich jejich podily jesté klesaji.

Finanéni kompenzaci naklad@ v pausalni vysi poskytuje zamé&stnancim
vykonavajicim praci mimo pracovisté zameéstnavatele castéji vice nez 1/5 organizaci
v Olomoucké kraji (22,3 %). V poradi druhém Moravskoslezském kraji (15,1 %) a hl. m.
Praze (13,5 %) je to pak jiz vyrazné méné a v ostatnich krajich se podily organizaci dale
snizuji.

Ojedinéle realizované sSkoleni vedoucich pracovnikli v oblasti Fizeni
zaméstnancd na home office zajistuji zejména organizace v Libereckém kraji (21,4 %).
V poradi nasledujicim hl. m. Praze je to o vice nez 1/3 méné organizaci (13,6 %) a obdobné
jako také dale v lihomoravském kraji (12,2 %). V ostatnich krajich dosahuji podily
organizaci jiz nizkych hodnot.

Pokud jsou na pracovi$ti zaméstnavatele zajistovdna pracovni mista pro
zaméstnance pracujici z domova (tzv. sdilené stoly), pak je to Castéji v organizacich
se sidlem v hl. m. Praze (12,6 %) a dale pak v Olomouckém kraji (8,3 %). V ostatnich
odvétvich jsou pak podily organizaci vyrazné nizsi. Jedna se vsak jiz o malo Casto vSemi
organizacemi uplatfiovany zplsob zajiét&ni pracovnich podminek zaméstnanci na home
office.

Ojedinéle provadénou kontrolu BOZP vzdaleného pracovisté uvedly castéji
organizace v Olomouckém kraji (11,7 %), dale pak ve Stredoceském kraji (9,6 %). Podily
organizaci v ostatnich krajich jesté dale klesaji. Jednad se vSak jiz o malo vyuzivanou
moznost ve spojeni se zajisténim pracovnich podminek vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele.

Zridka proplacené finan¢ni kompenzace nakladd na zakladé doloZzené vyse
nakladG zaméstnancim na home office jsou poskytovédny zejména organizacemi
v Libereckém kraji (23,7 %). V ostatnich krajich jsou pak podily vyrazné nizsi. Jedna se
vSak o jiZz velmi zfidka vyuZivanou moznost. Vybaveni vzdaleného pracovniho mista
nabytkem, které vSak témé&r organizace nezajistuji, uvedly hlavné organizace v Usteckém
kraji.

Z dlvodu nizkého zastoupeni respondentl v Karlovarském kraji, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, nebylo mozné zahrnout do mezikrajského srovnani Udaje za tento
kraj.

Organizace sledované dle jejich prevazujiciho vlastnictvi zajistuji zamé&stnancim
vykonavajicim praci mimo pracovisté zaméstnavatele pracovni prostiedky nezbytné
pro vykon prace v obdobné mirfe a jejich poskytovani pfedstavuje vyrazné nejcastéji
vyuzivany zplsob zajisténi pracovnich podminek t&mto zaméstnancd.

Neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného pracovisté pripousti vyrazné Castéji
organizace s pfevazujicim zahrani¢nim kapitdlem, a to jejich nadpolovicni vétsSina.
V pripadé organizaci s pfevazujicim domacim vlastnictvi uvedla neprovadéni kontroly BOZP
vzdaleného pracovisté 1/3 organizaci.

Specialni skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené zajistuji vyrazné
Castéji organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem oproti organizacim v domacim
vlastnictvi. V pripadé organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi ale uvedené soucasné
predstavuje az v poradi ¢tvrty vyuzivany zplsob ve spojeni se zajisténim pracovnich
podminek zaméstnancl pracujicich z jiného mista. Predchdzi mu poskytovani finanéni
kompenzace nakladi v pausalni vysi zaméstnancdm na home office, kterou tak
proplaci pfedevsim organizace s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Jejich podil je 5krat
vyssi oproti organizacim v domacim vlastnictvi.
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Podil organizaci

U domacich organizaci se v poradi Cetnosti vyuzivani uvedenych moznosti zajisténi
pracovnich podminek zaméstnanci vykonavajicich praci z jiného mista pred finan&ni
kompenzaci nakladd v paudalini vysi jesté fadi i ojedinéle realizované Skoleni vedoucich
pracovnikll v oblasti Fizeni zaméstnancli na home office. Obé skupiny organizaci
sledované dle prevazujiciho vlastnictvi pak toto Skoleni zajistuji v obdobné mife.

Pokud jsou na pracovisti zaméstnavatele zajistovdna pracovni mista pro
zaméstnance pracujici zdomova (tzv. sdilené stoly), pak je to zejména
v organizacich s prevazujicim zahrani¢nim kapitdlem. Ojedinéle provadénou kontrolu
BOZP vzdaleného pracovisté uvedly o néco Castéji organizace s prevazujicim domacim
vlastnictvim. Jedna se vsSak jiz o mdlo vyuZivanou moznost ve spojeni se zajisténim
pracovnich podminek vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Zridka vyuzivané
finanéni kompenzace nakladdi na zakladé dolozené vyse nakladl jsou
zamé&stnanclim na home office poskytovany nepatrné ¢ast&ji organizacemi v zahrani¢nim
vlastnictvi, i kdyz se jedna o jiz velmi malo vyuzivanou moznost. Vybaveni vzdaleného
pracovniho mista nabytkem témér organizace nezajistuji a rozdily mezi nimi jsou
zanedbatelné.

Graf ¢. 121 Zajisténi pracovnich podminek zaméstnancll vykonavajicich praci
z jiného mista dle vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

ZpUsoby zajisténi pracovnich podminek zaméstnancl vykondvajicich praci mimo
pracovisté zaméstnavatele nejsou nijak vyrazné navazany na podil zen zaméstnanych
v organizaci. V pfipadé &asté&ji vyuZivanych zplsobu se poradi jejich uplatfovani mezi
jednotlivymi organizacemi sledovanymi dle podilu zaméstnanych zen nelisi, rozdily mezi
organizacemi spocivaji spiSe v mife jejich uplatfovani. Pracovni prostifedky nezbytné
pro vykon prace organizace zajituji zaméstnanctim vykonavajicim praci mimo pracovisté
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zaméstnavatele v obdobné mire, pfiCemz nepatrné vyssi podil zaznamenaly organizace
dvou velikostné nejmensich organizaci sledovanych dle podl'lu zaméstnanych Zen. Jedna
se vSak o nepatrny rozdil a poskytovani pracovnlch prostredku nezbytnych pro vykon prace
predstavuje ve vSech kategorii organlzaC| vyrazné ne]casteJ| vyuzivany zpUsob zajisténi
pracovnich podminek zaméstnancl vykondvajicich praci z jiného mista.

Neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného pracovisté pripousti nejcastéji
organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen, a to jejich nadpolovi¢ni vétSina. Podil
organizaci v nasledujici kategorii klesd pod vice nez polovinu a v pfipadé organizaci
s nejnizsim podilem Zen mezi zaméstnanci pak neprovadéni kontroly BOZP vzdaleného
pracovisté uvedla méné nez 1/3 organizaci, v pfipadé organizaci s 26-50 % z7en mezi
zameéstnanci vice nez 1/3.

Specialni skoleni BOZP pro zaméstnance pracujici vzdalené vyrazné cCastéji
zajistuji organizace s 51-75 % zaméstnanych Zen, a to dvakrat Castéji nez organizace
s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen a vice nez 3krat castéji oproti organizacim
zameéstnavajicim nejméné Zen.

Finanéni kompenzaci naklad@ v pausalni vysi poskytuji zaméstnancdm na
home office Castéji organizace s 51-75 % zen mezi zaméstnanci, jejichz podil je vice nez
2krat vySSi oproti organizacim ze dvou velikostné mensich kategorii organizaci sledovanych
dle podilu zaméstnanych Zen. Oproti organizacim s nejvySSim podilem zen mezi
zameéstnanci je to 1,8krat castéji.

V pripadé organizaci s 26-50 % zaméstnanych zen predchazi financni kompenzaci
nakladl v paudalni vysi ojedinéle realizované $koleni vedoucich pracovnik@ v oblasti
Fizeni zaméstnancd na home office z hlediska poradi jednotlivych moznosti zajisténi
podminek zamé&stnancl pracujicich z jiného mista. Tyto organizace ho pak také, ve
srovnani s ostatnimi kategoriemi organizaci sledovanymi dle podilu zaméstnanych zZen,
zajistuji pfiblizné dvakrat Castéji nez organizace s nejnizsim, ale i soucasné nejvyssim
podilem zaméstnanych Zen.

V ptipadé, kdy jsou na pracovisti zaméstnavatele zajiStovana pracovni mista pro
zaméstnance pracujici zdomova (tzv. sdilené stoly), se pak jednd Ccastéji
0 organizace zaméstnavajici 51-75 % zen. Ojedinéle provadénou kontrolu BOZP
vzdaleného pracovisté uvedly nejcastéji organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych
Zen. Jejich podil je vice nez 2krat vyssi nez v pripadé dvou velikostné nejmensich kategorii
sledovanych dle podilu zaméstnanych Zen. Jedna se vSak jiz o malo vyznamnou a uvadénou
moznost ve spojeni se zajiSténim pracovnich podminek vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele. Zfidka poskytované finanéni kompenzace nakladli na zakladé
dolozené vyse nakladl jsou propldceny zaméstnancim na home office ¢East&ji
organizacemi s nejnizSim a nasledné pak s nejvysSim podilem zaméstnanych zZen, i kdyz
predstavuji jiz velmi malo vyuZivanou moznost. Vybaveni vzdaleného pracovniho
mista nabytkem témér organizace nezajituji a jejich podily jsou zanedbatelné.
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Graf ¢. 122 Zajisténi pracovnich podminek zaméstnancl vykonavajicich praci
z jiného mista dle podilu Zen zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line Setfeni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.4. Sdilené pracovni misto

Respondenti, ktefi uvedli vyuzivani sdileného pracovniho mista v jejich organizaci,
byli dotdzani na okruh zaméstnancl, ktefi maji moznost vyuZivat sdilené pracovni misto,
pri¢emz mohli uvést vice moznosti. Z divodu nizkého poctu respondentl vyuZivajicich
sdilené pracovni misto neni mozné uvést odpovédi v c¢lenéni podle odvétvi, velikosti
organizace, sidla organizace a podilu Zen.

Nejcastéji je moznost vyuzivat zaméstnanci sdilené pracovni misto ponechana na
individualnim posouzeni, které uplatrfiuje neceld polovina organizaci. Dale je pak také
moznost sdileného pracovniho mista ¢asto dostupna véem zaméstnanciim a ve vice nez
1/3 organizaci pak také ze zdravotnich diivodil. Nasledné byva zohlednéna péce o déti
Ci jiné osoby blizké ve spojeni s vyuzivanim sdileného pracovniho mista. V necelé %
organizaci sdilené pracovni misto vyuzivaji administrativni a technicti pracovnici a
o vice nez 1/3 méné pak manualni pracovnici. O néco méné pak sdilené pracovni misto
vyuzivaji také vedouci pracovnici.
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Graf ¢. 123 Moznost vyuzivat sdilené pracovni misto zaméstnanci
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V organizacich s prevazujicim zahrani¢nim kapitédlem je vyrazné nejcastéji moznost
sdileného pracovniho mista dostupna véem zaméstnanciim, a to vice jak 2krat cCastéji
oproti organizacim v domacim vlastnictvi. V pripadé organizaci s pfevazujicim domacim
kapitdlem je naopak nejcastéji uplatiiovano individualni posouzeni pfi vyuzivani
sdileného pracovniho mista, které sice také jesté uplatnuji v organizacich v zahrani¢nim
vlastnictvi, ale jiz v mnohem mensim rozsahu, a to 3krat méné cCastéji. A ostatni moznosti
jsou organizacemi s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem uvadény jiz jen ojedinéle.

V pripadé organizaci v domacim vlastnictvi je pak dale sdilené pracovni misto ¢astéji
dostupné zaméstnancim zejména ze zdravotnich dévodé a aZ ndasledné véem
zaméstnanciim a nasledné pak také zaméstnancim pedujicim o déti &i jiné osoby
blizké. Ve vice nez % téchto organizaci je moznost sdileného pracovniho mista dostupna
administrativnim a technickym pracovnikiim a svyraznym odstupem pak
manualnim pracovnikdm ¢i je vyuzivano vedoucimi pracovniky. PficemZ posledné dvé
uvedené kategorie organizace v zahraniénim vlastnictvi jiz neuvadi vibec.
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Graf ¢. 124 Moznosti vyuzivat sdilené pracovni misto zaméstnanci dle vlastnictvi
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé sdileného pracovniho mista byla dale zjistovana mira flexibility ohledné
moznosti vlastniho urceni ¢ nastaveni pracovni doby zaméstnanci vyuzivajicimi sdilené
pracovni misto a jak jsou rozdélovany Ukoly a odpovédnost za jejich plnéni mezi jednotlivé
zameéstnance sdilejici pracovni misto.

Pracovni dobu zaméstnancim, kte¥i sdileji pracovni misto s jinymi zamé&stnanci,
rozvrhuje nejcastéji zaméstnavatel. Moznost vlastniho rozvrzeni pracovni doby

samotnymi zaméstnanci je v organizacich mnohem méné ¢astd. ZplUsoby rozdélovani

ukold mezi zaméstnance sdilejici pracovni misto jsou uplatrfiovany v obdobném rozsahu.
Ukoly si tak zaméstnanci rozdéluji mezi sebou sami nebo jim je rozdéluje nadrizeny.
Odpovédnost za pInéni Gkold maji zamé&stnanci ale pfedevéim spoleénou.

200



Graf ¢. 125 Nastaveni pracovni doby, ukolti a odpovédnosti zaméstnancii na
sdileném pracovnim misté
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Rozvrzeni pracovni doby ze strany zaméstnavatele pracovnikim sdilejicim
pracovni misto s jinymi zaméstnanci ¢asté&ji uvedly organizace s prevazujicim zahrani¢nim
kapitalem, jejich podil je o vice nez Vv vyssi oproti organizacim v domacim vlastnictvi.
Moznost vlastniho rozvrzeni pracovni doby samotnymi zaméstnanci maji naopak
vyrazné cCastéji zaméstnanci v organizacich v domacim vlastnictvi, které uvadély tuto
moznost priblizné 3krat Castéji. I kdyz i v téchto organizacich je stale Castéji stanovovana
pracovni doba zaméstnancim sdilejicim pracovni misto ze strany zaméstnavatele neZ
samotnymi zaméstnanci, a to pfiblizné 2krat castéji. Jednotlivé zplsoby rozdélovani
ukoldl mezi zaméstnance sdilejici pracovni misto ¢astéji uvadély organizace v domacim
vlastnictvi. Ve zplsobu rozdéleni pak nebyly vyrazné rozdily. Ukoly si zaméstnanci rozdéluji
mezi sebou sami, stejné jako jim je rozdéluje nadfizeny. Zaméstnanci sdilejici pracovni
misto v organizacich v domacim vlastnictvi vyrazné Ccastéji nesou spolecnou
odpovédnost za plnéni Gkold.
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Podil organizaci

Graf ¢ 126 Nastaveni pracovni doby, ukolli a odpovédnosti zaméstnancli na
sdileném pracovnim misté dle vlastnictvi organizace

83,4%
=] domaci O O zahrani¢ni
59,1%
36,3%
33,1% 32,4%
29,8%

o 5o 11,8% 12,7% 10,7%

7 7,5% 7,8%

zaméstnanci sisami  zaméstnavatel  Ukoly si zaméstnanci ukoly mezi odpovédnost za odpovédnost za
rozvrhuji pracovni  rozvrhuje pracovni rozdéluji mezi sebou  zaméstnance plnéni dkolli je  plnéni Gkoll nesou
dobu (smény) dobu (smény) sami rozdéluje nadfizeny  rozdélena mezi zaméstnanci
zaméstnance spole¢né

Zdroj: On-line Setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.5. Stlaceny pracovni tyden

Respondenti, ktefi uvedli vyuzivani stlaceného pracovniho tydne v jejich organizaci,

. r z r . v o] vrs .7 v v e Ve

byli dale dotazani na okruh zameéstnancu, ktefi maji moznost vyuzivat danou flexibilni
formu, pricemz mohli uvést vice moznosti.

Vyrazné nejcastéji je moznost vyuzivat zaméstnanci stlaceny pracovni tyden
ponechdna na individualnim posouzeni, které uplatriuje vice nez 60 % organizaci. Dale
je pripadné stlaéeny pracovni tyden uréen manudlnim pracovnikim a vSem
zaméstnanclim, i kdyZz ve vyrazné mensi mifFe. Ojedinéle je také urcen pro
administrativni a technické pracovniky. Zdravotni divody a péce o déti, ¢i jinou
osobu blizkou nejsou jako kritérium uplatnéni stlaceného pracovniho tydne v naprosté
vétsSiné organizacemi vyuzivany. Ostatni uvedené moznosti dostupnosti stlaceného
pracovniho tydne jako je zohlednéni délky zameéstnani v organizaci, pracovniho
vykonu nebo jeho uréeni pro vedouci pracovniky pak nebyly organizacemi vibec
vybrany.
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Graf ¢. 127 Moznost vyuzivat stlaceny pracovni tyden zaméstnanci
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pripadé obou kategorii organizaci sledovanych dle pfevazujiciho vlastnictvi je
nejCastéji uplathovano individualni posouzeni pro vyuzivani stlateného pracovniho
tydne. Pficemz vyrazné Castéji tuto moznost uvedly organizace v domacim vlastnictvi,
jejichz podil je o 1/3 vyssi ve srovnani s organizacemi s prevazujicim zahrani¢nim
kapitdlem. Organizace v zahrani¢nim vlastnictvim vyrazné castéji, oproti organizacim
v domacim vlastnictvi, umoznuji stlaeny pracovni tyden manualnim pracovnikdam.
Jejich podil oproti organizacim v domacim vlastnictvi byl vice nez 2,5krat vyssi. MozZnost
stlateného pracovniho tydne je také o néco dostupnéjsi véem zaméstnanciim
v organizacich s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem. Podil organizaci v domacim
vlastnictvi je v tomto srovnani o 1/5 nizsi. Jiz ojedinélé urceni stlaceného pracovniho tydne
pro administrativhi a technické pracovniky je v organizacich sledovanych dle
vlastnictvi vyuzivano v obdobné mife. Zfidka zminéné zdravotni diivody a péce o déti
Ci jinou osobu blizkou, jako kritéria pro uplatnéni stlaceného pracovniho tydne, byly
uvedeny pouze organizacemi v domacim vlastnictvi.
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Graf ¢. 128 Moznost vyuzivat stlaceny pracovni tyden zaméstnanci dle vlastnictvi
organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

V pfipadé stlaceného pracovniho tydne byla déle zjistovana mira flexibility ohledné
moZnosti vlastniho uréeni ¢ nastaveni pracovni doby v pfipadé zamé&stnancl vyuZivajicich
stladeny pracovni tyden. Zamé&stnancdm pracujicim v rdmci stlateného pracovniho tydne
vétdinou zaméstnavatel pevné nastavuje pracovni dobu. Uvedeny zplisob urleni
pracovni doby zaméstnanc( pracujicich v rdmci stlateného pracovniho tydne vyuZivaji
organizace 2,5krat cast&ji neZ daldi uplatfovany zplsob v podobé& stanoveni dnfi
pifitomnosti na pracovisti zameéstnavatele. Dalsi moznosti zahrnujici vlastni
rozvrzeni pracovni doby v jednotlivych dnech ¢i uréeni dnl pFitomnosti na
pracovisti zaméstnavatele jsou organizacemi v pfipadé zaméstnancl vyuZivajicich
stlaceny pracovni tyden uplatiovany minimalné.
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Graf ¢. 129 Moznosti nastaveni pracovni doby zaméstnanci vyuzivajicich stlaceny
pracovni tyden
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Pracovni doba je zamé&stnancim pracujicim v reZimu stlaéeného pracovniho tydne
pevné stanovovana ve vétsiné organizaci v domacim vlastnictvi. V pripadé organizaci
s pfevazujicim zahraniénim kapitdlem pevné& stanovi pracovni dobu zaméstnancim
vyzivajicim stlaceny pracovni tyden méné nez 2/3 téchto organizaci. Také druhd moznost
uréeni pracovni doby ze strany zaméstnavatele v podobé stanoveni dnli pfitomnosti
zameéstnance vyuzivajiciho stlaceny pracovni tyden na pracovisti zameéstnavatele je
Castéji uplathnovana organizacemi v domacim vlastnictvi. Moznosti vlastniho rozvrzeni
pracovni doby v jednotlivych dnech ¢i vlastni uréeni dnti pfitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele jsou vyuzivany prevazné organizacemi v zahrani¢nim vlastnictvi.
Soucasné vsak je tfeba dodat, ze v souhrnu vSech organizaci se, v pfipadé téchto dvou
posledné& zminénych zplsobd, jiz ale jedna o ojedinélé pfipady, uvéddéné nizkym podilem
organizaci.
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Graf ¢. 130 Moznosti nastaveni pracovni doby zaméstnanci vyuzivajicich stlaceny
pracovni tyden dle vlastnictvi organizace
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

5.6. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér

V pfipadé vyuzivani zamé&stnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér byla zjiStovana mira flexibility ohledné moznosti vlastniho urceni ¢i
nastaveni pracovni doby v pfipad& takto zamé&stnanych pracovnik(. Respondenti, ktefi
uvedli vyuZivani zaméstnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, byli tak nasledné dotadzéani na v jejich organizaci vyuzivané zplsoby
nastaveni pracovni doby zaméstnancl pracujicich na zakladé DPP, DPC, pficemz mobhli
uvést vice moznosti.

V organizacich, které vyuZzivaji zamé&stnavani pracovnikl na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jsou t&mto zaméstnancim nejéastéji stanoveny dny
pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Druhy nejéastdji vyuZzivany zplsob
stanoveni pracovni doby predstavuje vlastni rozvrzeni pracovni doby samotnymi
zaméstnanci. I kdy? tento zplsob umoZfiuje o vice nez %2 méné organizaci ve srovnani
s predchozim, nejast&ji vyuZivanym zplsobem stanoveni pracovni doby pracovnikd
zameéstnanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jen o néco
méneé cCastéji je pak organizacemi pevné stanovovana pracovni doba. V 1/5 organizaci
vyuZivajicich zaméstndvani pracovnikl na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér si pak tito zaméstnanci voli dny pFitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele.
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Graf ¢. 131 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Dny pfFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele jsou pracovnikim
zameéstnanym na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér stanovovany
vyrazné nejast&ji v organizacich plsobicich v odvétvi Kulturni, zdbavni a rekreaéni
¢innosti (86,7 %), v jejichz ptipadé je to soucasné i prevladajici zplsob stanoveni pracovni
doby pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC. Déale pak takto stanovi pracovni dobu vice
nez 2/3 organizaci v odvétvi Zadsobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi
(67,0 %), kde je tento zplsob uplatfiovdn témér 2krat astéji ne? pevné stanoveni
pracovni doby pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC (35,0 %). Nasledné maji
stanoveny dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele pracovnici zaméstnani na
DPP, DPC v méné ne? 2/3 organizaci v odvétvi Administrativni a podpdrné ¢&innosti (65,2
%) a v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti (64,2 %), ve kterém také patii tento zplsob
k vyrazné dast&ji uplatiovanému postupu stanoveni pracovni doby pracovnikim
zaméstnanym na DPP, DPC oproti pevné stanovené pracovni dobé.

V nadpolovi¢ni vét$ing organizaci jsou pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC
stanovovany dny piitomnosti na pracovisti zaméstnavatele v Zemédélstvi, lesnictvi,
rybafstvi (55,5 %), kde s odstupem druhy nejéast&ji uplatfiovany zplsob predstavuje
moznost vlastniho rozvrzeni pracovni doby samotnymi pracovniky zaméstnanymi
na DPP, DPC (38,0 %). Dale nasleduji organizace ve Zpracovatelském primyslu (46,0 %)
a v odvétvi Ostatni c&innosti (43,5 %), kde jsou pracovnikim ¢&astdji uréeny dny
piFitomnosti na pracovisti zameéstnavatele oproti dalsi castéji vyuzivané moznosti
vlastniho rozvrZeni pracovni doby samotnymi pracovniky zaméstnanymi na DPP,
DPC. Obdobny podil organizaci jako v predeSlych uvedenych odvétvich stanovuje
pracovnikiim zaméstnanym na DPP, DPC dny pFitomnosti na pracoviéti
zaméstnavatele ve Zdravotni a socialni pédi, v jejichz pfipadé je ale le 0 néco Castéji
pracovnikiim zamestnanym na DPP, DPC pevné stanovovana pracovni doba (48,4 %).
Podvobny podil organizaci stanovuje dny pFitomnosti pracovniktli zaméstnanych na DPP,
DPC na pracovisti zaméstnavatele v odvétvi Profesni, védecké a technické cinnosti
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(43,0 %), kde si ale vyrazné castéji pracovnici zaméstnani na DPP, DPC rozvrhuji
pracovni dobu sami (62,1 %). Podil organizaci, kde si mohou pracovnici zaméstnani na
DPP, DPC rozvrhovat pracovni dobu sami je zde druhy nejvy$si ve srovnani s organizacemi
v ostatnich odvétvich. TéméF shodny podil organizaci jako v pfipadé pfedeslych odvétvich
nejéast&ji uréuje pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC dny jejich pFitomnosti na
pracovisti zaméstnavatele dale také v odvétvi Velkoobchod a maloobchod; opravy a
udrzba motorovych vozidel (42,8 %), ale souCasné zde stale jesté predstavuje nejcastéji
uplatfiovany zplsob stanoveni pracovni doby, a to pfed rozvrzenim pracovni doby
samotnymi pracovniky (34,2 %) ¢i jejim pevnym stanovenim (33,6 %), které jsou zde
vyuzivany v obdobném rozsahu.

V odvétvi Informacni a komunikacni Cinnosti je pak stanoveni dnd pFfitomnosti
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC na pracovisti zaméstnavatele (42,3 %) vyuzivano
jiz v podobné mife jako moznost urcit si samotnymi pracovniky zaméstnanymi na DPP,
DPC dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (41,3 %). O néco &astéji je pak jiz
i tato posledné uvedena moznost vyuzivana v pfipadé organizaci v odvétvi Doprava a
skladovani (41,4 %) oproti pevné stanovenym dnUm pfitomnosti na pracovisti
zameéstnavatele (38,8 %).

Je&té v mensim rozsahu je pak pevné stanoveni dn@ pFitomnosti pracovnikd
zameéstnanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér na pracovisti
zaméstnavatele vyuZivano organizacemi v PenéZnictvi a pojistovnictvi (35,5 %), kde
vyrazné prevlada moznost rozvrzeni pracovni doby samotnymi pracovniky
zaméstnanymi na DPP, DPC (65,4 %) a podil téchto organizaci, kde si mohou pracovnici
zaméstnani na DPP, DPC rozvrhovat pracovni dobu sami, je ve srovnani s organizacemi
v ostatnich odvétvich nejvyssi. Ve Stavebnictvi pak 1/3 organizaci stanovi pracovnikiim
zaméstnanym na DPP, DPC dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele a ve
stejném podilu si také pracovnici zaméstnani na DPP, DPC rozvrhuji pracovni dobu
sami.

Naopak v odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu je vyrazn& nejastéji pevné& stanovovana pracovni doba pracovnikim
zaméstnanym na DPP, DPC (80,7 %), a to vice neZ 2,5krat ¢ast&ji nez v pripadé druhé
v poradi nasledu3|C| moznosti stanoveni dn@i pFitomnosti pracovnikd zamestnanych na
DPP, DPC na pracowstl zaméstnavatele (30,7 %). Soucasné podil orvganlzaa v tomto
odvetV| které pevne stanovuji pracovnlkum zaméstnanym na DPP, DPC pracovni dobu,
vy'/razne prevysuje podily organizaci v ostatnich odvétvich uplatiiujicich tento zplsob
stanoveni pracovni doby pracovnikd zameéstnanym na DPP, DPC. Pevné stanovi pracovni
dobu pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC je&té témé&F 2/3 organizaci ve Vzdé&lavani
(65,8 %), kde také predstavuje tento zplsob nejéastdji uplatfiovany postup stanoveni
pracovni doby témto zaméstnancim pred moZnosti vlastniho rozvrzeni pracovni doby
(38,1 %). Pevné stanoveni pracovni doby jeSté predstavuje nejcastéjsi postup,
v porovnani s ostatnimi moznostmi stanoveni pracovni doby pracovnikl zamé&stnanych na
DPP, DPC, u jiz vy$e uvedenych organizaci ve Zdravotni a socidlni péci (48,4 %).
V organizacich v ostatnich odvétvich jsou pak jiz ¢asté&ji vyuzivany jiné zplsoby stanoveni
pracovni doby, jak bylo uvedeno v textu vyse.

Z ddvodu nizkého zastoupeni respondentd v nékterych odvétvich, a tedy nesplnéni
publikacnich kritérii, zde nebylo mozné uvést Udaje za sektor TéZba a dobyvani, Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni.
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ma stanoveny dny pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele

Graf ¢. 132 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zameéstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle odvétvi
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

VSechny organizace z pohledu jejich velikosti nejcastéji stanovuji pracovnikiim
zameéstnanym na DPP, DPC dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele. Pritom
s narUstajici velikosti organizace se také zvysuje Eetnost uplatfiovani tohoto zpUsobu.

Organizace s 50-249 a 250-999 zaméstnanci o néco castéji uplatiuji pevné
stanoveni pracovni doby pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC pred moznosti
vlastniho rozvrzeni pracovni doby témito pracovniky. Nejmensi organizace a soucasné
nejvétsi organizace pak ¢astéji umoziiuji pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC, aby si
sami rozvrhli pracovni dobu pfed jejim pevnym stanovenim. Pficemz opét v nejvétsich
organizacich jsou tyto zplsoby vyuZivany ¢ast&ji ve srovnani s men&imi organizacemi.
Oproti nejmensim organizacim je tak jejich podil o polovinu vyssi. Moznost zvolit si dny
pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele predstavuje nejméné casto vyuzivany
zplsob stanoveni pracovni doby pracovnikd zaméstnanych na DPP, DPC v piipadé véech
velikostnich kategorii organizaci. Pfi¢emz &asté&ji je tento zplsob stanoveni pracovni doby
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dostupnéjéi pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC ve vétdich organizacich neZ
v nejmensich.

Graf ¢. 133 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle velikosti organizace
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M 10-49 zaméstnancl W 50-249 zaméstnancl M 250-999 zaméstnancu 1000 a vice zaméstnancll

Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele pracovnikim zaméstnanym na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nejCastéji stanovuji vice nez 2/3
organizaci se sidlem v Olomouckém kraji (67 %), kde je tato moznost uplatiiovana
vyrazné&ji oproti ostatnim zplsoblm stanoveni pracovni doby v podobé& rozvrzeni
pracovni doby samotnymi pracovniky (18,7 %) ¢i jejiho pevného stanoveni
(17,1 %). Tyto zpUsoby zde vyuZivd méné& nez 1/5 organizaci. Nasledné& pak v méné nez
2/3 organizaci v Karlovarském kraji (61,0 %) maji pracovnici zaméstnani na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér stanoveny dny pfitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele. Zde je tento zplsob stanoveni pracovni doby pracovnikim
zaméstnanym na DPP, DPC vyzivan vice nez dvakrat castéji oproti druhé nejéastéji
uplatfované moznosti rozvrzeni pracovni doby samotnymi pracovniky (27,7 %).
Pevné stanoveni pracovni doby je naopak organizacemi se sidlem v tomto kraji
vyuZivano v minimalni mife (3,1 %) a ve srovnani s timto zplsobem stanoveni pracovni
doby je pracovnikim zaméstnanym na DPP, DPC témé&F 5krat ¢ast&ji dostupnd moznost
volby dn{l pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele (14,5 %).

. O néco mensi podil organizaci pak stanovuje pracovnikim zamé&stnanym na DPP,
DPC dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele v Libereckém kraji (58,9 %), kde
je tento zplsob stanoveni pracovni doby také &astéjsi nez ndsledné pevné stanoveni
pracovni doby (39,5 %) ¢i v obdobné mife uplatfiovand moznost rozvrzeni pracovni
doby samotnymi pracovniky (37,1 %). V Pardubickém kraji podil organizaci
stanovujicich dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele pracovnikim
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zaméstnanym na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dosahuje
nadpolovi¢ni vétsiny (51,5 %) a i zde je tento zplsob stanoveni pracovni doby vyuZivan
vyrazné Castéji oproti druhé nejcastéjsi moznosti v podobé pevného stanoveni pracovni
doby (27,7 %).

Témér polovina organizaci pak stanovi dny pFitomnosti na pracovisti
zaméstnavatele pracovnikiim zamé&stnanym na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v kraji Jihomoravském (49,7 %), Plzefiském kraji (49,2 %), StfredoCeském
kraji (48,8 %), Kraji Vysocina (48,5 %), Usteckém kraji (48,2 %). V kraji Usteckém je ale
soucasné ve stejné mire uplatfiovana i moznost rozvrzeni pracovni doby samotnymi
pracovniky (48,2 %). V ostatnich soucasné uvedenych krajich naopak stale patfi
stanoveni dnU pfitomnosti na pracovisti zaméstnavatele k nejcast€ji uplatiiovanému
zplsobu stanoveni pracovni doby pracovnikll zaméstnanych na DPP, DPC. Druhou v poradi,
v podstatné v8ak v niz&i mife, vyuzivanou moZnosti stanoveni pracovni doby pracovnikd
zaméstnanych na DPP, DPC predstavuje v kraji Jihomoravském pevné stanoveni
pracovni doby (30,3 %), v Plzefiském kraji naopak rozvrzeni pracovni doby
samotnymi pracovniky (33,1 %), pfitom pevné stanoveni pracovni doby je zde
nejméné vyuzivanym zplUsobem. TéméF 3krat ¢ast&ji si mohou pracovnici v organizacich
se sidlem v Plzefiském kraji zvolit dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele
oproti pevnému stanoveni pracovni doby. Ve Stfedoceském kraji je to pak naopak nepatrné
Castéj&i zplsob pevného stanoveni pracovni doby (27,5 %) oproti dal$im moZnostem
v podobé vlastniho rozvrzeni pracovni doby (26,3 %) a volby dnti pfitomnosti na
pracovisti zaméstnavatele (22,9 %). V Kraji Vysocina je tomu naopak, kdy nepatrné
Castéji si mohou pracovnici sami rozvrhnout pracovni dobu (23,1 %) pred jejim
pevnym stanovenim (22,0 %).

V poradi sefazeneém dle podilu organizaci, které stanovuji dny pFitomnosti
pracovnika zameéstnaného na DPP, DPC na pracovisti zaméstnavatele, nasleduji
organizace sidlici ve Zlinském kraji (39,9 %), v hl. m. Praze (39,9 %), JihoCeském kraji
(37,3 %) a Moravskoslezkém kraji (35,9 %). V Moravskoslzekém kraji vSak je jiz Castéji
pevné stanovovana pracovni doba t&mto zaméstnancim (42,5 %). V ostatnich
soutasné uvedenych krajich predstavuje stdle nejéast&j&i zplsob stanoveni dnl
pritomnosti pracovnika zaméstnaného na DPP, DPC na pracoviéti zaméstnavatele oproti
druhé o néco méné cCastéji vyuzivané moznosti, kterou je v kraji Zlinském (36,4 %) a
Jihoceském (33,3 %) rozvrzeni pracovni doby samotnymi pracovniky a v hl. m. Praze
nepatrné castéjsi moznost zvolit si dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele
(33,5 %).

S vyraznym odstupem pak z pohledu tohoto srovnani jako posledni nasleduji
organizace v Kralovehradeckém kraji (16,5 %), kde si naopak vyrazné nejcastéji mohou
uréit pracovni dobu sami pracovnici zaméstnani na DPP, DPC (60,6 %), a tento zp{sob
je uplatiiovan témér 2krat Castéji oproti druhé v poradi uplatfiované moznosti v podobé
vlastniho rozvrzeni pracovni doby (31,7 %). V meziregiondlnim srovnani tak v tomto
kraji podil organizaci, kde maji pracovnici zaméstnani na DPP, DPC moZnost si sami
rozvrhnout pracovni dobu, vyrazné prevysuje podily organizaci v ostatnich krajich. Druhe
v poradi z hlediska tohoto srovnani by se umistily organizace v Usteckém kraji, kde jak jiz
bylo uvedeno vy&e, tento zplsob stanoveni pracovni doby uplatiuje neceld polovina
organizaci, stejné jako soucasné i stanoveni dnd pfitomnosti pracovnika na pracovisti
zaméstnavatele. V ostatnich krajich pak jiz moznost urcit si pracovni dobu samotnymi
pracovniky nepatHi mezi nejéastdji uvadény zplsob stanoveni pracovni doby, ale
v jednotlivych krajich se pak stfida v poradi na dalSich mistech s ostatnimi moznostmi
stanoveni pracovni doby, jak jiz bylo vy$e uvedeno u popisu jednotlivych krajd.
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Graf ¢. 134 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér dle sidla organizace
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Zdroj: On-line setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Stanoveni dn@i pFitomnosti pracovnikl zamé&stnanych na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér na pracovisti zaméstnavatele patii v obou kategoriich
organizaci sledovanych dle pfevazujiciho vlastnictvi k nejéastéji vyuzivanym zptsoblm
nastaveni pracovni doby téchto zaméstnancl. V organizacich s pFevazujicim zahrani¢nim
kapitalem je vSak vyuzivana Castéji, a to v poloviné organizaci, podil organizaci v domacim
vlastnictvi je nizsi.

V pfipadé€ organizaci s pfevazujicim zahrani¢nim kapitalem ale maji pracovnl'ci
zaméstnani na DPP, DPC vyééi flexibilitu v moznosti vlastniho nastaveni pracovni doby.
PfedevsSim si mohou vyrazné Castéji sami rozvrhovat pracovni dobu. Podil organizaci
s prevazujicim zahraniénim kapitalem uplatfiujicich tento zptsob stanoveni pracovni doby
pracovnikl zaméstnanych na DPP, DPC je o 1/3 vy$&i oproti organizacim v doméacim
vlastnictvi. V pfipad& organizaci v zahraniénim vlastnictvi tento zplsob soulasné také
predstavuje druhy nejéast&jéi zplsob nastaveni pracovni doby pracovnikl zaméstnanych
na DPP, DPC. V pfipadé organizaci v domdacim vlastnictvi je naopak tento zplsob
uplatfiovan v obdobné mire jako pevné stanoveni pracovni doby a tésné se tak fadi na
tfeti misto v poradi. Vorgamzaach v domacim vlastnictvi je pak mirné caste]vl pevné
stanovovana pracovnl doba pracovnikim zaméstnanym na zékladé DPP, DPC oproti
organizacim s prevazujicim zahrani¢nim kapitalem.

Pracovnici zaméstnani na zakladé DPP, DPC v pfipadé organizaci s prevazujicim
zahrani¢nim kapitdlem maji také castéji moznost zvolit si dny pritomnosti na
pracovisti zaméstnavatele oproti organizacim v domacim vlastnictvi. V pfipadé
organizaci s prevazujicim doméacim kapitdlem tak tento zplsob umoZfiuje neceld 1/5
organizaci oproti témé&r 4 organizaci v zahrani¢nim vlastnictvi. V pfripadé obou kategorii
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organizaci, sledovanych dle pfevazujiciho vlastnictvi, tento postup pfedstavuje v poradi
¢tvrty vyuzivany zplsob stanoveni pracovni doby pracovnikdim zamé&stnanym na DPP, DPC.

Graf ¢. 135 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle vlastnictvi
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Zdroj: On-line Setreni , Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani

Nastaveni pracovni doby u pracovnikl zamé&stnanych na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér neni nijak vyrazné navazano na podil Zzen zaméstnanych
v organizaci. Pracovni doba je pracovnikim zaméstnanym na zakladé DPP, DPC nejéasté&iji
pevné stanovena ve vice nez poloviné organizaci s nejvySSim podilem zen mezi
zaméstnanci (57,3 %), a naopak nejméné pak v druhé velikostné nejmensi organizaci dle
podilu zaméstnanych zen, kdy jejich podil nedosahuje ani 1/5, v pfipadé ostatnich kategorii
organizaci se tento podil pohybuje kolem 1/4.

Naopak v ostatnich kategoriich organizaci, sledovanych dle podilu Zen mezi
zaméstnanci, jsou nejcast&ji pracovnikim zaméstnanym na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér pevné stanovovany dny pritomnosti na pracovisti
zaméstnavatele. Pfitom vyrazné &astéji tento zplsob uplatfiuji v obdobném rozsahu
v nadpolovic¢ni vétsSiné organizace s 26-50 % a 51-75 % zaméstnanych zen. Pro organizace
s nejvyssim podilem zen, které vyuzivaji vyrazné éastéji pevného stanoveni pracovni doby,
predstavuje tento zplsob stanoveni pracovm doby az druhou neJcastejl uplatfiovanou
moZnost nastaveni pracovni doby pracovnikl zamestnanych na DPP, DPC. Pro organizace
ostatnich kategorii sledovanych dle podilu zaméstnanych Zen je naopak druhym v poradi
nejcasteji uplatiiovanym zplUsobem uréeni pracovni doby pracovniki zaméstnanych na
DPP, DPC moznost vlastniho rozvrzeni pracovni doby samotnymi pracovniky, ktera je
nepatrné cCastéji vyuzivana organizacemi s 51-75 % zaméstnanych Zen. Naopak oproti
tomu organizace s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen tuto moznost vyuZivaji 3krat
méné Casto nez organizace z predchozi velikostni kategorie a predstavuje tak u nich
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nejméné Casto vyuzivanou moznost stanoveni pracovni doby pracovnikl zaméstnanych na
zakladé DPP, DPC.

Moznost zvolit si dny pFitomnosti na pracovisti zaméstnavatele samotnymi
pracovniky zaméstnanymi na DPP, DPC je nejCastéji uplatiiovdna v organizacich
s nejnizSim podilem Zen mezi zaméstnanci, které v pofadi nasleduji organizace
zameéstnavajici nejvice zen. Podil organizaci s druhym nejmensim podilem zaméstnanych
Yen umozfujicich pracovnikdm zvolit si dny pfitomnosti na pracovisti zamé&stnavatele je
témér polovi¢ni oproti organizacim s nejnizsim podilem Zen mezi zaméstnanci. V pripadé
organizaci s nejniiél'm a soucasné nejvyssim podilem zaméstnan{/ch Zen tak tento zpﬂsob
stanoveni pracovm doby predstavuje treti nechastejl uvadény zplsob stanoveni pracovm
doby pracovnikd zamestnanych na DPP, DPC, v pfipadé ostatnich kategoriich organizaci
pak ¢tvrty nejéastéjsi zplsob. U téchto kategorii organizaci pak je tfetim nejcastéji
vyuzivanym zplsobem stanoveni pracovni doby pracovnikd zaméstnanych na DPP, DPC
pevné stanoveni pracovni doby. Prestoze pro organizace s nejnizSim podilem
zamestnanych Zen tento zpusob znamena az Ctvrty v pofadi uplatfiovany postup stanoveni
pracovnl doby pracovnikl zamestnanych na zakladé DPP, DPC, je v téchto organlzaC|ch
vyuzivan o néco Castéji ve srovnani s predesle uvedenym| kategoriemi organizaci, kromé
jiz vySe uvedenych organizaci s nejvyssim podilem zaméstnanych Zen, v jejichZ pripadé se
jednd o vyrazné nejlast&ji vyuzivany zplUsob stanoveni pracovni doby pracovnikd
zaméstnanych na DPP, DPC.

Graf ¢. 136 Moznosti nastaveni pracovni doby pracovniky zaméstnanymi na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle podilu Zzen
zaméstnanych v organizaci
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Zdroj: On-line setreni ,Flexibilni formy prace", TREXIMA, RILSA, 2022, vlastni zpracovani
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6.Doporuceni

Flexibilni pracovni prostfedi pfindsi organizacim i jejich zamé&stnanctiim fadu vyhod.
Flexibilni formy préace mohou také pUsobit jako sou&ast hodnoty znacky pro zdkazniky i
zameéstnance. Flexibilni formy prace se stale vice stavaji zadanéjsimi a lze i nadale
ocCekavat tendence k jejich Sirsimu uplatfovani. I vysledky realizovaného Setfeni ukazaly,
Ze v pripadé vétsiny sledovanych flexibilnich forem dochazi k postupnému rozsifovani jejich
uplatiiovani, a to i diky zkusenostem s jejich SirSim vyuzitim v dobé pandemie covidu-19,
kdy zGstava jejich rozsah na vy$sich hodnotach i po jejim odeznéni. Rozvoj v uplatfiovani
a zavadeéni flexibilnich forem prace bude nadale klast na organizace pozadavky, jak zajistit
¢i nastavit podminky a prostredi pro snadnéjsi zavadéni a vyuzivani flexibilnich forem
prace, jak Fidit a podporovat zamé&stnance pracujici timto zplsobem.

Zavedeni a vyuzivani flexibilnich forem prace v organizaci mize byt pomé&rné slozité
a zaclenéni flexibilnich pracovnich postupl do stavajici pracovni kultury, organizace prace
spolednosti mlze byt ndro¢né. S vyuzitim zahraninich studii,® vé&nujicich se této
problematice, je mozné stanovit hlavni doporuc¢ené postupy, které je vhodné realizovat
pro Uspésnou implementaci a uplatfiovani flexibilnich forem prace.

> Predevsim je nezbytné urcit, jaké flexibilni formy prace je mozné v ramci organizace
vyuzivat, a pro které zaméstnance a pracovni pozice jsou vhodné. Je potfeba zjistit,
co je vhodné, jaké flexibilni prace jsou mozné pro dané pracovni Cinnosti, pozice a
zameéstnance v organizaci. Existuje fada pracovnich ¢innosti, které Ize provadét kdekoli,
¢i kdykoliv, ale soucasné i ukoly, které je nezbytné vykonavat na konkrétnim misté,
v dany Cas. Pfi zavadéni flexibilnich forem prace je tfeba zohlednit konkrétni Cinnosti
realizované organizacemi v rlznych sektorech a na pracovnich mistech.
Zaméstnavatelé podporujici zavadéni jednotlivych flexibilnich forem prace by tak méli
zajistit, ze flexibilni pracovni pfilezitosti budou dostupné co nejsirSimu okruhu
zaméstnancl a v&ude, kde jen to bude moZné. MoZnosti flexibility prace v organizaci
by mély byt co nejsirsi, ale soucasné vymezeny s ohledem na moznosti a podminky
organizace. S ohledem na rozmanité oblasti a typy pracovnich Cinnosti se moznosti a
podoba konkrétnich postupl zavadéni a uplatfiovani flexibilnich forem prace mohou
vyrazné lisSit mezi odvétvimi a druhy vykonavanych Cinnosti.

> Flexibilni pracovni prostfedi predstavuje pro zaméstnavatele prilezitosti. Jak uvadeéji
studie?, zaméstnavatelé, ktefi Skoli své manazery v klicovych dovednostech v oblasti
Fizeni lidi a zamé&Fuji se na podporu spokojenosti zaméstnanci a poskytovani piileZitosti
pro spolupraci, budou nejlépe vybaveni, aby mohli tézit z této zmény smérujici k vyssi
flexibilité¢ pracovnich rezimU. V pripadé flexibilnich forem prace a jejich zavadéni je
Zzadouci odstranit ¢i alesport zmirnit mylné nazory na flexibilni praci a flexibilni
pracovniky, pfi¢emZ mnohé z nich jsou neptesné a zalozené na fadé mytd. Pro Sirdi
uplatfiovani flexibilnich forem prace v organizace je Zadouci odstranit obavy ohledné
jejich vyuZivani, a to jak u vedoucich pracovnikl, tak i vSech pracovnikd, ktefi
nevyuzivaji flexibilni formy prace.

Mohou to tak byt obavy z produktivity, jak flexibilni pracovni usporadani ovlivni
schopnost pracovnika i celého tymu odvadét praci v€éas a v pozadované kvalité. Aby
flexibilni pracovni uspofadani nemélo negativni dopad na vysledky tymu, |ze témto obavam
predejit prostfednictvim nastaveni pldnu prace, kontroly plné&ni vysledk(, nastaveni
pravidelné komunikace.

3 Employee flexibility toolkit. How to negotiate and manage a successful flexible working arrangement. Australina
Governemnt. Workplace Gender Equality Agency, 2019. Dostupné z:
https://www.wgea.gov.au/sites/default/files/documents/Flexibility employee toolkit.pdf.

4 CIPD (2021). Flexible working: lessons from the pandemic. From the ‘nature’ of the work to the design of work.
London: Chartered Institute of Personnel and Development, 2021. Dostupné z:
https://www.cipd.co.uk/Images/flexible-working-lessons-from-pandemic-report_tcm18-92644.pdf.
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V souvislosti s uplatfovanim flexibilnich forem prace se mohou také v organizaci,
mezi kolegy, nadfizenymi pracovniky objevovat negativni pFedstavy o zaméstnancich,
ktefi chtéji pracovat v ramci flexibilniho pracovniho ujednani ¢i jiz této formy prace
vyuzivaji. Tyto obavy zahrnuji nazory, Zze zaméstnanci, ktefi pracuji flexibilng, jsou méné
oddani organizaci, méné ambiciozni, méné kompetentni nebo si dokonce méné zaslouzi
povyseni. Tyto nazory casto souvisi s pfesvédcenim, ze flexibilita je predevsim pfinosem
pro zaméstnance. Pro potfebu fungovani flexibility, jejiho rozvoje, je potiebné tyto
negativni myslenky resit. V této souvislosti je tak nezbytné se zamérit na odstranéni téchto
obav a zajisténi porozuméni flexibilni praci, a to prostfednictvim rozvoje znalosti,
Skolenim, osvétou o problematice flexibilnich forem prace. Dostatek znalosti a aktualnich
informaci i vysledkd vyzkumd vénujicich se problematice flexibility prace miZe pomoci
zmirnit a odstrafiovat negativni ndhled na flexibilitu i samotné flexibilni pracovnik. Dle
zahranicnich studii, které se vénuji problematice flexibilnich forem prace: ,vysledky
vyzkumd ukazuji, Ze zaméstnanci, kteFi maji prileZitost pracovat flexibiln&, jsou ve
skute¢nosti oddanéjsi, protoze uznani jejich potreb zvysSuje jejich pocit, Ze jsou
ocefiovani."“s Zji&t&ni zahraniénich vyzkumd napftiklad ukazuiji: ,ze flexibilita je vyznamnym
nastrojem pro pfilakani a udrzeni zaméstnanci:

= Australsky institut managementu zjistil v narodnim prizkumu, Ze vice nez 50 %
zaméstnanct, ktefi hodlali zlstat u svych zaméstnavatell, pFipisovali svoji
loajalitu dostupnosti flexibilnich pracovnich Uvazkd na jejich pracovisti (AIM VT,
2009).

» Mnoho zamé&stnancd by rad&ji zlstalo u zamé&stnavatele, ktery nabizi flexibilni
praci, nez aby odesli za vySsSi mzdou - ve skuteCnosti 43 % dotazanych
zaméstnanct uvedlo, Ze by zvolili flexibilni praci pred zvySenim platu (UnifyCo,
204).

= Flexibilni prace pfispiva k vétsi loajalité zamé&stnancd (Working Families UKa
Cranfield University School of Management, 2008).

Podobné se ukazalo, Ze flexibilita zvysuje produktivitu:

= Stanfordska univerzita zjistila, Ze produktivita zaméstnancd se zlepsila 0 22 %,
kdyz bylo zamé&stnancdm umoZnéno vybrat si, zda budou dojizdé&t na dalku nebo
ne (Stanford University, 2014). VySsi produktivita prameni ze snizeni stresu pfi
dojizdéni, lepSi schopnosti zvlddat pracovni a Zivotni zavazky a vyssi

spokojenosti s praci.

A koneéné, flexibilita je skvély zplsob, jak zlepsit oddanost, loajalitu, pracovni
angazovanost, zapojeni do prace a spokojenost s praci:

= Vyzkum prokazal pozitivni vztah mezi pracovni flexibilitou, kterd zamé&stnancim
poskytuje vétsi kontrolu nad tim, kdy pracuji, kde pracuji a jak pracuji, a jejich
spokojenosti a angazovanosti (AIM, 2012).

= AZ 83 % zaméstnancu s pfistupem k flexibilnim IT politikdm, jako je dostupnost
technologie pro praci z domova, uvadi, Ze se v praci citi spokojené, ve srovnani
s 62 % bez pristupu k flexibilnim IT politikdm (Deloitte Access Economics,
2013)."6

Dale to mdZe byt obava z neplnéni Ukoll a nedokonéeni prace v terminu

v v s 7 . . ré e . s rd v O v s . v . .
zameéstnancem vyuzivajicim flexibilni pracovni ujednani, coz muze dale negativne ovlivnit
pIné&ni Ukoll celého tymu. Vysledky realizovaného Setfeni ale tuto skute¢nost nepotvrdily.

5 Employee flexibility toolkit. How to negotiate and manage a successful flexible working arrangement. Australina
Governemnt. Workplace Gender Equality Agency, 2019. Dostupné z:
https://www.wgea.gov.au/sites/default/files/documents/Flexibility_employee_toolkit.pdf.
6 Zdroj: Employee flexibility toolkit. How to negotiate and manage a successful flexible working arrangement.
Australina Governemnt. Workplace Gender Eguality Agency, 2019. Dostupné z:
https://www.wgea.gov.au/sites/default/files/documents/Flexibility_employee_toolkit.pdf.
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Naopak ukazaly, Zze ve vétSiné organizaci, které vyuzivaly nékterou ze sledovanych
flexibilnich forem prace, nemély negativni dopad na pInéni pracovnich Ukold v terminu.
Eventudlné Ize t&mto pfipadnym problém{m piedchazet prostfednictvim zavedeni systému
pribé&Zného podavani zprav o postupu plnéni Gkold.

Také to jsou obavy nadFizenych pracovnikl z omezeného pf¥imého dohledu nad
zameéstnanci. V souvislosti s rozsifovanim uplatnéni flexibilnich forem prace je tifeba prejit
spise na méreni vystupu nez sledovani fyzické pritomnosti zaméstnance na pracovisti.
Kontrola a fizeni je tak tfeba zaloZit na vysledcich. DUleZité je zamé&fit se na fizeni vystupl
nez kontrolovat, zda pracovnici jsou pritomni ,u stolu" v praci, i kdyz tfeba i s nizkym nebo
nedostate¢nym vykonem. Zamé&stnanctm pracujicim ve flexibilnich pracovnich reZimech je
dilezité stanovit jasné cile, vysledky a dal&i méfitka vysledkd, aby byla prace kazdého
Clena tymu jasné popsana a mohla byt pfesné méfena a monitorovana. Tradicni kontroly
na pracovisti jsou pfi flexibilni praci méné ucinné.

Omezeni tymové spoluprace, které castéji také potvrdily vysledky realizovaného
Setfeni, je mozné resit podporou efektivni komunikace s vyuzitim modernich technologii,
videokonferenci, podporou osobnich setkani na pracovisti. Nastaveni jasné, pravidelné
komunikace je zasadni pro efektivni fungovani flexibilnich pracovni reziml{. Komunikaci a
tymovou spolupraci Ize zajistit pouzivanim odpovidajicich komunikacnich technologii. Je
tfeba zvolit miru a vhodnost vyuzivani jednotlivych platforem. Vhodné je omezit nadmérné
pouzivani nékterych textovych technologii, jako je e-mail a zasilani zprav, a vice vyuZivat
technologie zalozené na videu namisto psané komunikace. Casté&ji umoznit napr. osobni
kontakt, podporovat setkavani tymd. Vhodné je nastavit pravidelny ¢as schlizek s kolegy,
nadfizenym pracovnikem a poskytovani pisemnych informaci mezi schlizkami. Komunikace
se zaméstnanci pracujicimi ve flexibilnich rezimech jim také umoznuje prokazat, ze pini
ukoly, jsou kompetentni a pracuji odpovédné, udrzet kontakt s kolegy.

» VyuZivani rlznych flexibilnich pracovnich reziml zaméstnanci klade vy$si naroky na
organizacni Fizeni zaméstnancii, jak potvrdily i vysledky realizovaného Setfeni.
V této oblasti je tak tfeba nastavit pravidla Fizeni flexibilnich rezim@ v organizaci,
aby fungovaly v tymovém prostiedi. Dobra pfiprava s predem vymezenymi moznostmi
FeSeni ptipadnych problémd pomize zajistit Usp&$né flexibilni usporddani prace. Je
tfeba nastavit plan hlavnich krok{, ukoll, zajistit, aby ostatni byli informovani, i kdyz
pracuji z rGznych mist, v rlznou dobu. Vhodné je pouzivat dostupné platformy pro
spolupraci, systém predavani informaci.

> Omezenou okamzitou dostupnost flexibilnich pracovnik@ vyuzivajicich flexibilni
rezimy prace je mozné zlepdit nastavenim vhodného zplsobu komunikace
prostfednictvim e-mailu nebo telefonu, video hovorl, nastavenim pravidelnych
termin setkavani, moznosti kontaktovani, ale i sou¢asné &asi, ve ktery pracovnik
neni zaméstnavateli dostupny. Nastaveni dostupnosti pracovnika je nejvhodnéjsi
upravit v dohodé se zaméstnavatelem.

> Pro zavedeni flexibilnich forem prace, jejich rozSifeni a uplatfiovani je také nezbytné
zajistit potfebné znalosti a dovednosti zamé&stnanci v oblasti flexibilnich rezimd
prace a jejich vyuzivani prostifednictvim Skoleni nebo jinych pfilezitosti k u¢eni a rozvoji.
V pfipadé vedoucich pracovnikl je tfeba zajistit, aby méli dovednosti, jak fidit
zameéstnance vyuzivajici flexibilni pracovni rezimy.

» Zameéstnanci pracujici ve flexibilnich pracovnich rezimech by méli mit dovednosti time
managementu, schopnost pracovat bez pfimého dohledu, sebemotivaci a
flexibilitu.

> Je potfeba, aby zaméstnancim vyuzivajicim flexibilni formy prace byly dostupné
7 v V- - . . v . - . s ’ . v o
shodné prilezitosti pro jejich dalsi rozvoj i karierni postup, jako zaméstnancum
s 7 r . s ’ e V. ]
nepracujicim v ramci flexibilnich pracovnich rezimu.

> Vhodné je nastavit pravidla poskytovani Ghrad, pfispévk( nékterych naklad@
spojenych s vyuzivanim flexibilnich forem prace napf. mobilni zafizeni, naklady spojené
s vykonem prace z jiného mista. Jak ukazaly vysledky realizovaného Setfeni, pro
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vétsinu organizaci proplaceni nahrad spojenych s vykonem prace z jiného mista
nepredstavovalo vyznamnou nevyhodu. Soucasné se ale také ukazalo, Zze poskytovani
téchto nahrad neni priliS rozsifeno. Prestoze urcitou vyhodu v podobé uspory
provoznich nékladd napt. vykon préace z jiného mista organizacim poskytuje.

V pfipadé vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele plati stejna pravidla pro
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci jako na pracovisti zaméstnavatele.
Zameéstnavatelé musi zajistit, aby prostory a vybaveni byly pouzivany bezpec¢né, a aby
zameéstnanci vykonavajici praci mimo pracovisté zameéstnavatele méli dostatecné
znalosti o ochrané zdravi a bezpecnosti. Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
mimo pracovisté zaméstnavatele a zejména pak i kontrola ze strany zaméstnavatele
vSak narazi na legislativu, ktera neumoznuje zameéstnavateli vstup do soukromych
prostor pracovnik( bez jejich souhlasu, a to ani z divodu vykonu kontroly bezpe&nosti
podminek na domacim pracovisti.

Pfi zavadéni flexibilnich forem prace je Zzadouci co nejlépe vyuzit postupy,
technologie ¢i nastroje, které jiz v organizacich jsou k dispozici, aby se omezily
zbytec¢né naklady a optimalizovalo se vyuZziti jiz souc¢asnych moznosti.

Zavadéni flexibilnich pracovnich postupl vyZzaduje naplanovani a stanoveni postupu
jejich zavadéni, ktery by mél zahrnovat i zjisténi potifeb zaméstnancd, aby se provéfila
moznost zavedeni a vyuzivani flexibilnich forem prace a zajistilo se jejich pfrijeti ze
strany zamé&stnanc(. Sou&asné je to zpracovani formalnich zasad a postupii, které
zajisti vhodnou implementaci a bezproblémové vyuzivani flexibilnich forem prace.
Potfebnd pFiprava s predem stanovenymi moZnostmi feSeni problémd pomuze
zabezpecdit UspésSnou implementaci flexibilnich forem prace.

PFi zavadéni a rozsifeni flexibilnich forem prace by byla Zadouci i spoluprace
zaméstnavatell s vlddou, zejména pfi hledani moznosti zavadéni flexibilnich forem
prace v  ,obtizné prizplsobitelnych" sektorech a zaméstnanich.
V takovych odvétvich, kde je obtizné zavadét flexibilni formy prace s ohledem na
charakter cinnosti, kde prace jen obtizné poskytuje moznosti pro rovnovahu mezi
pracovnim a soukromym zivotem. V této souvislosti je také pripadné mozné zvazit, jak
by mohly byt rozdéleny naklady na podporu zavadéni a rozsifeni uplatriovani flexibilnich
forem prace mezi jednotlivce, organizace a stat v pripadé rlznych typQ prace.

Organizace se obavaji, ze flexibilni formy prace pro né budou znamenat vice prace,
vySSi naklady, plnéni dalSich legislativnich nafizeni. Potfebné je skutec¢né zméfit
konkrétni naklady, a kterych flexibilnich forem se pfedevsim tykaji a pfipadné nastavit,
kdo by se mél podilet na jejich Uhradé.
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