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NAZEV MATERIALU

OBECNE PRIPOMINKY

SP CR obecné predlozeni ndvrhu zdkona vita. Za stéZejni z pohledu jeho obsahu pfitom povazuje zejména
upresnéni definice povinnych subjektll a nahrazeni stavajictho neurcitého pojmu ,vefejné instituce”
obsazeného v §2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,ZSPI“), protoZe dlouhodobé vyvolava vykladové problémy a pravni nejistotu napf. u mnoha
obchodnich spoleénosti s majetkovou Uéasti statu/dzemnich samospravnych celk( na strané jedné i Zadatel(
na strané druhé. Jak poukazal Ustavni soud v nalezu vyslovné zmifiovaném diivodovou zpravou k navrhu
zakona (nélez ze dne 20. ¢ervna 2017 ve véci sp.zn. IV US 1146/16), neni pfipustné, aby chybéjici zakonna
kritéria dotvarela judikatura.

V této souvislosti povaZzuje SP CR za zasadni, aby byl pfi volbé vysledné formulace § 2 odst. 1 ZSPI nahrazujici
dosavadni pojem ,vefejné instituce” zvazovan ucel a cil zakona (tedy naplnéni Ustavné zaru¢eného prava
na informace o fungovani verejné spravy a zajisténi kontroly verejnych instituci prostfednictvim obcan(
Ceské republiky), a sou€asné zvazovana proporcionalita zdsahu do zakladnich prav a svobod uvedenych
obchodnich spolecnosti, jaky pfedstavuje zahrnuti mnohych z nich mezi povinné osoby. PredloZzeny navrh
zdkona a zejména zdvérecna zprava z hodnoceni dopad( regulace tak rozhodné necini v dostatecném
rozsahu, a v jedné z variant zcela védomé zmifiovanou vyznamnou recentni judikaturu Ustavniho soudu
opomiji.

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. K€l 1 bod 1.— DEFINICE POVINNYCH SUBJEKTU

SP CR navrhuje, aby byla zvolena VARIANTA | definice povinnych subjektd.

Pro ptipad, Ze by predkladatel presto zvolil VARIANTU II, navrhuje SP CR, aby byla VARIANTA Il upravena
vtom smyslu, Ze § 2 odst. 1 pism f) zni: ,f) jsou jinou prdavnickou osobou, v niZ je stat nebo uzemni
samospravny celek jedinym spolecnikem*”.
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Oduvodnéni:
VARIANTA |

Jak uvedeno v ivodu, povazuje SP CR navrhované nahrazeni pojmu ,vefejné instituce” vyslovnym taxativnim
vyctem za pozitivni.

Pti definici povinnych subjektl je potieba vychazet z ucelu zdkona, kterym je zejména umoznit verejnosti
zjistovat a nasledné nakladat s informacemi vztahujicimi se k realizaci vefejné spravy. Proto ostatné historicky
byly povinnymi subjekty pouze organy statni spravy a Uzemni samospravy. Definice byla nasledné rozsifena
zakonodarcem v roce 2001 v souvislosti s tehdejsimi uddlostmi v Ceské televizi, extenzivni vyklad pojmu
yverejna instituce” pfinesla az nasledna judikatura primdarné Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“). Dalsim
divodem poskytovani informaci je vefejna kontrola (byt obsah tohoto €asto pouzivaného terminu neni
z pravniho hlediska jednoznacny). Ta se ma z povahy véci omezit pouze na zalezitosti, které mohou legitimné
vzbudit zajem vefejnosti a byt zakladem pro informovanou verejnou diskuzi, napfiklad mize jit o informace,
jak je nakladano a hospodareno s verejnymi prostredky.

Navrh zakona ve VARIANTE | reaguje na recentni zasadni judikaturu Ustavniho soudu (pfedeviim zmirfiovany
nalez ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 tykajici se CEZ, a.s.) a nejlépe reflektuje jeho zavéry, 7e pfi Gvahach o
pripadném podrfazeni obchodnich korporaci s majetkovou Gcasti statu/Gzemnich samospravnych celkd jako
yverejnych instituci” je potfeba zohlednit v podstaté Cisté soukromopravni podstatu jejich vzniku/zaniku i
fungovani. Tyto subjekty jsou zaklddany za Ucelem podnikdni a dosahovani zisku. Jsou Ucastniky soutéze na
trhu s dalsimi subjekty bez majetkové Ucasti statu/Gzemnich samospravnych celkd, a ma byt tedy zachovano
rovné konkurencni prostfedi pro vSechny takové hrace, bez ohledu na jejich vlastnickou strukturu.
Nehospodafi s vefejnymi, ale se soukromymi prostfedky. Nelze také prehlédnout, Ze tyto subjekty plni
mnoho oznamovacich a informacnich povinnosti (napf. vefejné rejstiiky a sbirka listin obsahujici mj.
pravidelné Gcetni zavérky a vyroc¢ni zpravy a mnoho dalSich informaci tykajicich se zasadnich majetkovych,
organiza¢nich a dal$ich parametr( téchto subjektt, informace poskytované Ceské narodni bance, informace
publikované na zakladé sektorovych predpisi), tj. mnoho informaci je pro verejnost dostupnych aniz by bylo
nutné o tyto subjekty rozsifovat okruh povinnych osob podle ZSPI.

Nezahrnutim soukromopravnich pravnickych osob s majetkovou tUcasti statu nebo tzemniho samospravného
celku do definice povinnych subjektd bude podle SP CR naplnén U&el zdkona, soucasné ale nebude
zasahovano do zakladnich prav a svobod téchto podnikajicich pravnickych osob.

VARIANTAII

Jak pfiznava i zavérecna zprava z hodnoceni dopadl regulace (,,zprava RIA“) na str. 17, VARIANTA Il ve znéni
predloZzeném do pripominkového fizeni reaguje pouze na judikaturu NSS a zcela opomiji zasadni nalezy
Ustavniho soudu z roku 2017 (které na rozdil od predkladatele NSS promita do svych novych rozhodnuti).
Jak uvedeno vy$e, Ustavni soud zdGrazfiuje jako zakladni vychodisko pro posuzovani, zda lze & nelze
podnikajici pravnické osoby s majetkovou Ucasti statu/Uzemniho samospravného celku podradit pod stavajici
pojem ,vefejnd instituce”, pravé jejich v podstaté cisté soukromopravni charakter. Tim nastavil jasné
mantinely, z nichz by zdkonodarce nemél vybocovat, v opacném pripadé hrozi nedlivodny zasah do



zakladnich prav téchto subjektl jako je pravo na podnikani nebo vlastnické pravo, a poruseni zasady, Ze
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zdkladé zdkona a jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak vyplyva z dlvodové zpravy i ze zpravy RIA,
predkladatel pfi definovani povinnych subjektd v navrhované VARIANTE Il neprovedl test proporcionality
a rozsitenim povinnych subjektl i na pravnické osoby soukromého prava v zasadé bez dalSiho upfednostnil
pravo na informace. SP CR se obava, Ze tento pfistup povede k tomu, Ze novelizace nedosdhne zamysleného
cile odstranit vykladové nejasnosti vyvolané stavajicim neurcitym pojmem ,vefejné instituce” a novy text
bude opét predmétem mnoha dlouholetych soudnich spord. Ve zpravé RIA SP CR také postrada vyhodnoceni
dopadl na tyto podnikatelské subjekty, véetné nakladl na vedeni téchto novych agend nesouvisejicich
s vlastni podnikatelskou ¢innosti (tyto povinnosti konkurenéni subjekty bez majetkové Ucasti statu/dzemniho
samospravného celku nemaji), nastaveni procesnich postupll pro podani stiznosti na pripadné nesdéleni
informace (obchodni korporace neni spravnim orgdnem, ktery by vydaval rozhodnuti a nema také Zadny
nadrizeny organ, dvouinstancnost rozhodovani neni v soukromopravni oblasti obvykl3; zfizeni dalsiho
,organu” s sebou nese dalsi naklady, pfeneseni této agendy napf. na dozorovy organ, tj. typicky dozorci radu,
neni vhodné, protoZe zdkon o obchodnich korporacich takovy typ rozhodovani nezna).

Navrienym zafazenim prdvnickych osob soukromého prava mezi verejnopravni subjekty je v zasadé
legalizovana pomala snaha ,,zvefejnopravnit” soukromopravni obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti
statu nebo izemniho samospravného celku. PrestoZe vétsinu subjektll podfazovanych pod predkladatelem
navrhované znéni § 2 odst. 1 pism. f) ZSPI tvofi akciové spole¢nosti, pfedkladatel efektivné navrhuje, aby stat
nad nimi do urcité miry mohl vykonavat vrchnostenskou spravu a urcovat, resp. omezovat jejich fungovani.

Tyto snahy ve vztahu k soukromym obchodnim spole¢nostem s majetkovou Ucasti statu nebo GUzemniho
samospravného celku lze vysledovat i v jinych legislativnich navrzich, které jsou aktudlné projednavany
v Poslanecké snémovné, napt. navrh tzv. nominacniho zakona (ST 129, oproti dfivéjSimu vldadnimu navrhu ve
stavajici podobé obsahujici i zfrejmé ustavné rozpornou Upravu principl vlastnické politiky statu), pripadné
paralelni poslanecky navrh na novelizaci ZSPI a zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv (ST 50).

Spole¢nym jmenovatelem téchto navrh( je snaha omezit zakonem zakotvenou autonomii obchodnich
korporaci, aniz by v3ak zaroven byl zménén jejich hlavni Ucel, kterym je podnikani a generovani zisk(. |
v téchto pripadech jsou diivodné obavy z nepfipustného zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod téchto
subjekt(l. Vystizné se v tomto ohledu vyjadFil v pfipominkovém Fizeni pro stanovisko vlady k ST 50 Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze, ktery zduraznil, Ze cilem legislativniho usili by mélo byt transparentni
rozliSovani mezi soutéziteli a jejich podnikatelskou ¢innosti, jez je regulovana trinimi principy a subjekty
vykonavajicimi vefejnou moc, jejichi hospodareni neni ohroZieno podnikatelskym rizikem, avsak je
saturovano z vefejnych rozpocta.

Vlada pak ve svém stanovisku pozaduje, aby se vedle pozadavku ST 50 na transparentnost zohlednily i
poZadavky na ochranu opravnénych zajm( dotcéenych subjektd pUsobicich v trznim prostfedi a upozorfiuje
na vyznamné dusledky navrhované zmény pravni Upravy pro postaveni dotéenych pravnickych osob



v ramci hospodaiské soutéze! a stim spojené moiné ohroZeni fiskalnich zajma statu (dividendy tvofi
vyznamny prijem verejnych rozpocta).

Pokud by predkladatel trval na VARIANTE Il i pFes uvedené vyhrady, je potieba definici omezit pouze na ty
pravnické osoby, v nichZ ma stat nebo tzemni samospravny celek 100% podil - timto smérem se ubird i
posledni judikatura NSS a Ustavniho soudu. Podle Ustavniho soudu (k tomu srovnejte mj. body 70 a 71 jiz
zmiflovaného nélezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16) nelze povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI
v zadném pfipadé pfiznat obchodni spoleénosti, jejiz postaveni se fidi zdkonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, pokud by stat, resp. Uzemné samospravny celek nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pfipadné
pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekta.

Nejnové&ji v nalezu ze dne 28. bFezna 2018 ve véci sp.zn. I. US 1262/17 pak Ustavni soud konstatuje, e
podiazeni urcité obchodni spolecnosti pod pojem ,vefejnd instituce” je moiné, pouze napliuje-li
(konstantni judikaturou vymezené) znaky verejné instituce a zaroven jdou veskeré pravni nasledky spojeni
s timto jejim postavenim vyluc¢né k tiZi verejné moci. V daném ptipadé byla obchodni spolec¢nost — Prazska
plynarenska Servis distribuce, a.s. — oznacena za verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI, protoze je
neprimo tj. prostfednictvim dalSich obchodnich spolecnosti ovladana hl. m. Prahou, jeji vznik obsahoval
vefejnopravni prvek, pfi vzniku jejich orgdnu je opét pfitomen verejny prvek, stejné tak ucel jeji ¢innosti je
do jisté miry vefejny. Ustavni soud potvrdil rozhodnuti soudd nizich instanci, které provedly jim zavedeny
pétistupriovy ,test” rozlidujici instituci veFejnou a soukromou? a dospély pfitom k zavéru, Ze vedle znaku
efektivniho ovladani stéZzovatelky vetejnopravni korporaci napliuje i zbyvajici defini¢ni znaky.

Vyznamné je v tomto ohledu i rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7 As 311/2017, které se rovnéz zabyvalo
otdzkou, zda je obchodni spolecnost, konkrétné OTE, a.s., vefejnou instituci. NSS konstatoval, Ze OTE, a.s.
naplfiuje viech pét kritérii vymezenych judikaturou Ustavniho soudu. Zaroveri ma zjevné vefejny tGcel, nebot
vykonava verejnopravni kompetence na zakladé energetického zakona. NSS nicméné konstatoval, Ze je vazan
zminénym nélezem Ustavniho soudu sp.zn. IV US 1146/16, podle ného? je — pro posouzeni naplnéni definice
verejné instituce — rozhodujici pravni forma subjektu.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.

2. KCl.1bod9. - § 11a navrhu zdkona
V ptipadé ptijeti VARIANTY Il definice povinného subjektu SP CR navrhuje doplnit do nového ustanoveni § 11a
odst. 3 tohoto znéni:

»(3) Povinny subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) miZe informaci neposkytnout, pokud by mu jeji zverejnéni
zpUsobilo nedivodnou ujmu“.

1 Nelze pominout ani takové praktické negativni dopady na postaveni predmétnych pravnické osoby na trhu jako napft.,
Ze za soucasného nedostatku pracovnikl muze byt informace o mzdovych podminkach managementu, ale i dalSich
zaméstnancll vyznamnou konkurenéni vyhodou a pfi souc¢asném nastaveni povinnosti poskytovat tento typ informaci je
nemozné zabranit takovému prizkumu trhu ostatnimi konkurenty prostrednictvim zastupct — fyzickych osob.

2 Srovnejte zejména nalez ve véci sp. zn. | US 260/06.



Oduvodnéni:

Nastavuje se moZnost odmitnout poskytnuti informace, pokud by jeji zvefejnéni zplsobilo nebo mohlo
zpUsobit majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu. PrestoZe je ZSPI verejnoprdvni normou, dopada i na subjekty
soukromého prava — obchodni korporace s majetkovou Gcasti statu ¢i Uzemné samospravného celku. Ty se
obecné fidi soukromopravnimi normami, predevsim pak zakonem €. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem,
ktery stanovi obecnou prevencni povinnost (ve smyslu klasické soukromopravni zasady neminen laedere
— nikomu neskodit). Zatrazeni obchodnich korporaci mezi povinné subjekty je velmi problematické, proto je
nutné nastavit pojistku pro situace, kdy by poskytnuti informaci mohlo poskodit jejich zajmy a potazmo zajmy
statu ¢i Uzemné samospravného celku jako vlastnika daného subjektu. Typicky se bude jednat o informace,
které by mohla ve sv(j prospéch vyuzit konkurence a nedlvodné tak zhorsit postaveni povinného subjektu
jako soutéZitele na prislusném trhu. Mohlo by vsak jit i informace s Sirsim celospolec¢enskym dopadem. Bude-
li napfiklad povinny subjekt provozovatelem prvku/a kritické infrastruktury, resp. zakladnich sluzeb, kterymi
jsou zdravotnictvi, dodavky a rozvody pitné vody, doprava, energetika, bankovnictvi a digitalni infrastruktura,
nelze bez dalsiho akceptovat moznost zverejiiovani informaci tykajicich se zakladnich sluzeb. Jejich plnéni
pfimo souvisi s bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnosti a ochranou verejného zdravi. P¥i provadéni testu
proporcionality by ostatné povinny subjekt dospél k zavéru, Ze neni opravnén informaci poskytnout
s ohledem na pfevaieni jinych tstavou garantovanych prav nez je pravo na informace.

Tato pFipominka je zasadni.

3. KCII.—novy bod 2.

Navrhuje se vloZit za bod 1. vloZit novy bod 2. s timto znénim:
»2.V § 2 se za odst. 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

(5) Povinny subjekt pred poskytnutim informace zvdZi, zda podle jeho ndzoru jejim poskytnutim nedojde
k nepfimérenému zdsahu do prdv nebo oprdvnénych zdjmu osob, jichZ se informace tyka.”

Plvodni body 2. a nasledujici se precisluiji.

Odivodnéni:

Navrhuje se vyslovné zavést do dikce zdkona test proporcionality jak jej dovozuje jiz konstantni judikatura
Ustavniho soudu i NSS. Povinny subjekt bude muset vidy zvaZovat, jak vyresi stiet dvou ¢&i vice tstavou
zarucenych prav. Na jedné strané bude stat pravo na informace, na strané druhé pravo na ochranu soukromi,
osobnosti ¢i osobnich Gdajl, ochrana majetku a svoboda podnikani. Doktrina tento test nazyva téz teorii
vazeni zajmu.

Obdobné k dané problematice pristupuje evropska legislativa. Napriklad smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi stanovi, ze
je tfeba vidy zvazit verejny zajem, kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

Tato pfipominka je zasadni.



4. K¢l 1bod 28. —Zaloha na uhradu

V § 17a odst. 1 navrhu zakona SP CR navrhuje nahradit éastku 1 000 K¢ ¢astkou 10 000 Ké.

Oduivodnéni:

Poskytovani informaci podle ZSPI vyZaduje na strané povinnych subjektl odpovidajici personalni zdroje a
vynaloZeni finan&nich prostfedk(. Bude-li vybrana VARIANTA Il definice povinnych subjektt, poukazuje SP CR
na povinnost obchodnich korporaci postupovat ve svém hospodafeni s péci fradného hospodare, coz
zahrnuje také potiebu zajistit, aby naklady vynaloZené na poskytnuti informaci byly Zadatelem skutecné
fadné uhrazeny. Zejména je-li poZzadovano rozsahlé mnozstvi informaci, zaloha ve vysi max. 1000 K¢ néklady
na zpracovani odpovédi ani zdaleka nepokryje. Navrhuje se proto tuto maximalni ¢astku zalohy zvysit, aby
odpovidala redlnym nakladim. Lze odkazat, Ze stejna ¢astka, tj. 10 000 K¢, se hradi pfi podani podnétu Utadu

pro ochranu hospodarské soutéze (§ 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).

Tato pfipominka je doporucujici.



