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OBECNE PRIPOMINKY

Dne 1. listopadu 2018 pFedlozila skupina poslanci Poslanecké snémovné Ceské republiky navrh zakona,
kterym se navrhuje zavést do dvou zdkon( o rozpo&tovych pravidlech! vyslovné povinnost poskytovatele
dotace nebo navratné financni vypomoci vidy zjistovat Udaje o skute¢ném maijiteli z doposud neverejné
evidence skute¢nych majitel a také vétsinu téchto udajl uvést do rozhodnuti o pfiznani této verejné financni
podpory. SP CR doporucuje vladé pFijmout k ndvrhu zdkona nesouhlasné stanovisko, a to z nize uvedenych
dlvoda.

Dlvodova zprava k navrhu zakona zdlvodnuje potfebnost navrzené Upravy v podstaté pouze tim, Ze stavajici
Uprava evidence skuteénych majitel pfindsi zbyte¢nou administrativni zatéz rejstiikovym soudlim a hrozi,
7e evidence bude poloprazdna. Toto SP CR povaZuje za zcela nedostateéné zd(ivodnéni, zvlasté pokud neni
nijak statisticky podloZeno a nereflektuje nékolik zasadnich skutecnosti: a) Ze evidence skutecnych majitell
byla zfizena teprve od 1.1. t.r. a zapisy Udaju o skutecnych majitelich tedy pribézné pribyvaji, b) Ze Ihltu pro
splnéni povinnosti oznamit Udaje o skute¢ném majiteli/vlastnikovi maji mnohé pravnické osoby zapsané ve
verejnych rejstficich az do 1.1.2020 a, zejména, Ze c) stavajici pravni Uprava jiz poskytovatelim verejné
finan¢ni podpory zjistovat informace o skute¢ném majiteli umoziuje a mnozi poskytovatelé jiz tuto moznost
také v praxi vyuZivaji.

SP CR sice obecné souhlasi s tim, Ze v rdmci rozhodovani o z4dosti pro pfiznani dotace ¢&i ndvratné finanéni
vypomoci z vefejnych prostiedkl je vhodné poZadovat uvedeni skutecného majitele Zadatele o Cerpani
takové verejné financni podpory, povazuje vsak navrh za nesystémovy, nedostatecné propracovany a
odUvodnény, a s ohledem na budouci potiebu transpozice tzv. V. AML smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o
predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES

1 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pFedpisti (dale také jako ,,ZRP“) a zakon ¢&.
250/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlem Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,,ZRPUR").
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a 2013/36/EU, dale také jako ,smérnice”) také za pred€asny, jestlize transpozi¢ni lhita uplyne aZ 10. ledna
2020.

Obdobné jako ve vztahu k navrhované novele zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich, ve znéni
pozdéjsich predpish (tj. ST 318) i v tomto pripadé SP CR pozaduje, aby pFipadna novelizace ZRP a ZRPUR,
bude-li v ramci transpozice shledana potfebnou, byla soucasti komplexniho vladniho navrhu, ktery projde
fadnym legislativnim procesem, véetné fadného zapojeni dotcenych pfipominkovych mist i odborného
posouzeni Legislativni radou vlady, zpracovani vyhodnoceni financnich i dalSich dopadt stavajici i budouci
upravy a soucasné novelizace_vSech dotéenych predpist (tj. zejména zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynostl z trestné cCinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa).
SP CR v tomto sméru také odkazuje na své stanovisko k ST 318, pokud jde o obecna vychodiska a principy
smérnice, které maji byt pti transpozici respektovany.

NEKTERE KONKRETNi PRIPOMINKY

- liz nyni je poskytovatel dotace Ci navratné financni vypomoci (jako poskytovatel verejné finanéni podpory
podle § 2 zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist) jednim ze subjektd
opravnénych nahlédnout do udaja o skutecném majiteli (srovnejte § 118g odst. 3 pism. j) zakona o
vefejnych rejstficich, véetné povinnosti Ministerstva spravedinosti CR umozZnit poskytovateli dalkovy
pfistup k témto udajlim). Neni tedy jasné, pro¢ ma toto jeho opravnéni byt upraveno duplicitné
v ZRP/ZRPUR a navic v navrhované mife detailu (napf. §13 odst. 4 ZRP vyslovné piedjima Gpravu pravidel
pro pfipravu, schvalovani a realizaci programu a akci vyhlaskou).

- Nenitaké jasné, proc se navrhuje toto relativné administrativné narocné feseni, tj. povinnost kontrolovat
skutec¢ného majitele u vsech Zadatell a ne napf. aZz u téch, ktefi splni ostatni podminky pro pfiznani
dotace ¢i ndvratné financni vypomoci (podobné jako v zakoné o zadavani verejnych zakazek, podle néhoz
zadavatel Udaje o skuteéném majiteli zjistuje az u vybraného dodavatele — srovnejte § 122 odst. 4 a 5
tohoto zakona).

- Zarazeni navrhované vyslovné podrobné uUpravy do § 14r ZRP je nesystémové uzZ jen proto, Ze Upravu
podminek pro pfiznani dotace nebo ndavratné financni vypomoci a Zadosti o ni (mj. véetné povinnosti
Zadatele — PO uvést osoby s podilem v této PO), i Upravu obsahu rozhodnuti o pfiznani dotace ¢i navratné
financni vypomoci, fesi primarné ustanoveni § 14 ZRP, zejména jeho odst. 3 a 4, nasledujici ustanoveni §
14a a? q jsou ustanovenimi procesni povahy. Toto plati pfiméfené pro navrhovany § 10e ZRPUR.

- Chybi také dostatecné zdlvodnéni poZadavku uvadét zjisténého skutecného majitele v rozhodnuti o
pfiznani dotace ¢i ndvratné financni vypomoci. Pfijemcem a ucastnikem fizeni je Zadatel, nikoliv
,skuteény majitel”, kterych muize byt vice nebo mohou byt jako skutecni majitelé uvedeni ¢lenové
statutarniho organu (pak jejich uvedeni v rozhodnuti zcela postrada efekt), kontraproduktivné plsobi
uvedeni téchto skutecnosti i pro pfipad, Ze po vydani rozhodnuti dojde ke zméné skutecného majitele
(evidence skutecnych majitelll poZadavek na zachovani historie naplriuje dostatec¢né). Zjisténé udaje ci
predloZzené podklady o skute¢ném majiteli maji vSak byt k dispozici pro ptipadnou naslednou kontrolu,
stejné jako podklady dokladajici splnéni jinych podminek pfislusného programu.

Ze viech vyse uvedenych davodii SP CR doporuduje vladé, aby k navrhu zakona vyjadfila nesouhlasné
stanovisko a bude-li vramci transpozice smérnice shledana potfebnost vyslovné upravy zakond o
rozpoctovych pravidlech, aby predloZila vlastni novelizacni navrh, ktery by prosSel fadnym legislativnim
procesem i fadnou odbornou diskusi.



