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OBECNÉ PŘIPOMÍNKY 

Dne 1. listopadu 2018 předložila skupina poslanců Poslanecké sněmovně České republiky návrh zákona, 
kterým se navrhuje veřejně zpřístupnit většinu údajů z dosud neveřejné evidence skutečných majitelů. SP ČR 
doporučuje vládě přijmout k návrhu zákona nesouhlasné stanovisko, a to z níže uvedených důvodů. 

Důvodová zpráva k návrhu zákona zdůvodňuje potřebnost navržené úpravy primárně daňovými aspekty 
(omezování agresivní daňové optimalizace), ale také zajištěním veřejné kontroly a obecně vymahatelnosti 
práva.  Současně se odkazuje na tzv. 5. AML směrnici (směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 
ze dne 30. května 2018, kterou se mění směrnice (EU) 2015/849 o předcházení využívání finančního systému 
k praní peněz nebo financování terorismu a směrnice 2009/138/ES a 2013/36/EU, dále také jako „směrnice“). 
SP ČR považuje návrh zákona v tomto ohledu za předčasný, neboť transpoziční lhůta uplyne 10. ledna 2020. 
To umožňuje a SP ČR požaduje, aby v mezidobí proběhl řádný legislativní proces, včetně řádného zapojení 
dotčených připomínkových míst i odborného posouzení Legislativní radou vlády, zpracování vyhodnocení 
finančních i dalších dopadů stávající i budoucí úpravy1 a současné novelizace všech dotčených předpisů (tj. 
zejména zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 
terorismu, ve znění pozdějších předpisů). Konečně příprava tohoto transpozičního návrhu byla s ohledem 

                                                           
1 Je vhodné připomenout, že již nyní povinnost zapsat do evidence skutečných majitelů „skutečného majitele“ stíhá i 
právnické osoby jako jsou spolky, společenství vlastníků jednotek, jakož i organizace zaměstnavatelů jako je třeba SP ČR 
nebo odborové organizace (organizace zaměstnavatelů i odborové organizace se zapisují do spolkového rejstříku, tj. 
jednoho z veřejných rejstříků), u nichž s ohledem na neexistenci popř. velký počet „skutečných majitelů“ těchto 
právnických osob budou zpravidla formálně označeni a zapsáni jako „skuteční majitelé“ členové statutárního orgánu. 
Dokud jde o neveřejnou evidenci, jejíž údaje jsou přístupné pouze omezenému okruhu osob, u nichž se předpokládá 
určitá právní erudice, nečiní uvedená skutečnost potíže jiné než že jde o zbytečnou administrativní zátěž těchto subjektů. 
V případě zpřístupnění údajů o těchto osobách jako „skutečných vlastnících“ komukoliv, kdo požádá o výpis z veřejného 
rejstříku (srovnejte navrhované znění § 118g odst. 1) se SP ČR obává nezamýšlených důsledků (např. nedůvodné 
podezírání členů výboru SVJ z „vytunelování“ SVJ). Směrnice k tomu uvádí, že pokud člen vrcholného vedení byl 
identifikován jako skutečný majitel pouze z titulu své funkce, a nikoli na základě drženého vlastnického podílu nebo 
kontroly vykonávané jinými prostředky, mělo by to být v registrech jasně uvedeno (recitál 34). Předložený návrh však 
tento požadavek směrnice nezohledňuje. 



 

2 

na tehdy probíhající legislativní proces vedoucí k přijetí směrnice zahrnuta již v Plánu legislativních prací 
vlády na rok 2018. 

Současně SP ČR poukazuje na poněkud jiné zaměření směrnice, která je cílena na boj proti terorismu a 
praní špinavých peněz, nikoliv na daňové optimalizace, byť i agresivní, a je proto úpravu potřeba 
koncipovat s ohledem na cíle směrnice. Příslušné instituce finanční správy, OČTŘ i další přístup k údajům 
v evidenci skutečných majitelů podle stávající úpravy již mají (srovnejte výčet v § 118g odst. 3). 

KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKY 

- Směrnice požaduje, aby členské státy umožnily přístup k informacím o skutečných majitelích dostatečně 
jasným a koordinovaným způsobem, a to na základě jednoznačných pravidel veřejného přístupu (recitál 
32). Zároveň zdůrazňuje, že je třeba usilovat o náležitou rovnováhu zejména mezi obecným veřejným 
zájmem ve vztahu k předcházení praní peněz a financování terorismu a základními právy subjektů údajů 
(recitál 34). K zajištění přiměřeného a vyváženého přístupu a zaručení práva na soukromý život a ochranu 
osobních údajů mají mít členské státy mj. možnost stanovit výjimky vztahující se na zveřejňování 
prostřednictvím registrů informací o skutečných majitelích a přístupu k nim v tam uvedených případech, 
nebo možnost požadovat registraci on-line s cílem identifikovat jakoukoliv osobu, která žádá o informace 
z registru (recitál 36, bod 15) bod d) směrnice, tj. nový odst. 5a čl. 30 směrnice 2015/849). To návrh 
zákona bez jakékoliv proběhnuvší diskuse neumožňuje - navržený § 118g odst. 1 předpokládá bezplatný 
on-line přístup ke zveřejňované části údajů a automatické vydávání údajů o skutečném majiteli společně 
s opisem zápisu z veřejného rejstříku; on-line registrovaný přístup se nadále předpokládá pouze u 
subjektů uvedených v § 118g odst. 3. Chybí také řešení problematiky vymezení oprávněného zájmu. 
Právě zapojení odborníků a připomínkových míst by mělo zaručit dodržení výše zmíněných kritérií.  

 
- Důvodová zpráva poukazuje např. na potřebu umožnit přístup k údajům o skutečných majitelích místním 

zastupitelům, kteří administrují veřejné zakázky, aniž reflektuje, že podle zákona o zadávání veřejných 
zakázek se obec jako zadavatel může již nyní seznámit se skutečností, kdo je skutečný majitel, neboť má 
právo přístupu do evidence skutečných majitelů, i když je tato neveřejná.  

 
- Důvodová zpráva hovoří o tom, že evidence skutečných majitelů má již nyní „paradoxně všechny 

náležitosti veřejného rejstříku, kromě jeho veřejnosti“. Toto tvrzení není pravdivé, neboť pro evidenci 
např. neplatí formální ani materiální princip publicity zapsaných skutečností, o zápisu neprobíhá 
standardní řízení a liší se i okruh osob, které mohou návrh na zápis/změnu či výmaz údajů do evidence 
skutečných majitelů podat. I tyto souvislosti by bylo vhodné řešit např. v souvislosti s uvedením údajů 
z evidence skutečných majitelů v opisu zápisu z veřejného rejstříku, jak ho předpokládá navrhované znění 
§ 118g odst. 1 (co v případě nesouladu s ostatními údaji?). 

 
- Některá tvrzení důvodové zprávy jsou sice velmi kategorická (např. „zavedení veřejné kontroly 

prokazatelně přinese značné úspory díky odhalení skutečných vlastníků společností“ – podtržení doplněno 
SP ČR), ale statistické nebo jiné informace dokládající pravdivost těchto tvrzení v ní SP ČR postrádá. I toto 
by mělo být naplněno v řádném legislativním procesu, jehož součástí bude i hodnocení dopadů regulace. 

Ze všech výše uvedených důvodů SP ČR doporučuje vládě, aby k návrhu zákona vyjádřila nesouhlasné 
stanovisko a za účelem transpozice směrnice předložila vlastní novelizační návrh, který by prošel řádným 
legislativním procesem i řádnou odbornou diskusí. 


