Evidence
odborovych

organizaci

a organizaci
zameéstnavatelu

JUDr. Vit Samek,

JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.




Evidence odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelu

Nova pravni uprava

JUDr. Vit Samek,
JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.



© CMKOS
JUDr. Vit Samek,
JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.
Praha 2015

Publikace byla realizovana v ramci projektu ,Realizace vzdélavacich semi-
nara smérujicich k zajisténi posilovani socialniho dialogu na vSech jeho urov-
nich“ &. j.: 2015/53861-5, ktery je financovan z prostiedki statniho rozpoétu CR
prostiednictvim MPSV CR.



Misto uvodu

Nové soukromé pravo pfineslo mezi mnoha jinymi zménami i zmény tykajici se odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelt jak z hlediska jejich postaveni, tak z hlediska podminek
pro jejich vznik a €innost vcetné nové pravni upravy jejich evidence ve vefejnych rejstiicich.
Provadéni evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii bylo pieneseno
z piisobnosti Ministerstva vnitra CR na rejstiikové soudy a bylo tak organizaéné spojeno
s registraci ostatnich pravnickych osob, a to jak obchodnich spolecnosti, tak neziskovych prav-
nickych osob, zejména spolkt.

Jakkoliv se na prvni pohled tato myslenka spocivajici na univerzalnim jediném vefejném
rejstiiku pravnickych osob, do né¢hoz nejsou zahrnuty ze subjekti ptisobicich v soukromé sféte
prakticky pouze politické strany a cirkve, zda byt velmi racionalni (podle tviircti nového obcan-
ského zakoniku piedstavuje dulezitou pozitivni koncepéni zménu v oblasti korporatniho prava),
od samého pocatku ucinnosti nového soukromého prava provazi zapisovani vzniku, zmén
a zaniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli Fada zavaznych problémi,
které ztéZuji a v Fadé pripadid prakticky znemozZiiuji zejména odborovym organizacim vy-
kon jejich ¢innosti.

Tato agenda piedstavuje na stran¢ odboru stovky piipadu zapist uvedenych skute¢nosti rocné
(na stran¢ zaméstnavatell s ohledem na jejich vyrazné mensi pocet podstatné mén¢) a jen zcela
vyjimecné jsou tyto zapisy ze strany rejstiikovych soudi provadény tak, jak zdkon vyzaduje a jak
je to potrebné v zajmu piisobeni odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelti v ramci
socialniho dialogu.

Z hlediska zavaznosti nedostatkli v ¢innosti rejstiikovych soudt pii plnéni evidenc-
nich povinnosti zaujimaji prvni misto priitahy, spo¢ivajici v neplnéni zakonem stano-
veného terminu provedeni zapisu vzniku odborové organizace (organizace zamést-
navateli) do péti dnii po oznameni prislusné skutecnosti rejstrikovému soudu. Lze
se jen dohadovat, zda se za ,,pingpongovym* zapasem o ,,fadné oznameni* ¢i za prostou
neéinnosti ze strany rejstiikovych soudt skryva zamér, neznalost pravni Gpravy ¢i je-
jich pretizeni, ale v porovnani s pfedchozim stavem, kdy tuto evidenci zabezpecovalo
Ministerstvo vnitra CR, jde o zjevné zhoreni stavu a podminek pro &innost organizaci
socidlnich partnert.

Megsic (ktery povazuje Mezinarodni organizace prace, jejiz stanoviska ptipravuje Vybor pro
svobodu sdruzovani Spravni rady MOP a schvaluji vSechny clenské staty této vyznamné mezina-
rodni tripartitni organizace v rdmci projednavani piipadt porusovani zavazki vyplyvajicich z ra-
tifikovanych imluv na Mezinarodni konferenci prace) za maximalni pfijatelnou dobu k provedeni
evidence odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell neni pro ¢eské soudy zadna mira
a existuji ptipady, kdy rejstiikovy soud (zejména Méstsky soud v Praze) ziistava necinny po né-
kolik mésicl od oznameni rozhodné skutecnosti.



Takovy pristup eviden¢niho organu (registra¢ni instituce) povazuje ,,judikatura® Me-
zinarodni organizace prace za poruseni Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svo-
bodé sdruZovani a ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.) — viz dale
kontrolnim mechanismem Mezinarodni organizace prace postihovany a ¢lenské staty MOP jsou
povinny uveést svoji legislativu a praxi do pIného souladu s uvedenou timluvou.

Problémem Ceské republiky je, Ze jeji zdlouhavé a neefektivni soudnictvi, které neni
schopno rozhodovat rychle, a tedy ani dodrzet zakonem stanovené lhtity, a pritahy v fizeni se
povazuji za natolik normalni véc, Ze i ¢lenové Legislativni rady vlady pti projednavani navrhu
zékona o evidenci odborovych organizaci a organizaci zamestnavatelti opakované vznaseji otaz-
ku — pro¢ by mély mit pravé odborové organizace a organizace zaméstnavatelll vysadu, ze jejich
zapisy se budou vyfizovat rychleji... (!?) — a tvrdi (v€etné profesora pracovniho prava), ze ceska
pravni tiprava a praxe jsou v souladu s Umluvou MOP &, 87.

Z pohledu témér dvouleté velmi negativni zkusenosti odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateli s provadénim agendy jejich evidence rejsttikovymi soudy, kdy se praxe praktic-
ky neméni a neni zietelny pokrok v jejich piistupu smérem k piekonavani existujicich problé-
mi, povaZuji socialni partnefi za jediné mozné a efektivni FeSeni, které umozni fadné fungo-
vani socialniho dialogu i kolektivniho vyjednavani a zajisti dodrzovani mezinarodnich zavazkt
v Ceské republice, prevedeni této agendy z p¥ili§ formalizovaného a nepruzného soudniho
rozhodovani zpét do formalné podstatné jednodussi spravni agendy (do piisobnosti MPSV,
které zabezpecuje vSechny ostatni agendy souvisejici se socialnim partnerstvim) tak, jak je to
navrhovano v piipravovaném novém zakoné o evidenci odborovych organizaci a organizaci za-
méstnavatelQ.

Clenové Legislativni rady vlady ve svych vystoupenich a negativnich stanoviscich vii
tomuto navrhu zdkona pfi jeho dvojim projedndvani v Legislativni rad¢ vlady doporucuji cestu
spocivajici v prohloubeni kvality vzdélavani vyssich soudnich uiednikd, kteti agendu eviden-
ce odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelli na rejstiikovych soudech provadeji, zpra-
covani metodiky, kterou by se jejich postup fidil, usmérnéni jejich pristupu sjednocujicimi
stanovisky Nejvys§iho soudu, domahani se napravy prostiednictvim opravnych prosti-ed-
ki, kdy odvolaci soud vyjasni nékteré otazky, které jsou pfedmétem sporu (rozdilnych nazort)
rejstitkovych soudd a odborovych organizaci, ¢i dokonce obejiti provadéni zapisu soudem se-
psanim notarského zapisu (i s védomim ,,Ze to néco stoji“) s tim, Ze notar prakticky bez prataht
potiebny zapis provede.

Mozné je teoreticky leccos, nic z toho, co ¢lenové Legislativni rady vlady doporucuji, se
v praxi nedéje a svétélko na konci tunelu nesviti. CMKOS se v dlouhém procesu ,,boje” s ne-
pruznou soudni masinerii podafilo zatim dosahnout jen legislativniho zruseni soudnich poplatkt
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell v rejstitkovych vécech, ostatni problémy tr-
vaji nadale a pro nezavislost soudnich utednikd, ktefi ocividné metodicky usmériiovani nejsou,
nelze ani néjaké vyrazné zlepseni ocekavat.

Naopak, mezi nejcerstvejsi piipady ,,Spatné praxe® rejstitkovych soudd, které vétSinou sou-
viseji s nerespektovanim umluvou garantované autonomie organizaci socialnich partnerii v otaz-
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kach jejich vnitini organizace a vzajemnych vztaht, patfi prutahy ze strany rejstitkového soudu
spojené se zadosti adresovanou odborové organizaci do 30 dnti sdélit rejstiikovému soudu, kdo je
jednatelem (!) odborové organizace.

Ptibéh nové pravni upravy evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel za-
tim nema dobry konec. Pozitivni v souvislosti s negativnim stanoviskem Legislativni rady
vlady i k prepracovanému navrhu nového zékona o evidenci odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelll je pouze skutecnost, Ze se za tuto vipravu stavi Ministerstvo spravedlnosti
CR, které si je zjevné védomo jak jejich mezinarodnich souvislosti a limitt, tak jeji nepatiiénos-
ti v agend¢ soudii s ohledem na ,,povolovaci funkei rejstitkového fizeni, specifické postaveni
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelli, souvisejici s jejich roli v moderni evropské
spolecnosti, a konecné i s ohledem na vyznam socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani
chranénych specifickymi mezindrodnimi instrumenty, které omezuji volnost Ceské republiky,
ktera je ratifikovala, ve volbé pristupti a metod evidence organizaci socidlnich partnert.

Pozadavky obou socidlnich partneri, které vyustily ve zpracovani navrhu zdkona o evi-
denci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelt, odrazeji predevsim velmi negativni
zkusenosti s praxi rejstiikovych soudi. Jejich zakladem je pozadavek, aby nova pravni uprava
evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli respektovala smysl a poslani
plisobeni socidlnich partneri jako vyznamného prvku demokracie, aby nebyla ve vztahu k nim
byrokratickd, nebyla administrativné narofna ani pro statni organ, ktery ji bude provadét,
a aby nekladla nadbyte¢né ¢i nepoti-ebné podminky a poZadavky administrativni ¢i finan¢ni
povahy na odborové organizace a organizace zaméstnavateld.

S ohledem na skute¢nost, ze odborové sdruzovani a odborové organizace v sobé nenesou
vnitini rozpor mezi akcionaiem (vlastnikem pravnické osoby), jejim zaméstnancem a zakazni-
kem, ktery vyvolava konflikty, k jejichz zmirnéni ¢i odstranéni zpravidla slouzi podrobné pod-
minky pfevzaté do dnes platné pravni Gpravy tykajici se registrace spolki z oblasti obchodniho
rejstitku, které jsou ,,Sity na miru* obchodnim korporacim, neni obdobné podrobné tiprava evi-
dence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll ani potiebnd, ani ucelnd a ve svych
dusledcich brani stejné jako soucasny platny pravni stav svobodnému odborovému sdruzovani.

Evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii nepotiebuje podrobnou
kazuistickou tpravu tykajici se teoreticky moznych a teoreticky problémovych situaci, kte-
ré se ve sveété odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli nevyskytuji, jak Ize dovodit
z praxe uplynulych 25 let zakladani a ruseni odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel
v demokratickém prostiedi. Navic otazky tykajici se napt. zaniku odborové organizace upravuji
v souladu s nadfazenou mezinarodni pravni Gpravou jejich stanovy zpusobem, ktery nevyzaduje,
aby zakon k tomu cokoliv dodaval. Koneckoncti mu to ani nadfazena mezinarodnépravni uprava
nedovoluje (viz dale).

Pokud dochazi k zaniku odborové organizace, tak divodem byva skutecnost, ze po,,vymfeni
Clenské zakladny ,,vSe co zbude“ (pokud néco zbude), prechazi podle stanov odborové organi-
zace zpravidla na odborovy svaz, jehoz soucasti je odborova organizace (nikoliv vSak ,,pobo¢na
odborova organizace®, jak nespravné a v rozporu s nadiazenou mezinarodni pravni ipravou uvadi
obcansky zakonik i rejstitkovy zakon).



Socialni partnefi opakované pfipominaji, ze novy obcansky zakonik, jehoz soucasti je
od 1. ledna 2014 i pravni Gprava sdruzovaciho prava vztahujici se na odborové organizace
a organizace zamgéstnavatell, je zaloZzen mj. na zasadé presumpce neviny vyjadiené v § 7
slovy, ze ,,Ma se za to, Ze ten, kdo urcitym zptisobem pravné jednal, jednal poctivé a v dob-
ré vife®. Zakonodarce touto vyvratitelnou domnénkou vyslovuje stejny pozadavek jako
socialni partnefi, tj. nevytvaret pravni upravy, které predpokladaji opak, a tedy predjimat
napf-., ze predlozené oznameni odborové organizace o jejim vzniku, zméné ¢i zaniku je pra-
vé, Ze osoby, které jej predkladaji pfislusnému statnimu organu, jednaji poctivé, tj. ze udaje
v tomto oznadmeni jsou pravdivé a Ze tedy neni nutné predbézné proveétovat tuto skutecnost
zvlastnim fizenim, vyzadovat Gfedni a tedy i zdlouhavé a nakladné ovéfeni jejich pravosti
¢i pravosti podpisti osob uvedenych v téchto oznamenich ¢i osob, které je predkladaji.

Dusledky pro piipad, ze by tomu tak ve skutecnosti nebylo, upravuji piislusné zakony jiz
dnes a neni proto nezbytné zavadeét dalsi registracni povinnosti, které maji vytvofit zdani, ze
se zajistuje, Ze pozadavek vyjadieny v § 7 ob¢anského zakoniku je skutecné v daném piipadé
naplnén, které vSak pro sviij obtézujici charakter a finanéni naklady ve svych disledcich odrazuji
od realizace koali¢niho prava. Jsou tak v rozporu s pozadavky zévazné nadfazené mezinarodni
pravni upravy, které budou pfipomenuty dale, a stejné nezabrani tomu, aby piipadné podvodné
jednani bylo uspésné, tak jako nedokaze ani dnes zabranit vycizelovana pravni uprava piislusné-
ho vefejného rejstitku ve spojeni s novym obcanskym zakonikem a jesté novéjsim korporatnim
zékonem, aby nepoctive jednajici osoby pfipravily vlastnika o jeho majetek — to dokladaji me-
dialn¢ prezentované piipady.

Odborové organizace a organizace zaméstnavatelii nevznikaji za ucelem podnikani
a vénuji se predevsim a ¢asto zcela vyluéné obhajobé hospodarskych a socidlnich zijmu za-
méstnanci (zaméstnavateli). Prostiedky svych ¢lent urCené na tuto ¢innost nehromadi za Gice-
lem podnikani, nybrz prubézné spotiebovavaji v souladu se svym poslanim. Neposkytuji tak
zadné atraktivni pobidky a vyhody pro piipadné zneuziti formy odborové organizace, jehoz se
zpravidla tvirci rejstiikové legislativy obavaji, na rozdil od jinych pravnich forem (zejména ak-
ciova spolecnost se slozitou organizacni strukturou a neprihlednymi vlastnickymi vztahy se sid-
lem z&asti nebo zcela mimo hranice Ceské republiky, popt. agentura prace, druzstvo, osoba samo-
statn¢ vydélecné ¢inna atd.), které by bylo mozné spekulativné velmi snadno proménit v ziskani
komparativni vyhody na trhu, oklamani spotiebitele ¢i zneuzit k zajisténi majetkového prospéchu
¢i daniovych vyhod at’ jiz legalné, ¢i nelegalni cestou.

Jestlize odborova organizace vstupuje do obchodnich vztahti, pak v naprosté vétsing ptipadi
jen jako drobny zékaznik (spottebitel), nikoliv jako podnikatel usilujici v zajmu svych akcionatt
o zisk bojem s konkurenci, tj. jako vyrobce €i poskytovatel placené sluzby. Pokud odborova
organizace vyjimecn¢ vykonava podnikatelskou ¢innost, musi stejné jako kterakoliv jina osoba
v jakékoliv pravni formé naplnit pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy (viz zZivnos-
tensky zakon atd.). Oproti ,,Cisté¢* podnikatelskym subjektim si vSak takovou vedlejsi ¢innosti
komplikuje zivot, protoze musi plnit fadu povinnosti v oblasti dani i icetnictvi ve dvojim rezimu
atd. Nicméné i v tomto piipad¢ je fada informaci, které rejstiikové pravo po odborovych a za-
méstnavatelskych organizacich pozaduje, o nich znama z jinych veiejnych registri.
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Socialni partneti proto pozaduji, aby navrhovana pravni uprava vyslovné vyloucila uplatnéni
spravniho fizeni na provadéni zapist vzniku, zmén a zaniku odborovych organizaci a organiza-
ci zaméstnavateli do Evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli. Uplatnéni
spravniho fizeni v této véci je podle nazoru socialnich partnerti v rozporu s nadfazenou mezi-
narodnépravni Gipravou, vzbuzuje na zékladé soucasnych zkusenosti s praxi rejstitkovych soudt
obavy, ze jinak bude vzdy statni organ, ktery bude tuto evidenci vést (v piipadé piijeti dnes
navrhované tipravy by to bylo Ministerstvo prace a socialnich véci CR), pozadovat splnéni fady
formalnich nalezitosti, které¢ ve svém duisledku povedou k odkladani provedeni zapisu az o fadu
mésict, jak to vidime dnes na postupu rejstiikovych soudu.

Tato prirucka se zamysli nad dopady hlavnich zmén v evidenci odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatell, nad problémy souvisejicimi s mezinarodni i domaci judikaturou
a argumentuje ve prospéch feseni téchto problémil. Klade si rovnéZz za cil napomoci pocho-
peni zavaznosti Spatného provadéni evidence organizaci socialnich partnera rejstiikovymi
soudy a prosazeni nové jednodussi pravni upravy této evidence, zajiSt'ujici jeji preneseni
na spravni uroveii, kterd bude schopna navratit se k osvéd¢enym podstatné méné formalnim
postuptim. Pro prehlednost je ¢lenéna do nasledujicich kapitol:

I.  Piehled nejdulezitéjsich pravnich predpisi

1. Socialni dialog a role socialnich partnert

II.  Odborové organizace a organizace zaméstnavateld, pojem, pravni uprava,
rozsah pouziti spolkového prava, status vefejné prospésnosti

IV.  Mezinarodni zaklady sdruzovaciho prava a zakon o vefejnych rejstticich

V. Soucasna uprava evidence odborovych organizaci, jeji problémy v praxi a navrhy
na feseni



I. Pfehled nejdiilezitéjSich pravnich predpist:
— C1.20 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina®),

— Umluva Mezinarodni organizace prace &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrang prava odbo-
rové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.), dale téz ,,Umluva ¢. 87,

— Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,

— Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,

— Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.),
— Evropska socialni charta,

— Zejména § 3025, § 3046 az § 3048 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
»NOZ),

— Zékon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.



I1. Socialni dialog a role socialnich partneru

Evropsky socidlni model, ktery je soucésti Evropské unie jako moderniho socialniho statu
a jejiho demokratického fungovani, prisuzuje evropskym i narodnim socidlnim partnerim
diilezitou roli. Ta se projevuje zejména jejich spoluucasti na rozhodovani o zasadnich politickych
i ekonomickych otazkach, na tvorb¢ legislativy a v jejich vyrazném vlivu na usporadani a tvorbu
pracovniho a socialniho zakonodarstvi na trovni Evropské unie i v pravnich fadech jednotlivych
¢lenskych zemi Evropské unie.

Dtlezitym projevem a pridanou hodnotou evropského socialniho modelu a zvysené role so-
cidlnich partnerti v evropské spolecnosti je zejména tripartitni vyjednavani, na kterém se vy-
znamné podileji. ZvIast vyznamnou funkei tripartitniho socialniho dialogu je rovnéz schvalovani
mezinarodni Gipravy pracovnich podminek (minimalnich standardd prace) vladami a socialnimi
partnery prostfednictvim legislativni a kontrolni ¢innosti Mezinarodni organizace prace.”

Evropska unie pouziva pojem (a uplatiiuje v praxi) socidlniho dialogu ¢i evropského soci-
alniho dialogu od Sedesatych let minulého stoleti ve smyslu vzajemnych kontaktl a bipartitnich
jednani socialnich partnerti na narodni i evropské Girovni, popf. tripartitnich jednani obou social-
nich partnerd s vladou a také jako oznaleni pro vyjednavani narodnich i evropskych socialnich
partnerQ s evropskymi institucemi.

V tomto pojeti se socialni dialog stava synonymem nejen pro tradi¢ni bipartitné vnimany
systém pramyslovych vztahd, ale i pro tripartitni vyjednavani, které hraje vyraznou roli v Ceské
republice.

Vyjednavani se stalo soucasti Socialniho protokolu Maastrichtské smlouvy, o nékolik let poz-
déji bylo formaln¢ zaclenéno do Amsterdamské smlouvy a dal$i vyvoj smétoval k vétsi kom-
plexité a koncepénimu piistupu v ramci Evropského socialniho dialogu, a to jak v ramci tripar-
titnich jednani, tak konzultaci evropskych socialnich partnerti probihajicich na zakladé § 154
Smlouvy o Evropské unii, a konecné i v ramci bipartitniho socidlniho dialogu (autonomniho
i na vyzadani Komise) probihajiciho autonomné mezi odborovymi organizacemi i organizacemi
zaméstnavatelll.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS), Svaz primyslu a dopravy CR
(SP CR), Asociace samostatnych odborti (ASO) i Konfederace zaméstnavatelskych a podnika-
telskych svazii (KZPS) se na uvedenych formach spoluprace evropskych socialnich partnerd
aktivné podileji zejména prosttednictvim svych stanovisek, vyjadreni, navrhti ¢i doporuceni pro
formulovani postojui evropskych odborovych i zaméstnavatelskych konfederaci k predkladanym
materialim Evropské komise.

Y Mezinarodni organizace prace je zaloZena na tripartitni vizi socialniho dialogu, kterd zahrnuje
informace, konzultace a vyjednavani. Socialni dialog predstavuje v tomto pojeti jakékoliv
jednani, konzultace ¢i vyménu informaci mezi zastupci vlady, zaméstnancti a zaméstnavateld
v otazkach spole¢nych zajmu tykajicich se ekonomické a socialni politiky.



Aktivné se rovnéZ ucastni autonomniho socialniho dialogu evropskych socialnich part-
neri. Z poslednich let 1ze pfipomenout jednani evropskych socialnich partnerti o moznych zmé-
nach pravni ipravy (smérnice) o nékterych aspektech pracovni doby, které se bohuzel nepodaiilo
zavrsit uspéchem (nebyl dosazen spolecny nazor evropskych sociélnich partnert a téma se vratilo
zpét do ptisobnosti Evropské komise), uspésné sjednani ramee akcei na podporu zaméstnavani
mladych lidi ¢i v letosnim roce Uspésné zavrsené jednani evropskych socialnich partnerd o spo-
le¢né analyze trendl trhli prace, obsahujici fadu doporuceni o dalsich smérech evropské hospo-
daiské politiky a politiky zaméstnanosti, ktera budou mit dopady i na narodni Grovni.

V Ceské republice se viznam, obsah a iroveii socialniho partnerstvi a narodniho social-
niho dialogu méni v souvislosti se zménami ,,politické kultury*, k nimz dochazi v disledku
zmén vlady a jejich spiSe pravicové nebo spiSe levicové orientace. Ta prvni odkazuje socidlni
partnerstvi na podnikovou uroven a tripartitni dialog vede jako ,,nutné zlo* pouze formalné, ta
druhd jej vzdy nasledné revitalizuje a snazi se vytvofit potfebné podminky pro jeho rozvoj a co
nejvice vyuzit jeho pozitivni potencial, jak je patrné napf. z politického kurzu soucasné koali¢ni
vlady.

Pravni zaklad narodniho socidlniho dialogu, ktery musi s ohledem na ¢lenstvi Ceské re-
publiky v Evropské unii respektovat i vlady, které socialnim partnerim a socialnimu dialogu
piilis ,,nefandi, je v nejSirsi rovin€ vyjadien v § 320 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
se navrhy zdkont a navrhy ostatnich pravnich predpist, tykajici se dilezitych zajmu pracujicich,
zejména hospodaiskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socidlnich podminek,
projednavaji s prislusnymi odborovymi organizacemi a piisluSnymi organizacemi zaméstnava-
telt.

Dale pak ustredni spravni Gfady, které vydavaji provadéci pracovnépravni piedpisy, ¢ini tak
po jejich projednanti s piislusnou odborovou organizaci a s pfislu§nou organizaci zaméstnavateld.
Ptislusné statni organy projednavaji s odborovymi organizacemi otazky tykajici se pracovnich
a zivotnich podminek zaméstnanct a poskytuji odborovym organizacim pottebné informace.

Neni bez zajimavosti, ze posledni z uvedenych ustanoveni, tykajici se odborovych organi-
zaci, ve vztahu k organizacim zaméstnavateli zakonik prace neobsahuje, nicméné je ziejmé, ze
s ohledem na formalni rovnost obou stran pracovnépravniho vztahu lze tuto povinnost viici za-
méstnavatelskym organizacim analogicky dovodit. Divod je ziejmy a v praxi tak prislusné statni
organy postupuji.

Citované ustanoveni zakoniku prace potvrzuje legitimitu tripartitniho socialniho dialogu,
piestoze Cesky pravni fad vyslovné o tripartitnim socialnim dialogu a existenci a ¢innosti Rady
hospodatské a socialni dohody az do piijeti novely zakoniku prace G¢inné od 1. fijna 2015 (zakon
¢.205/2015 Sb.) nehovoril.

Uvedena novelizace zakoniku prace je velmi dulezita, protoze v navaznosti na vyzvu pied-
sedy Evropské komise Jeana-Claudea Junckera, adresovanou ¢lenskym statim Evropské unie
k vétsi podpore socialniho dialogu, vyslovné zakotvuje princip podpory socidlniho dialogu
jako ulohu statu v § 1 a v novém ustanoveni § 320a zakoniku prace uvadi vyslovnou tipravu,
na jejimz zakladé hradi stat naklady socialniho dialogu provadéného socialnimi partnery
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na celostatni a krajské urovni za podminek (a ve vysi), které budou kazdoroc¢né dohadovany
v Radé hospoda¥ské a socialni dohody.”

Jiz zminény § 320 zakoniku prace zminuje nejen pasobnost odborovych organizaci (implicit-
né i organizaci zaméstnavatell) v oblasti legislativni, ale i pii projednavani opatieni nelegislativni
povahy. S ohledem na skutecnost, ze zakon hovoti Siroce o ,,otazkach, které se tykaji pracovnich
a zivotnich podminek zaméstnancti, je ziejmé, Ze existuje jen velmi malo témat, o kterych by ne-
mély probihat konzultace mezi statem a odbory (popfipadé obéma socialnimi partnery). Je proto
na misté ocenit, Ze stat se prihlasil mj. i k ekonomické podpore socialniho dialogu s ohledem
na rozsah jeho témat a narocnost jeho realizace, ktera vyzaduje nalezitou expertni podporu, roz-
voj specifickych struktur a kapacit socialnich partnerd jak na celostatni Grovni, tak v krajich, které
stoji pted tikolem rozvoje Cinnosti svych tripartitnich instituci.

Je ziejmé, Ze soucasnd koalicni vlada povaZuje socidlni dialog na vSech tdrovnich
za efektivni soucast rozhodovacich procesii a sama vénuje velkou pozornost vécnym jednanim
organizovanym tak, aby socilni partneti méli moznost se k vladou pfipravovanym opatienim vy-
jadrit s dostate¢nym predstihem pred tim, nez je pfijato konecné stanovisko ¢i rozhodnuti vlady.
le¢né jednani RHSD Ceské republiky a Slovenské republiky. Vytvoteni podminek pro jednodu-
chou a neformalni evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelt, ktera by slouzila
i k naplnéni téchto aktivit, bude vyzadovat podporu ze strany vlady.

» § 320a — Naklady vznikl¢ ¢innosti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel,
podporujicich vzdjemna jednani na celostatni nebo krajské urovni, kterd se tykaji dilezitych
zajmu pracujicich, zejména hospodatskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich
a socialnich podminek, hradi stat na zaklad¢ dohody v Rad¢ hospodarskeé a socialni dohody.
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I1I. Odborové organizace a organizace zaméstnavatelu,
pojem, pravni uprava, rozsah pouziti spolkového
prava, status verejné prospéSnosti

Odpiirci nové pravni Gpravy evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
cilené zpochybiiuji predevsim specificky charakter uvedenych organizaci v duchu jiz noto-
ricky znamého vyroku: ,,Odbory jsou spolek jako kazdy jiny, jako vcelati, zahradkafi..., aby
mohli pozadovat po statu pod zaminkou péce o ochranu zajmu tietich osob, zejména véfiteld,
dtisledné podiizeni odborovych a zaméstnavatelskych organizaci tuhé registracni (povolovaci)
proceduie zajistujici jejich faktickou kontrolu ze strany statu.

Na rozdil od nich primérmé v pravu zb&hla dospéla osoba chape rozdil mezi tradi¢nim spol-
kem zaméfenym na zajmovou, zcela apolitickou ¢innost na strané jedné a odborovou organiza-
ci a organizaci zaméstnavateld, které jsou klicovymi aktéry socialniho dialogu, na strané druhé
a diivody, pro¢ pravni postaveni a pravni uprava tykajici se organizaci socialnich partner vyza-
duji zvlastni podminky.

Neni vSak o tom snadné v praxi piesvédCit osoby v pravu vyrazné vice zbehlé, jak ukazal pri-
beh opakované diskuse o ucelnosti zvlastni pravni upravy evidence odborovych organizaci a or-
ganizaci zaméstnavateld v Legislativni radé vlady (jejimiz ¢leny na rozdil od soudcti, advokatu
¢i uditelt pravnickych fakult nejsou experti socialnich partnert), ktera klade diiraz na ,teore-
ticky Cisté komplexni systémové FeSeni tykajici se vSech soukromych pravnickych osob bez
partneri, maji-li byt zajistény podminky pro jejich ¢innost, opirajici se o svobodu sdruzovani,
nezavislost na statu a autonomii v otdzkach jejich organizace a vnitinich vztahd.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) provedl k 1. lednu 2014
fadu zmén tykajicich se pravnickych osob. Z pohledu odborovych organizaci a organizaci za-
méstnavateli pati'i mezi nejdileZzitéjSi zmény souvisejici se zruSenim zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢anii, ve znéni pozd€jsich piedpisi, ty, které se tykaji jak jejich vzniku, zmén
a zéaniku, tak zejména jejich evidence. Méné formalni spravni procedura této evidence byla
nahrazena ob¢anskym soudnim Fizenim, byly zavedeny soudni poplatky (pozdéji v dusledku
tlaku ze strany socialnich partneri byly zruSeny), pravo zrusit ve stanovenych ptipadech tyto
organizace bylo svéfeno obecnym soudiim, podptirné bylo na odborové organizace a organizace
zaméstnavatelil rozsiteno ,,spolkové pravo®. Vsechny tyto zmény, které byly zalozeny na ,teore-
ticky Cistém (akademickém) koncepénim systémovém piistupu®, v praxi zptsobily fadu problé-
m, zejména ucinily z procesu evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
téZkopadnou proceduru, jejiz zvladnuti neni schopen stit ani po témét dvou letech uspo-
kojivé zajistit.

Podle prechodného ustanoveni § 3045 nového obcanského zdkoniku se sdruzeni podle zako-
na ¢. 83/1990 Sb. povazuji za spolky podle nového ob¢anského zakoniku. Toto ustanoveni v praxi
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vyvolalo zmatek, protoze bylo nékterymi teoretiky pravnickych fakult ¢eskych univerzit i tifedni-
ky statni spravy s nezanedbatelnym vlivem na vefejnost vykladano tak, ze novy obcansky zakonik
zrusil pojem odborové organizace a organizace zaméstnavatell a nahradil jej pojmem spolek. To
vedlo az k absurdnimu pozadavku, aby vSechny odborové organizace a organizace zaméstnavate-
14 povinné doplnily do svého ndzvu novou pravni formu — spolek. Tlakem socidlnich partnert
se podarilo toto nepochopeni pravniho postaveni odborovych organizaci a organizaci zaméstna-
vatelt piekonat a prosadit, pfinejmensim v praxi, vnimani téchto organizaci jako specifickych
forem pravnickych osob existujicich v ¢eském pravu, opirajicich se v ramci ,,iistavniho po-
adku Ceské republiky o pojem ,sdruZeni, obsaZeny v ¢lanku 20 Listiny, ktery zfistiva
pochopitelné nedotéen zrusenim zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Pravda je, Ze rejstiikové soudy vlozeni pravni formy ,,spolek do nazvu odborovych
organizaci nepozaduji a respektuji jejich samostatnou zvlastni pravni formu.

Zminéna nova obecna pravni uprava transformace ob¢anskych sdruZeni na spolky se
netyka odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateldi, pro které plati zvlastni uprava
obsazena v nasledujicim pfechodném ustanoveni § 3046 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni se ,,odborova organizace, organizace zamestnavatell véetné organizaci mezi-
narodnich a jejich organizacni jednotky evidované podle zakona ¢. 83/1990 Sb. povazuji za odbo-
rové organizace, organizace zaméstnavatelli, mezinarodni odborové organizace a jejich poboéné
organizace podle nového obcanského zakoniku®.

Pravé v tomto ustanoveni spo¢iva pravni argument pro tvrzeni ¢eskych odborti a zaméstnava-
telt, ze podle nového ob¢anského ziakoniku jsou i nadale odborové organizace a organizace
zaméstnavateli pravnickymi osobami svého druhu, jinymi (obcanskymi) sdruzenimi odlis-
nymi od spolki, ve smyslu ¢lanku 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
WKazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich*.

Zésadni hmotna pozitivni pravni tiprava postaveni odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateli je od 1. ledna 2014 obsaZena zejména v § 3025 nového ob¢anského zakoniku
a pokud jde o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld, tak v zakoné
¢. 304/2013 Shb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Vznik § 3025 ob¢anského zakoniku je vysledem sily a tlaku CMKOS na tviirce nové-
ho ob¢anského zakoniku v prubéhu jeho pFipravy. Je na misté ptipomenout, Ze jesté v po-
dobé piipravené pro vypoiadani piipominek zaslanych Ministerstvu spravedlnosti CR v ram-
ci meziresortniho pripominkového fizeni k tomuto zakoniku autorskym kolektivem vedenym
prof. Dr. JUDr. Karlem Eliasem zadné obdobné ustanoveni neobsahoval a pocital s plnym uplat-
nénim ,,spolkového prava“ na odborové organizace a organizace zaméstnavatel bez jakychkoliv
vyjimek. Ukazalo se, Ze autoii ob¢anského zakoniku si nebyli védomi mezinarodnich aspek-
tii této pravni ipravy, coz Ize dolozit skute¢nosti, Ze teprve v rimci ostrého sporu s CMKOS pii
jednani svolaném k vyporadani doslych piipominek odborny aparat Ministerstva spravedlnosti
CR vyhledal na zadost expertt CMKOS Umluvu &. 87 a po seznameni se s jejim textem v pribé-
hu jednani doslo ze strany zastupcti tohoto ministerstva k hledani feseni tohoto problému.

Pro zajimavost je na mist¢ rovnéz pfipomenout, ze piipominku ke specifickému postaveni
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel neuplatnilo tehdy za predchoziho politického
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veden resortu ani Ministerstvo prace a socialnich véci CR, prestoZe se ve své agendé problema-
tikou ¢innosti mezinarodni organizace prace zabyva a pozadavky vyplyvajici z ratifikovanych
umluv Mezinarodni organizace prace mu musely byt znamy.

Vsechny tyto skutecnosti jsou dilezité pro pochopeni podstaty soucasnych problémi s evi-
denci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll. Z¢asti nedostatecna politicka vile
a zCasti nedostate¢na odborna znalost a erudice na stran¢ zpracovatelti nového ob¢anského zako-
niku zpusobily, Ze pravni zakotveni postaveni odborovych organizaci a organizaci zamést-
navatelli v tomto kodexu vzniklo velmi improvizované, ve spéchu (,,z leknuti®, jak Casto pfi-
pomind prvni z ndmestkl soucasné ministryné prace a socidlnich véci), a je proto poznamenano
netuplnosti a chybami, které jiz nebylo mozné v ramci piekotnych zavére¢nych fazi legisla-
tivniho procesu obc¢anského zakoniku a zejména s nim souvisejici pravni apravy (rejstiiko-
vy zikon) odstranit.

Na Zidost a v dohodé s CMKOS prof. Dr. JUDr. Elia§ naformuloval piimo pii uvedeném
jednani prvni verzi navrhu § 3025 obcanského zakoniku, do niz byla nasledné, bez dohody
se socialnimi partnery, nespravné vloZena slova o ,,pobo¢nych® odborovych organizacich
a pobocnych organizacich zaméstnavateld, ktera pfedchazeji upravé o odpovédnosti hlavniho
spolku za zavazky pobo¢ného spolku, ktera je nespravné vztahovana i na odborové organi-
zace v rozporu se zakazem zasahu statu do vnitfnich vztahl odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelt obsazeném v Umluvé MOP &, 87.

Nicméné jakkoliv nedokonald a improvizovana je uprava obsazena v § 3025 obcanského
zakoniku prace, predstavuje zakladni prvek pravni ochrany statusu odborovych organizaci a or-
ganizaci zaméstnavateli v souladu s mezinarodnimi dokumenty ratifikovanymi ceskou pravni
Gipravou, zejména s uvedenou Umluvou Mezindrodni organizace prace, ktery je klicovy i pro
zplsob jejich evidence.

Podle § 3025 ob¢anského zakoniku se ustanoveni nového obéanského zakoniku o prav-
nickych osobach a spolku na odborové organizace a organizace zaméstnavateli pouZiji pri-
méfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupci zaméstnanci
a zaméstnavatelii podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vdzana a které
upravuji svobodu sdruzZovani a ochranu prava svobodné se sdruZovat.

Z tohoto pohledu je zbytetné zdiraziiovat, ze nejdilezitéjsi je pravé jiz zmitiovana a Ceskou
republikou ratifikovand Umluva MOP ¢&. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové
se organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.), ktera obsahuje nejpodrobnéjsi a nejkomplexné;jsi Gipra-
vu sdruzovaci svobody a k niz existuje ,,rozsahla ,,judikatura® Vyboru pro svobodu sdruzovani
Spravni rady Mezinarodni organizace prace.

Umluva ¢&. 87 proto predstavuje pro vyklad ustanoveni nového obéanského zakoniku a no-
a svobod vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny poradek a piedstavuji tak kogentni nor-
my vysSi pravni sily, které maji piednost pred ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku
anového rejstiikového zakona. Piesto v praxi k tomuto Gstavnépravnimu aspektu vztahu Umlu-
vy &. 87 a obou narodnich zakonti na ni v Ceské republice navazujicich neni dostate¢né piihlize-
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no, zejména ve vykladech a praktickych postojich osob pochézejicich z akademického prostiedi,
ufedniki statni spravy, popt. soudct, jak ukazalo i opakované projednavani navrhu zakona o evi-
denci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelt v Legislativni radé vlady CR.

Je sice mozné litovat, ze novy obcansky zakonik zrusil zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obcand, ktery po uplynulé ¢tvrtleti tvoril spolehivy a funkéni zaklad pravni Gpravy po-
staveni odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii v Ceské republice, ktery mohl
s dil¢imi korekcemi i nadale zabezpecovat agendu jejich evidence ve vefejném registru, ale
skutecnost, ze nahradil tuto pravni Upravu pro praxi (ale i pravni teorii) ne zcela jasnou a jiz vi-
bec ne ptehlednou pravni ipravou veiejnych rejstiikil, se ukazala jako jedna z nejvétSich chyb
kodifikace nového soukromého prava v Ceské republice, ktera spolu s tvrdo§ijnym odmitanim
prakticky jakychkoliv zmén ze strany jejich autorti vazné poskozuje prestiz této pravni Gipravy,
popt. jejich tvirct.

CMKOS v pribéhu jiz téméi dvouletého boje zaméieného na napravu uvedenych chyb a je-
jich dtsledkd, které v praxi poskozuji socidlni dialog, na mnoha piikladech prokazala, ze tato
nova pravni uprava ve vazb¢ na zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, piinasi v praxi fadu probléma, piedevsim zkomplikovala vznik a provadéni
evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli.

Vyrazng vétsi problémy piisobi nova pravni Giprava soukromého prava odborovym organiza-
cim, jichz je z ptirozenych diivodii mnohem vétsi pocet, nez je pocet organizaci zaméstnavateld,
au nichz proto dochazi i mnohem Castéji nez u organizaci zaméstnavatelii ke zménam ¢i zanikiim,
které je treba vzdy zapsat do evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel.

Protoze pfi zapisu vzniku, zmén a zaniku odborovych organizaci rejsttikovymi soudy, zejmé-
na Méstskym soudem v Praze, dochazi i nadale k fadé pochybent, ktera maji v souladu s ,,judika-
turou* Vyboru pro svobodu sdruzovani Mezindrodni organizace prace, kterd bude piipomenuta
nize, povahu rozporu s Umluvou MOP ¢&. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.), oba socidlni partnefi poZaduji dlouhodobé prijeti nové
pravni upravy evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli, ktera je v sou-
casné dobé projednavana vladou a ktera by méla vytvorit predpoklady pro plny soulad
teského pravniho ¥adu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky v oblasti sdruZovaciho
prava.

Duivod, pro¢ tak socialni partneii pozaduji ve vztahu k organizacim zaméstnavatelli a odboro-
vym organizacim ucinit, je jejich jiz zminény odli$ny charakter ve srovnani se v§emi ostatnimi
pravnickymi osobami, které jsou zapisovany do vefejnych rejstiikt, a jeho jista obdoba se spe-
cifickym charakterem pravnickych osob, které se v Ceské republice do vefejnych rejstiiki
nezapisuji, jako jsou napt. cirkve, nabozenské spole¢nosti, politické strany, politicka hnuti. Pro
tyto vyjmenované instituce jsou s ohledem na jejich specificky charakter vedeny vefejné sezna-
my, jejichz regulatorni rdmec je s ohledem na zvlastni charakter téchto instituci méné formalni.

Z pohledu tstavniho poiadku Ceské republiky je p¥itom postaveni odborovych or-
ganizaci a organizaci zaméstnavateli chranéno nejvice (tj. i vice nez politické strany, po-
liticka hnuti, cirkve a nabozenské spolecnosti), a tato skute¢nost by se méla analogicky od-
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razet v jednoduché formé evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli.

Pribéh obou jednani Legislativni rady vlady o navrhu zakona o evidenci odborovych or-
ganizaci a organizaci zaméstnavatelll ukazuje, ze nad témito otazkami se tviirci a obhajci
konceptu nového soukromého prava v Ceské republice nezamysleji. Stavi se k témto sub-
jektim jako k typickym obchodnim spolecnostem, u nichz je v prvni fadé tieba pamatovat
na dostupnost velkého mnozstvi internich informaci za uc¢elem ochrany vétitele (spotiebitele ¢i
dalsich tfetich osob) a ze dostupnost téchto informaci z vefejného rejstiiku musi mit absolutni
piednost pied potiebou zvysené ochrany odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld.

Nevnimayji, Ze hlavni napli ¢innosti téchto organizaci spociva v kolektivnim vyjedna-
vani a obhajobé hospodarskych a socialnich zajmi svych ¢lent, nikoliv v nakupu a prodeji
zbozi ¢i sluzeb, ze charakter této Cinnosti je v demokratické spolecnosti do jisté miry obdobny
a pro jeji fungovani stejné nezbytny, jako je tomu napf. u politickych stran, s ohledem na potiebu
zachovani socidlniho smiru, potfebu vyjedndvani o celospolecenskych strategiich apod.

Prekonani téchto predsudki k odborovym organizacim a organizacim zaméstnava-
telt je dulezitym aktualnim ikolem dne$ni doby. S ohledem na tyto cile je nezbytné trvat
na dokoncenti legislativniho procesu piipravy nové pravni ipravy evidence odborovych organi-
zaci a organizaci zamé&stnavatell tak, aby tyto organizace mohly plnit své ukoly jak ku prospé-
chu svych ¢lend, tak celé spolecnosti. Prvnim pozitivnim vysledkem na cesté k této zméné
ve spolecenském vnimani odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli je priznani
statusu veiejné prospésnosti odborovym organizacim a organizacim zaméstnavateli ze za-
kona, k némuz doslo zakonem ¢&. 205/2015 Sh. (Novela zakoniku prace u¢inna od 1. fijna 2015.)

Pti novelizaci ob¢anského zakoniku i rejstfikového zakona bude zapoti-ebi upfesnit roz-
sah pouZiti ,,spolkového prava“ na odborové organizace a organizace zaméstnavateli tak, aby
odpovidal zakladni normé obsaZené v § 3025 ob¢anského zakoniku, Ze se ustanoveni nového
obcanského zakoniku o pravnickych osobach a spolku na odborové organizace a organizace za-
méstnavatelll pouziji pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupct
zaméstnanctl a zaméstnavateli podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana
a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Je na misté se s me-
zinarodnimi zaklady sdruzovaciho prava blize seznamit.
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IV. Mezinarodni zéklady sdruZovaciho prava

Ve Sbirce zakont rozeslané byl dne 30. zati 2013 publikovan zakon ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery navazuje na novy obcansky zakonik (za-
kon ¢. 89/2012 Sb.). Novy obcansky zakonik obsahuje mj. i obecnou upravu pravnickych osob
organizaci a organizaci zaméstnavatelll), s vyjimkou obchodnich spolec¢nosti a druzstev, které
upravuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

Zakon ¢. 304/2013 Sb. obsahuje upravu obchodniho rejstitku a vetejnych rejstitka dalsich
pravnickych osob, které byly dosud vedeny ve zvlastnich rejstiicich, popt. evidencich. Evidenci
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel vedlo do konce roku 2013 Ministerstvo vni-
tra CR, od 1. ledna 2014 jsou odborové organizace a organizace zaméstnavatelii zapisovany
do veiejného rejstiiku podle nového zakona ¢. 304/2013 Sb., a to do nové zavedeného spol-
kového rejstiiku zaloZzeného na principu materialni publicity (s pomocnym ozna¢enim ,,odborova
organizace a organizace zameéstnavateli®).

Drivejsi zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, obsahoval oproti sou¢asnému stavu vy-
razn¢ jednodusi upravu registrace obcanskych sdruzeni ve svych § 6 az § 9a s tim, ze navrh
na registraci se podéval Ministerstvu vnitra CR. Podle § 9a uvedeného zékona se odborové or-
ganizace a organizace zaméstnavatelli stavaly pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy
Ministerstvu vnitra CR byl doruéen navrh na jeji evidenci (obdobna tiprava je dnes obsaZena jak
v novém obcanském zakoniku, tak v rejstiikovém zakong).

Pro evidenci odborové organizace a organizace zaméstnavateli platila (obdobné jako pro
jina obc¢anska sdruzeni) ustanoveni § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o0 sdruzovani ob¢anti; ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 2a 3, § 8 a § 9 odst. 1 se vSak na odborové
organizace a organizace zaméstnavateld nevztahovala.

Pfedchozi a ve vztahu k odborovym organizacim a organizacim zaméstnavateli mno-
hem vstiicnéjSi pravni uprava, tykajici se jejich evidence, ktera byla realizovana bez zasadnich
problému a negativnich dopadil (zejména zneuzivanim k nekalym obchodnim praktikam a jiné-
mu podvodnému jednani), jichz se obavali a obavaji zastanci soucasné byrokratické nové pravni
upravy vetejnych rejstiikt, fungovala po celé ctvrtleti, byla velmi jednoducha a efektivni; ob-
sahovala tato stru¢na pravidla:

1. Navrh na registraci mohou podavat nejméné tfi obcané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18
let (dale jen ,,pfipravny vybor®). Navrh podepisi ¢lenové ptipravného vyboru a uvedou svoje
jména a piijmeni, rodna Cisla a bydlisté. Dale uvedou, kdo z ¢lent starsich 18 let je zmoc-
néncem opravnénym jednat jejich jménem. K ndvrhu pfipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni,
v nichz musi byt uvedeny:

a) nazev sdruzeni,
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b) sidlo,
¢) cil jeho ¢innosti,
d) organy sdruzenti, zptisob jejich ustavovani, urceni organt a funkcionati opravnénych jednat
jménem sdruzeni,
e) ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jednat svym
jménem,
f) zasady hospodatent.
2. Névrh na registraci se podava Ministerstvu vnitra CR.
3. Vznik sdruZent, jeho nazev a sidlo ozndmi ministerstvo do 7 dnii po registraci Ceskému statis-
tickému ufadu, ktery vede evidenci sdruzeni.

Oproti tomu nova pravni dprava, kterou s Gcinnosti od 1. ledna 2014 piinesl zakon
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, je mnohem obsdhlejsi
a upravuje velmi podrobnd formalni pravidla, ktera, jak ukazuje praxe rejstiikovych soudd, po-
skytuji mnoho piilezitosti k pratahm pii zapisech vzniku, zmény a zaniku odborovych orga-
nizaci a organizaci zamé&stnavatelt. V dusledku toho zasahuje svymi dopady v praxi v radé
pripadu nepfijatelnym zpusobem do jejich organizac¢ni autonomie garantované zejména
Umluvou MOP ¢. 87 o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se organizovat, 1948
(€. 489/1990 Sb.).

Tyto zasahy jsou podle nazoru socialnich partnert, opirajiciho se o nize uvedenou ,,judi-
katuru® Mezinarodni organizace prace, v rozporu zejména s ¢lankem 3 uvedené umluvy. Je
proto na misté pripomenout, jaka omezeni klade Umluva MOP &. 87 o svobodé sdruZovani
a ochrané prava odborové se organizovat na zemé, které ji jako Ceska republika ratifi-
kovaly.

Podle &lanku 2 Umluvy & 87, Zaméstnanci a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji
pravo bez piedchoziho schvaleni ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se ¢leny
takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podiidi stanovam téchto organizaci.”

Podle ¢lanku 3 Umluvy & 87 ,Organizace zaméstnancti a zaméstnavatelt maji pravo vy-
pracovavat své stanovy a pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat svoji spravu
a ¢innost a formulovat sviij program.” A dale ,,Vefejné organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery
by omezoval toto pravo nebo zabranoval jeho zdkonnému vykonavani.

Podle ¢lanku 4 Umluvy ¢&. 87 ,,Organizace zaméstnancti nebo zaméstnavatelii nepodléhaji
rozpusténi nebo pozastaveni innosti administrativni cestou.

Obecné sice zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve svém § 121 vySe uvedeny zakaz ingerence statu a jeho organti do autonomie socialnich part-
nert respektuje, kdyz vylucuje aplikaci nékterych svych ¢asti na odborové organizace a organi-
zace zameéstnavateld, ale oproti pravni upravé tykajici se evidence obcanskych sdruzeni vedené
Ministerstvem vnitra CR zavadi pro né mnohem $irsi povinnosti tykajici se doklad4ni vzniku
a existence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli, popf. dalSich skute¢nosti,
jimiz porusuje zakaz nezasahovani do vnitfnich véci odborovych organizaci a organizaci zamést-
navateld, obsazeny v &l. 3 Umluvy &. 87, a oproti predchozi pravni tpravé vyrazné komplikuje
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i zakladani téchto organizaci. Navic pak rejstiikové soudy ve své praxi i tak Fidka omezeni
aplikace konkrétnich ustanoveni rejstiikového zakona na zapisy tykajici se odborovych organi-
zaci a organizaci zaméstnavatelll ¢asto nedodrZuji.

Piikladem je napf. trvani rejsttikovych soudd na podavani ozndmeni o vzniku, zménach ¢i za-
niku téchto organizaci na tzv. inteligentnich formulafich i ptes vyslovnou pravni upravu toto za-
kazujici a Casto 1 pres judikaturu vrchnich soudd, ktera s ohledem na zakonnou upravu pozadavky
na oznameni podavana na tzv. inteligentnich formulatich ve vztahu k odborovym organizacim
a organizacim zamestnavatell povazuje za nezakonné.

Jinym piikladem nezakonnosti v postupu rejstitkovych soudt je pozadavek na (ustavent) jed-
natele (!) odborové organizace bez ohledu na skute¢nost, ze organiza¢ni autonomie odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelli neumoziuje ani statu, ani rejstifkovému soudu takovy
pozadavek vznaset.

Tento postup ze strany Ceské republiky vii¢i socialnim partnerim je v rozporu i s élankem 7
Umluvy MOP ¢. 87 0 svobodg sdruzovani a ochrané préava odborové se organizovat, podle kterého
nabyti statutu pravnické osoby organizacemi zaméstnancti nebo zaméstnavateli, jejich fe-
deracemi a konfederacemi nemiiZe byt podiizeno takovym podminkam, které by omezovaly
uplatiiovani ustanoveni vySe uvedenych ¢lankii 2, 3 a 4 umluvy*, a s ¢lankem 8 odst. 2 umluvy,
podle kterého ,,Vnitrostatni zakonodarstvi nesmi omezovat, ani nesmi byt uplatinovano tak, aby
omezovalo zaruky stanovené touto timluvou*.

Clinek 8 odstavec 2 timluvy vyslovné hovo¥i o uplatiiovani vnitrostatniho zakono-
darstvi, nikoliv jen o znéni vnitrostatniho zakonodarstvi, pokud posuzuje, zda ¢lensky stat
Mezinarodni organizace prace plni své zavazky z Umluvy ¢&. 87 & nikoliv. Pravé v této otazce
tkvi jadro sporu mezi socialnimi partnery na strané jedné a rejstiikovymi soudy, popt. dalsimi
institucemi (napf. Legislativni radou vlady CR), kterym postaduje ke konstatovéani, ze Ceska
republika neomezuje svobodu sdruzovani a neporusuje své mezinarodni zavazky, skute¢nost, ze
psané pravo je (snad) formalné v souladu s textem Umluvy ¢&. 87, Evropské socialni charty &
dalsich lidskopravnich mezinarodnich dokumentt.

Tak tomu oviem neni a Ceska republika za sou¢asného stavu legislativy i praxe rejstiiko-
vych soudii porusuje Umluvu &. 87, kterou ratifikovala, jak Ize dovodit i z ,judikatury* Vyboru
pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezindrodni organizace, kazdoroéné schvalované vladami
a socialnimi partnery ¢lenskych zemi této celosvétové tripartitni mezinarodni organizace plsobi-
ci ve struktufe Organizace spojenych narodi pfi projednavani jednotlivych ptipadi porusovani
zavazkl vyplyvajicich z ratifikovanych mezinarodnich imluv na Mezinarodni konferenci prace,
probihajici kazdoroéng v prvni poloving éervna v Zenevé.

Tato judikatura je obsaZena v dokumentu (sbirce) nalezii Vyboru pro svobodu sdruZo-
vani nazvaném ,,Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO - Fifth (revised) edition 2006%. Ve vztahu k souCasnym nejvétsim
problémum ceskych odborovych organizaci, souvisejicich s provadénim evidence jejich vzniku,
zmén a zaniku rejstiikovymi soudy, je na misté pripomenout nékteré zajimavé vyroky Vyboru
pro svobodu sdruZovani, které clenské zemé ve své legislativé a praxi respektuji:
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279. Formality stanovené pravem pro vznik odborové organizace nesmi byt aplikovany takovym

zpusobem, ktery zdrzuje nebo brani vzniku odborovych organizaci. Kazdé zdrZzeni zpiu-
sobené orginem evidujicim odborové organizace zaklada poruseni ¢lanku 2 Umluvy
¢. 87.

296. Ackoliv evidencni procedury velmi Casto predstavuji pouhou formalitu, existuje fada clen-

skych zemi, v nichz pravo proptijcuje prislusnym organtim vice ¢i méné k volné uvaze roz-
hodnout o tom, zda organizace (odborova, zaméstnavatelskd) spliuji vSechny podminky
pozadované pro evidenci a tim vytvaieji situaci podobnou té, v niz je vyzadovan piedcho-
zi souhlas (predbezny souhlas prislusného organu statu se vznikem odborové organizace
nebo organizace zamestnavatelii je povazovan Vyborem pro svobodu sdruzovani standard-
né za poruseni Umluvy ¢. 87). Podobna situace nastava, pokud existuje komplikovana
a dlouh4 evidencni procedura nebo pokud prislusny statni organ disponuje pfilisnou
mirou volné uvahy; tyto faktory mohou vytvofit vaznou prekdzku pro vznik odborové
organizace a vedou k popi‘eni prava organizovat se bez predchoziho souhlasu.

303. Pokud vykladové obtize standardd, tykajicich se zapisu odborové organizace do pfislusného

statniho registru, vytvareji situaci, v niz mize pfislusny organ nepiiméiené vyuzivat svoji
pravomoc, mohou vznikat problémy v otdzce souladu s Umluvou ¢. 87.

307. Dlouha eviden¢ni povinnost zaklada vaznou prekazku pro vznik (odborovych) organizaci

arovna se odepieni prava zaméstnanci na zaloZeni odborové organizace bez predcho-
ziho souhlasu (povoleni).

309. Nelze konstatovat, Ze existuje pravo zaméstnancii na zaloZeni nebo na vstup do odborové
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V. Soucasna tprava evidence odborovych organizaci,
jeji problémy v praxi a navrhy na reSeni

Zvlastni, verejné prospésny charakter odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
ajejich cinnosti, které slouzi k obhajobé hospodaiskych a socidlnich zajmt svych ¢lent, zejména
v pripadé odborovych organizaci, brani tomu, aby s nimi stat zachazel, popi. je omezoval tak,
jako jakoukoliv jinou pravnickou osobu, zejména obchodni spolecnosti, a aby vii¢i nim uplatiio-
val mechanicky stejna pravidla zarucujici ochranu véfitele, popf. jinych tietich osob v soukromo-
pravnich vztazich.

Podpora subjekti a zvlastni ochrana socialniho dialogu, kterou moderni obcanska spolecnost
existujici ve vétsing ¢lenskych zemi Evropské unie povazuje za samoziejmou, sméiuje k tomu,
aby stat eliminoval ticelové zasahy proti praviim svobodné se sdruzovat a odborove se organizo-
vat a zajistil ptiznivé podminky pro uplatiiovani téchto prav.

Zasahy do sdruZovacich prav se ¢asto vyskytuji pravé v podobé podrobnych byrokratic-
kych uprav, pritahi, administrativnich pirekazek ¢i dafiové diskriminace, jeZ odrazuje za-
méstnance od odborového sdruZovani, podobnych tém, které obsahuje Cesky zakon ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, a podobnych postuptim rejstiikovych
soudi ztézujicich vznik, zmény a zanik odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli.

V této souvislosti je na misté pripomenout élanek 11 Umluvy MOP &, 87 o svobodé sdru-
zovani a ochrané prava odborové se organizovat, podle kterého kazdy ¢lensky stait MOP, pro
néjz plati tato imluva, se zavazuje ucinit vSechna vhodna a poti‘ebna opatieni, aby zajistil
zaméstnanciim a zaméstnavatelim svobodné vykonavani prava odborové se sdruZovat.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, sice v § 121,
obdobné jako predchozi pravni Uprava, stanovi, ze ,,Odborova organizace, mezinarodni odborova
organizace a jejich pobo¢né organizace, organizace zaméstnavateli a mezinarodni organizace
zaméstnavatelll a jejich pobocné organizace vznikaji dnem nasledujicim po dni, v némz bylo
doruceno rejstitkovému soudu oznameni o zaloZeni této pravnické osoby.”, ale tyto soudy svy-
mi pritahy pii evidenci odborovych organizaci maii moznost téchto organizaci sviij vznik
zaméstnavateli prokazat, zaloZit si icet a realizovat dalsi potiebné kroky, k nimz je dikaz
o evidenci v rejstiiku odborovych organizaci nezbytny.

Co je platné, ze podle § 121 rejstiikového zakona ,,Rejstiikovy soud provede zapis do 5
pracovnich dnu“, kdyz tak rejsttikové soudy v praxi necini...

V navazujicim vyctu svych ustanoveni, kterd na odborové organizace a organizace zamést-
navatelii nedopadaji, nevylucuje rejstitkovy zakon vSechna ustanoveni, ktera kladou na odborové
organizace a organizace zaméstnavateli pozadavky, jez narusuji ochranu zarucenou vyse uve-
denymi ¢lanky Umluvy MOP ¢. 87, kterd méa pied eskymi zakony diky jeji ratifikaci Ceskou
republikou prednost, le¢ v praxi rejstiikovych soudi se této ochrany nelze dovolat.

Text § 121 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb., ktery vylu¢uje pouziti nékterych ¢asti tohoto
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zakona na registraci organizaci zaméstnavatelti a odborovych organizaci (ustanoveni ¢asti prvni
hlavy II, ¢asti druhé a ti‘eti), je tak nedostate¢ny. Odborové organizace, které se s aplika¢nimi
problémy rejstiikového zakona na rejstiikovych soudech potykaji neustale, marné ve svych na-
mitkach poukazuji, Ze je tieba pii aplikaci zakona ¢. 304/2013 Sb. postupovat analogicky podle
ustanoveni § 3025 obcanského zakoniku, na ktery Uprava tykajici se odborovych organizaci a or-
ganizaci zaméstnavatell navazuje, tj. pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich
povaze zéstupctl zaméstnancii a zaméstnavatelil podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

Ob¢ansky zakonik pritom poskytuje vykladové pravidlo pro posuzovani svych ustanoveni
o pravnickych osobach a o spolcich ve vztahu k odborovym organizacim a organizacim zamést-
navatel. Uklada kaZdé takové ustanoveni poméFovat zavazky Ceské republiky vyplyvajici
zejména z Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborove se organizovat, 1948 (€. 489/1990 Sb.) a ze zakladnich dokumentt Evropské unie, které
ukladaji ¢lenskym statim podporovat socidlni dialog a kolektivni vyjedndvéni a rozvoj jeho insti-
tuci jako jeden ze zakladnich nastroji demokratického fungovani Evropské unie.

Tomuto testu je tieba podle nazoru socialnich partnera podrobit i dalsi vyslovné v § 121
odst. 3 nevyloucena ustanoveni zikona ¢. 304/2013 Sh.

Socialni partneii jsou piesvédceni, ze jak nové korporatni a spolkové pravo obsazené v ob-
canském zakoniku, tak ,rejstitkové” pravo by tak mély byt uplatiovany vici odborovym organi-
zacim a organizacim zaméstnavateld shodné, a to podle zasady ptimétenosti ve vztahu k zavaz-
kiim Ceské republiky plynoucim z ratifikovanych mezinarodnich smluv, které upravuji svobodu
sdruzovani a ochranu prava svobodné¢ se sdruzovat.

CMKOS za tim Géelem v lofiském roce vytvorila vlastni metodiku pro odborové orga-
nizace, obsahujici v ptiloze i vzory ozndmeni o zalozeni, zméné a zruseni odborové organizace,
kterou se v praxi dafi vyuzivat uspésné jen castecng.

Prestoze se s touto metodikou seznamili i odbornici z akademické oblasti [V ¢lanku na-
zvaném ,,Aplikuje se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zékladni odborové organizace?* (PR 7/2015) se na ni
vyslovné odvolava doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.] a Ize predpokladat Ze po protestech proti
svym postuptim pii vyfizovani zapisu tykajicich se odborovych organizaci se ji i vy$si soudni
uiednici v Fadé vytizovanych pripadi nedrzi.

Proto dlouhodobé pozadovali (az do jejich vyslovného zruseni) po odborovych organizacich
pii kazdém ozndmeni soudni poplatky v rozmezi od 1 do 6 tisic K¢, nadale Ipéji na tzv. inteligent-
nim formulafi (i zde se situace, kdy Vrchni soud v Praze judikoval, Zze s ohledem na vyse uvedené
ustanoveni § 121 rejstiikového zdkona nelze inteligentni formulat po odborovych situacich po-
zadovat, zlepsuje jen pozvolna), nereaguji na oznameni odborovych organizaci i nékolik mésica,
aniz by provedli, jak jim zakon uklada, do 5 dnd zapis oznamované skutecnosti do vetejného
rejstiiku.

S ohledem na tyto dlouhodobé zkusenosti se na druhé strané socialni partnefi stavi skepticky
k vyse uvedenym doporucenim, s nimiz jako s u¢innym lékem na feSeni setrvale nepiiznivé situa-
ce v rejstitkové agendé odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelli prichazi Legislativni
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rada vlady, ktera sice ,,ma hluboké porozuméni pro problémy odborovych organizaci p¥i vyrizo-
vani rejstrikovych zalezitosti, ale ve svych praktickych doporucenich upfednostituje cil zachovat
nedotknutelnost univerzalniho vefejného rejstiku pravnickych osob pied odborovymi pravy.

Jak jiz bylo uvedeno, ta navrhuje zejména zaméfit se na osvétu a vzdélavani vyssich soudnich
ufednikt, vyzvat Nejvyssi soud, aby sjednocoval nejednotné postupy vyssich soudnich tfednikt
rejstitkovych soudd zabyvajicich se rejstiikovou agendou odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelil, popiipadé zanechat pokusi realizovat zapisy svych oznameni prostiednictvim
rejstitkovych soudd, které zjevné pro své pietizeni na tuto agendu nestaci, a obratit se na notaie
(i za cenu ,,ze to bude néco stat”), aby piislusna zalezitost (zalozeni odborové organizace, jeji
zména i zruseni) byla feSena notaiskym zapisem s tim, ze notaf ihned také vSe zapise do rejstitku
(1). Neni sice jisté, zda je to v souladu s rejstiikovym zakonem, ale za pokus by to pry stélo...

Za této situace, pokud realné kroky k odstranéni pietrvavajicich problémii odborovych orga-
nizaci na rejstiikovych soudech nejsou €inény, socidlni partnefi trvaji na dokonceni legislativ-
niho procesu pripravy zakona o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavate-
1t v této podobé, ktera je vysledkem dohody socialnich partneri s panem predsedou vlady,
ministrem spravedInosti a ministryni prace a socialnich véci, a v niz doslo oproti prvni verzi
tohoto navrhu zejména k vypusténi zdsady materialni publicity a sbirky listin a k uplatnéni méné
formalniho postupu pii provadéni zapisi do veiejného rejstiiku.
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Navrh

ZAKON
ze dne ... 2015

o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(
a 0 zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o evidenci organizaci)

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
EVIDENCE ODBOROVYCH ORGANIZACi A ORGANIZACi ZAMESTNAVATELU
§1
Predmét upravy

Tento zakon upravuje evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel, stanovi
rozsah zapisovanych Udajd a upravuje postup pfi zapisu jejich vzniku, zmén a zaniku (dale
jen ,zapis").

§2

Evidence organizaci

(1) Zizuje se vefejné pristupna evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld
(dale jen ,evidence®).
(2) Evidenci vede Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,ministerstvo®), které provadi
zapisy do evidence a uklada do evidence dokumenty uvedené v § 7.
3) Evidence je informacnim systémem vefejné spravy.

§3

Zapisované pravnické osoby

Do evidence se zapisuji odborové organizace a organizace zaméstnavatell (dale jen ,orga-
nizace").

§4

Oznamovatelé
(1) Oznameni o
a) zaloZeni organizace podavaji zakladatelé,
b) zméné nebo zruSeni organizace podava osoba opravnéna zastupovat organizaci (dale
jen ,0znamovatel).
§5
Oznameni

(1) Oznameni se podava ministerstvu v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim
formulére, ktery ministerstvo uvefejni zplsobem umoZziujicim dalkovy pfistup; to plati ob-
dobné pro dokladani dokumentl o skutec¢nostech uvedenych v oznameni a dokument( ukla-
danych podle § 7.
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(2) Podpisy na oznameni podaném v listinné podobé prostfednictvim formulafe musi byt
Ufedné ovéfeny; ovéfeny podpis osoby, ktera podava oznameni osobné, se nevyzaduje.
Zmocnéni k podani oznameni se prokazuje pisemnou plnou moci s ovéfenymi podpisy vSech
oznamovatel(.

(3) Oznameni v elektronické podobé musi byt zaslano prostfednictvim datové schranky zfi-
zené oznamovateli a podepsano uznavanymi elektronickymi podpisy zbylych oznamova-
tell nebo zaslano jiny zplisobem a podepsano uznavanymi elektronickymi podpisy véech
oznamovatelll. V pfipadé, Ze je oznameni zaslano prostrednictvim datové schranky zfizené
oznamovateli bez uzndvanych elektronickych podpist ostatnich oznamovateld nebo zaslano
jinym zplsobem a podepsano uznavanym elektronickym podpisem jen jednoho z oznamo-
vatelll nebo osobou zmocnénou, original zmocnéni k podéni oznameni podle odst. 2 musi
byt doloZen do 10 pracovnich dnli od podani oznameni.

(4) K oznameni oznamovatel pfipoji stanovy nebo statut organizace, v nichz musi byt uveden
a) nazev a sidlo organizace,
b) pfedmét Cinnosti, a
c) jeji organy, zplsob jejich ustavovani a uréeni statutarniho organu a zplisob, jakym orga-
nizaci zastupuije, jde-li o individudlni statutarni organ, nebo jakym organizaci zastupuiji
jeho ¢lenové, jde-li o kolektivni statutarni organ.
(5) Oznameni musi byt dolozeno dokumenty o skuteCnostech, které maji byt do evidence
zapsany a dokumenty, které se do evidence ukladaji.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou naleZitosti formulaf(, jejichz prostfednictvim se oznameni
podava, a spole¢na pravidla pro podavani oznameni.
§6
Skutecnosti zapisované do evidence
(1) Do evidence se zapiSe

a) nazev a sidlo organizace,

b) oznaGeni, zda jde o odborovou organizaci nebo organizaci zaméstnavatel,

c) den vzniku organizace,

d) identifikacni Cislo osoby,

e) nazev statutarnino organu, pocet ¢lend statutarniho organu s uvedenim zplisobu, jak
za organizaci jedna,

f) u organizaci zaméstnavatelli jméno, prijmeni a sidlo nebo misto trvalého pobytu, po-
pfipadé také adresa pro dorucovani, osoby, kterd je ¢lenem statutarniho organu a den

vzniku a zaniku jeji funkce; je-li Clenem statutarniho organu pravnicka osoba, také jmé-
no, pfijmeni a misto trvalého pobytu, popfipadé také adresa pro dorucovani, liSi-li se
od adresy mista trvalého pobytu, osoby, ktera ji pfi vykonu funkce zastupuije,

g) u odborovych organizaci Udaje podle pismene f), pokud byly tyto Udaje ministerstvu
poskytnuty; Gidaje o Clenech statutérnich organd, k jejichz zvefejnéni nebyl dan souhlas,
ministerstvo neuverejni,

h) udaj o tom, Ze organizace ma zvlastnim zékonem pfiznany status verejné prospésnosti,

i) den prohlaSeni organizace za neplatnou soudem,

j) den zruseni organizace s uvedenim pravniho dvodu,

k) den zaCatku procesu majetkového vyporadani, informace o osobé odpovédné za ma-
jetkové vyporadani, den ukonceni majetkového vyporadani,
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l) Udaje o fuzi nebo rozdéleni organizace,

m) den zaniku organizace, a

n) den, k némuz byl zapis proveden.
(2) Zménu Udajl zapisovanych do evidence oznamovatel oznami ministerstvu bez zbytecné-
ho odkladu od vzniku rozhodné skuteCnosti.

(3) Je-li zména udajli v evidenci vyvolana zménou Udaje zapsaného v zakladnich registrech,
zapiSe se bez podani oznameni podle § 5.

§7
(1) Do evidence se uklada

a) stanovy nebo statut organizace a jejich pozdgjsi zmény;

b) u organizaci zaméstnavatelll doklad o dni vzniku a zaniku funkce osob, které jsou Gle-
nem statutarniho organu,

¢) u odborovych organizaci doklad o dni vzniku a zaniku funkce osob, které jsou ¢lenem
statutarniho organu, byl-li ministerstvu tento dokument poskytnut,

d) rozhodnuti soudu o zruSeni organizace,

€) rozhodnuti soudu o neplatnosti organizace,

f) doklad o zruSeni organizace,

g) doklad o fuzi nebo rozdélen,

h) doklad o majetkovém vyporadant,

(2) Oznamovatel predlozi bez zbyte¢ného odkladu od vzniku rozhodné skute¢nosti minister-
stvu dokumenty ukladané podle odstavce 1.

(3) Udaje o &lenech statutarniho organu odborové organizace v dokumentech ukladanych
podle odstavce 1 ministerstvo neuvefejni, pokud k jejich zvefejnéni nebyl dan souhlas.

(4) Oznameni a dokumenty uchovava ministerstvo pouze v elektronické podobé, ledaze to
charakter dokumentu neumoznuje. Oznameni a dokumenty dorucené v listinné podobé pie-
vede ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu autorizovanou konverzi dokument(" do elektro-
nické podoby.
§8
Zapis vzniku
(1) Ministerstvo provede bezuplatné zapis vzniku organizace do evidence do 5 pracovnich
dndi po dni, v némz mu bylo dorueno oznameni o jejim zaloZeni v souladu § 5 tohoto zéko-
na. PFi zapisu ministerstvo pfidéli organizaci identifikacni Cislo osoby poskytnuté spravcem
zékladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organd vefejné moci?.
(2) O zapisu provedeném podle odstavce 1 ministerstvo bezodkladné vyrozumi oznamova-
tele zaslanim vypisu z evidence.
§9
Zapis zmény
Pro zménu zdpisu v evidenci se pouziji obdobné ustanoveni upravuijici zapis vzniku organi-

" § 22 odst. 1 pism. b) zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Uukonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 § 26 odst. 5 a §28 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich pred-
pisy.
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zace. V pripadé zmény stanov nebo statutu se k oznameni pfiklada jejich platné piné znéni
dokladajici zménu zapisu v evidenci.
§10
Vymaz a zanik organizace

(1) Pro vymaz zapisu se pouZiji obdobné ustanoveni upravujici zapis vzniku organizace.

(2) K vymazu organizace z evidence mliZe dojit pouze na zakladé dokladu o majetkovém vy-
poréadani i na zakladé ozndmeni o fuzi nebo rozdéleni, jimiz organizace zanikd. Ministerstvo
provede bezlplatné vymaz organizace z evidence do 5 pracovnich dnl po dni, v némz mu
bylo doru€eno oznameni.

(3) Vymaz organizace se vyznaci v evidenci a dnem vymazu z evidence organizace zanika.

(4) O vymazu organizace z evidence provedeném podle odstavce 2 ministerstvo bezodklad-
né vyrozumi oznamovatele zaslanim vypisu z evidence.

§11
Princip formalni publicity

(1) Ministerstvo uverejni Udaje o organizaci a dokumenty ukladané podle § 7 zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a umozni ziskat Ufedné ovéfeny elektronicky opis.
(2) Na Zadost vyda ministerstvo listinny Ufedné ovéreny CasteCny nebo Uplny opis zapisu
nebo potvrzeni o tom, ze urCity Udaj v evidenci neni, ledaze zadatel vyslovné pozada o opis
Uredné neovéfeny, pfipadné opis dokumentl uloZzenych podle § 7.
(3) Utednim ovéfenim se potvrzuje shoda opisu se zapisem v evidenci nebo s ulozenymi
dokumenty.
(4) Z evidence se vyddva ovéreny vystup z informaéniho systému verejné spravy?.
(5) Udaje o ¢lenech statutarnich organt odborové organizace, k jejichz zvefejnéni nebyl dén
souhlas, ministerstvo neuverejni a neposkytne.

§12

Uvefejnéni udaji Ministerstvem financi

(1) Ministerstvo financi uvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy pristup informace o organi-
zaci a Udaje o tom, Ze je tato organizace zapsana v evidenci, zahrnujici

a) nazev,

b) den vzniku organizace, den jejiho zruseni s uvedenim pravniho diivodu a den jejiho zaniku,

c) sidlo,

d) identifikaCni ¢islo osoby,

€) predmét Cinnosti,

f) jméno, pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu, popfipadé také jinou adresu pro dor-
ucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu, kazdého &lena statutarniho organu
spolu s uvedenim zplsobu, jakym organizaci zastupuije, a den vzniku a zaniku funkce,
byly-li tyto Uidaje do evidence poskytnuty a byl-li v pfipadé Clenl statutarniho organu
odborové organizace dan k jejich zvefejnéni souhlas. Je-li ¢lenem statutarniho organu
pravnicka osoba, také jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu, popfipadé také adresa

9§ 9 zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

27



pro dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu, osoby, ktera ji pfi vykonu
funkce zastupuje,
g) status verejné prospésnosti.
(2) Ministerstvo financi umozni ziskat o Udajich uvedenych v odstavci 1 elektronicky opis.
§13
(1) Ministerstvo vyuZiva pro vykon své plisobnosti ze zakladniho registru obyvatel tyto Gdaje:
a) prijment,
b) jméno, popfipadé jména,
c) datum, misto a okres narozent; u subjektu (idajd, ktery se narodil v ciziné, datum, misto
a stat, kde se narodil,
d) adresa mista pobytu,
€) statni obCanstvi, popfipadé vice statnich ob&anstvi.
(2) Ministerstvo vyuziva pro vykon své plisobnosti z informacniho systému evidence obyvatel
tyto udaje:
a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni,
b) datum a misto narozeni,
c) statni obcanstvi,
d) adresa mista trvalého pobytu.
(3) Ministerstvo vyuziva pro vykon své plisobnosti z informacniho systému cizincl tyto Gdaje:
a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni,
b) datum a misto narozeni,
c) statni ob¢anstvi,
d) druh a adresa mista pobytu.

(4) Udaje, které jsou vedeny jako referenéni Udaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuZijf
z informacniho systému evidence obyvatel nebo informaéniho systému cizinc(i, pouze pokud
jsou ve tvaru pfedchazejicim soucasny stav.
(5) Z vyuzivanych Udajl Ize v konkrétnim pipadé pouzit vzdy jen takové (daje, které jsou
nezbytné ke spinéni daného ukolu.
Spole¢na ustanoveni
§14
Na pravni poméry upravené timto zakonem se zakon o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob nepouzije.
§15
P¥i zapisu se postupuje podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.
§16
Prechodna ustanoveni
(1) Odborové organizace a organizace zaméstnavatelll, zapsané ve spolkovém rejstiku ve-
deném rejstiikovymi soudy podle zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob?, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona povazuiji za organizace zapsané v evidenci
podle tohoto zakona.

4 Zéakon €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
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(2) Nebyl-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona na zakladé podaného oznameni nebo
navrhu proveden zapis do spolkového rejstiku tykajici se odborové organizace nebo orga-
nizace zaméstnavatel(l podle zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
zapis organizace do evidence provede ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu podle tohoto
zakona.

(3) Pobocné odborové organizace a pobo¢né organizace zaméstnavatelli zapsané ve spol-
kovém rejstiiku vedeném rejstrikovymi soudy podle zékona o vefejnych rejstficich pravnic-
kych a fyzickych osob, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona povazuji za organizace
zapsané v evidenci podle tohoto zékona.

(4) Nebyl-li pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona na zakladé podaného oznameni nebo
navrhu proveden zapis do spolkového rejstriku podle zakona o vefejnych rejstficich pravnic-
kych a fyzickych osob tykajici se pobo¢né odborové organizace nebo pobotné organizace
zaméstnavatelll, zapis organizace do evidence provede ministerstvo bez zbyte¢ného odkla-
du podle tohoto zakona.

(5) Rejstfikové soudy predaji ministerstvu do 1 mésice ode dne nabyti U¢innosti tohoto zako-
na data, ktera maji zapsana ve spolkovém rejstiiku a do 3 mésicd ode dne nabyti GGinnosti
tohoto zakona spisy, které se tykaji organizaci.

(6) Organizace zapsana do evidence pfizplsobi do 1 roku ode dne nabyti U¢innosti tohoto
zakona zapsany stav stavu pozadovanému timto zakonem.

CAST DRUHA

Zména zakona o zfizeni ministerstev
a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky
§17
V § 9 odstavci 1 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( stétni
spravy Ceskeé republiky, ve znéni zakona ¢. 203/1990 Sb., zakona €. 575/1990 Sb., zakona €.
474/1992 Sb., zakona €. 47/1994 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., za-
kona €. 267/2006 Sb. a zakona €. 250/2014 Sb. se za slova ,kolektivni vyjednavani“ vkladaji
slova ,evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(i“.

CAST TRETI
Zména zakona o spravnich poplatcich
§18

Pfiloha k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona &. 217/2005
Sb., zékona ¢&. 228/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona
¢. 545/2005 Sb., zékona ¢. 553/2005 Sb., zékona ¢. 48/2006 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb.,
zakona €. 57/2006 Sb., zakona ¢. 81/2006 Sb., zékona &. 109/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006
Sb., zékona ¢&. 130/2006 Sb., zakona ¢. 136/2006 Sb., zakona ¢. 138/2006 Sb., zakona
¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 215/2006
Sb., zakona €. 226/2006 Sb., zékona &. 227/2006 Sb., zakona ¢. 235/2006 Sb., zakona
€. 312/2006 Sb., zakona ¢. 575/2006 Sb., zakona ¢. 106/2007 Sb., zakona ¢&. 261/2007 Sb.,
zakona ¢. 269/2007 Sb., zakona ¢. 374/2007 Sb., zakona ¢.379/2007 Sb., zékona ¢. 38/2008
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Sb., zakona ¢&. 130/2008 Sb., zakona ¢&. 140/2008 Sb., zakona ¢. 182/2008 Sb., zékona
¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb., zékona ¢&. 239/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008
Sb., zékona ¢&. 296/2008 Sb., zakona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona
¢. 309/2008 Sb., zakona ¢. 312/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 9/2009 Sb., za-
kona €. 141/2009 Sb., zékona ¢&. 197/2009 Sb., zakona &. 206/2009 Sb., zakona ¢&. 227/2009
Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zékona
¢. 346/2009 Sb., zékona ¢. 420/2009 Sb., zédkona ¢. 132/2010 Sb., zédkona ¢. 148/2010
Sb., zékona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zékona ¢. 343/2010 Sb., zakona
€. 427/2010 Sb., zékona ¢&. 30/2011 Sb., zakona ¢. 105/2011 Sb., zékona ¢&. 133/2011
Sb., zékona ¢. 134/2011 Sb., zakona ¢. 152/2011 Sb., zékona ¢. 188/2011 Sb., zakona
¢. 245/2011 Sb., zakona ¢. 249/2011 Sb., zdkona ¢. 255/2011 Sb., zékona ¢. 262/2011 Sb.,
zakona 300/2011 Sb., zékona ¢. 308/2011 Sb., zakona ¢&. 329/2011 Sb., zakona ¢. 344/2011
Sb., zakona ¢&. 349/2011 Sb., zdkona ¢&. 350/2011 Sb., zakona &. 357/2011 Sb., zékona
€. 375/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢&. 458/2011 Sb.,
zakon ¢. 472/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zékona ¢. 37/2012 Sb., zédkona ¢. 53/2012
Sb., zékona ¢, 119/2012 Sb., zakona ¢. 169/2012 Sb., zékona ¢. 172/2012 Sb., zakona
6. 202/2012 Sb., zékona €. 221/2012 Sb., zékona €. 225/2012 Sb., zékona €. 274/2012
Sb., zékona ¢. 350/2012 Sb., zdkona ¢. 359/2012 Sb., zékona ¢. 399/2012 Sb., zakona
¢. 407/2012 Sb., zékona ¢. 428/2012 Sb., zékona ¢. 496/2012 Sb., zakona ¢. 502/2012 Sb.,
zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 50/2013 Sb., zakona ¢. 69/2013 Sb., zakona ¢. 102/2013
Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zakona ¢&. 185/2013 Sb., zakona ¢. 186/2013 Sb., zékona
¢. 232/2013 Sb., zakona ¢. 239/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 257/2013
Sb., zakona ¢&. 273/2013 Sb., zakona ¢&. 279/2013 Sb., zakona ¢&. 281/2013 Sb., zékona
¢. 306/2013 Sb., zékona ¢. 313/2013 Sbh., zékona ¢. 344/2013 Sbh., zékona ¢. 101/2014
Sb., zakona ¢&. 127/2014 Sb., zdkona ¢&. 187/2014 Sb., zakona &. 249/2014 Sb., zékona
€. 257/2014 Sb., zakona €. 259/2014 Sb., zakona €. 264/2014 Sb., zakona ¢. 268/2014 Sb.,
zakona €. 331/2014 Sb., zakona €. 81/2015 Sh. a zakona ¢. 103/2015 Sb., se méni takto:

1.V polozce 3 v ustanoveni Osvobozeni bod 2 zni:

»2. Od poplatku podle pismene a) této polozky jsou osvobozeny nadace a nadacni fondy,
spolky, Ustavy, odborové organizace, organizace zaméstnavatel(l a obecné prospésné spo-
le¢nosti, zalozené k poskytovani obecné prospésnych ¢innosti v oblastech ochrany Zivot-
niho prostfedi, ochrany mladeze, ochrany zvifat, socidlnich sluzeb, socidlni pé¢e a pomoci
v hmotné nouzi, zdravotnictvi, ochrany zivota a zdravi osob, kultury, télovychovy a sportu,
védy a vyzkumu, vzdélavani a vychovy, pozarni ochrany a ochrany pamatek, souvisi-li prova-
dény ukon s €innosti, pro niz byly tyto subjekty zaloZeny. Pro U¢ely vedeni Seznamu ochrany
pfirody je od poplatku podle pismene a) této polozky osvobozena Agentura ochrany pfirody
a krajiny.“.

Poznamky pod €arou €. 4, €. 5 a €. 6 se zrusuiji.

2.V polozce 4 v ustanoveni Osvobozeni bod 2 zni:

»2. Od poplatku podle této polozky jsou osvobozeny nadace a nadacni fondy, spolky, Usta-
vy, odborové organizace, organizace zaméstnavatelll a obecné prospésné spolecnosti, za-
loZené k poskytovani obecné prospésnych Cinnosti v oblastech ochrany Zivotniho prostredi,
ochrany mladeze, ochrany zvifat, socialnich sluzeb, socialni péce a pomoci v hmotné nouzi,
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zdravotnictvi, ochrany Zivota a zdravi osob, kultury, télovychovy a sportu, védy a vyzkumu,
vzdélavani a vychovy, pozarni ochrany a ochrany pamatek, souvisi-li provadény ukon s €in-
nosti, pro niz byly tyto subjekty zalozeny.".

3.V polozce 5 v ustanoveni Osvobozeni bod 2 zni:

»2. Od poplatku podle pismene a) této polozky jsou osvobozeny nadace a nadacni fondy,
spolky, Ustavy, odborové organizace, organizace zaméstnavatell a obecné prospésné spo-
le¢nosti, zalozené k poskytovani obecné prospésnych €innosti v oblastech ochrany Zzivot-
niho prostfedi, ochrany mladeze, ochrany zvifat, socidlnich sluzeb, socialni péce a pomoci
v hmotné nouzi, zdravotnictvi, ochrany zivota a zdravi osob, kultury, télovychovy a sportu,
védy a vyzkumu, vzdélavani a vychovy, pozarni ochrany a ochrany pamatek, souvisi-li pro-
vadeény Ukon s ¢innosti, pro niz byly tyto subjekty zalozeny.".

4.V polozce 119 a 120 v ustanoveni Osvobozeni bodu 2 se slova ,,ob¢anska sdruzeni
a odborové organizace,” nahrazuiji slovy ,spolky, istavy, odborové organizace a or-
ganizace zaméstnavatelu,”.

CAST CTVRTA
Zména zakona o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
§19

Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni zakona
¢. 87/2015 Sb., se méni takto:

1.V § 26 odst. 1 pism. a) se slova ,,odborové organizace, mezinarodni odborové organizace,
organizace zaméstnavatell a mezinarodni organizace zaméstnavatel( (déle jen ,spolek*),”
Zrusuj.

2.V §26 odst. 1 pism. b) se slova ,a pobo¢né organizace odborové organizace, mezinarodni

odborové organizace, organizace zaméstnavatelli a mezinarodni organizace zaméstnava-
telli (ddle jen ,pobocny spolek®)* zrusui.

3.V § 66 pism. a) se slova ,stanovy odborové organizace, mezindrodni odborové organiza-
ce, organizace zaméstnavatell nebo mezinarodni organizace zaméstnavateld a oznameni
o zalozeni odborové organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace zamést-
navatelli nebo mezinarodni organizace zaméstnavatelli nebo jejich poboéné organizace,”
zruduiji.

4.§ 121 se zruduje. .. .,

UCINNOST
§20
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2017.
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