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Uvodem

Zakonem ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, se zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazo-
vém pojisténi zameéstnanci, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony (dale téz
,technicka novela zdkoniku prace*), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. fijna 2015,
pravniho pfedpisu upravujiciho oblast pracovnich vztahti, kodexu prace,
s novym kodexem soukromého prava, obanskym zakonikem (dale téz ,,zakon
¢. 89/2012 Sb.%).

Technicka novela neméla podle zaméru vlady realizovat zasadnéjsi vécné
zmény, které na zaklad¢é zkuSenosti z praxe pozadovali socidlni partnefi, a tak
Ize jeji obsah stru¢né charakterizovat jako ,,mix*“ legislativné technickych
zmén dolad’ujicich terminologii v obecném soukromém pravu a v pravu
pracovnim a systematiku ziakoniku prace v souvislosti se zruSenim zakona
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zameEstnanci, na strané¢ jedné a dilcich
zmén vécného charakteru prosazenych do textu technické novely socialni-
mi partnery smérujicich predevsim k podpofe socialniho dialogu a vyjasnéni
pravni pozice odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli, jako jeho
hlavnich nositelil, na stran¢ druhé.

V navaznosti na pfislib vlady Bohuslava Sobotky, u¢inény pfti ptipraveé planu
legislativnich praci na obdobi prvnich dvou let jejiho ptisobeni, byly zahajeny
v soucasné dobé prace na pfipravé tzv. koncepcni novely zakoniku prace,
od niz si socialni partneti slibuji feSeni nékterych dlouhodobéjsich i aktualnich
vécnych problému, které jsou v praktické realizaci pracovnépravnich vztaht
pocitovany jako potfebné ¢i naléhavé a které by mély byt realizovany jesté
ve funkénim obdobi soucasné koali¢ni vlady.
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Tato publikace prinasi pirehledny komentari hlavnich zmén provedenych
technickou novelou zakoniku prace a souhrn navrhua a pozadavku social-
nich partneri ve vztahu k obsahu pripravované koncep¢ni novely zakoni-
ku prace, které by mély vytvorit zaklad pro vécny a konstruktivni socialni
dialog o této problematice.



A. ZMENY PROYEDENE TECHNICKOU
NOVELOU ZAKONIKU PRACE

I. Opatieni na podporu socialniho dialogu a postaveni
odborovych organizaci a organizaci socialnich partneri

1. Evropska unie povazuje podporu socialniho dialogu v ramci evropského
socialniho modelu za jeden z klicovych prvkt jejiho fungovani, zalozeného
na socialnim partnerstvi. Jean-Claude Juncker, novy predseda Evropské
komise, pFislibil ve svém vystoupeni na Konferenci na nejvyssi tirovni o so-
cialnim dialogu vyrazné zvySeni podpory socialniho dialogu na evropské
arovni z evropskych prostiedkii a vyzval ¢lenské staty, aby z narodnich
zdroji obdobné podporovaly rozvoj tripartitniho a bipartitniho socialni-
ho dialogu na narodni a regionalni (v Ceské republice krajské) urovni.

Technicka novela obsahuje v bodech 1, 12 a 13 pravni tpravu, kterd na tuto
vyzvu predsedy Evropské komise pozitivné reaguje, a navazuje na usneseni
vlady ze dne 22. 9. 2014 €. 769 (bod V.), které obsahuje souhlas vlady, aby byly
v roce 2015 podpofeny projekty na podporu vzajemného jednani (socialniho
dialogu) projednané v Rad¢ hospodarské a socialni dohody a schvalené vladou,
a to do vyse 40 mil. K¢&.

V predsednictvu Rady hospodaiské a socialni dohody bylo nasledné dohodnu-
to vytvoreni pravniho nastroje, kterym by bylo zajisténo dlouhodobé poskytova-
ni finanéni podpory vzajemného jednani (socialniho dialogu) — k tomu Gpravou
obsazenou v uvedenych noveliza¢nich bodech technické novely dochazi.

V zakoniku prace je obsaZzen minimalni pravni ramec statni podpory
socialniho dialogu s tim, Ze konkrétni podporované aktivity socidlnich
partnert a vySe vzniklych nakladid budou projednavany v Radé hospodar-
ské a socialni dohody a schvalovany vladou.

V § 1 pism. b) a v nadpisu hlavy X v ¢asti tfinacté zakoniku prace jsou pro-
vedeny legislativné technické zmény zacleniujici podporu vzijemnych jednani
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii do predmétu upravy
zakoniku prace a v Casti tfindcté je upraven nadpis hlavy X: ,,Opravnéni
odborovych organizaci, organizaci zamé&stnavatel, podpora vzajemnych jed-
nani odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli a kontrola v pra-
covnépravnich vztazich®.

Tim je vytvofen pravni zaklad, ktery umoznuje, aby nova pravni uprava
finan¢niho zajisténi vzajemnych jednani (socialniho dialogu) uvedend v novém
§ 320a do zakoniku prace organicky zapadala.

Soucasné byla v pravnim fadu Ceské republiky (poprvé) normativné zakot-
vena Rada hospodarské a socialni dohody jako poradni organ vlady (zménou
ustanoveni § 28a zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich organu statni spravy Ceské republiky), v jejimz &ele stoji predseda vlady.
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Kli¢ovy novy nastroj statni podpory socialniho dialogu v Ceské republi-
ce obsahuje novy § 320a zakoniku prace, podle které¢ho: ,,Naklady vzniklé
¢innosti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli podporujici vza-
jemna jednani na celostatni nebo krajské urovni, kterd se tykaji dtlezitych
zajmu pracujicich, zejména hospodatskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych,
kulturnich a socialnich podminek, hradi stat na zakladé dohody v Rad¢ hospo-
darské a socialni dohody.” O konkrétnich aktivitach socialnich partnert a for-
mach jejich podpory jiz byla zahdjena jednani tak, aby uvedené ustanoveni bylo
mozné od pocatku roku 2016 efektivné vyuzivat v praxi.

K podpofe socidlniho dialogu sméfuje i dal§i zmeéna zakoniku prace,
provedend novym znénim § 324, podle kterého: ,,Odborové organizace
a organizace zaméstnavateli se povazuji za verejné prospésné pravnické
osoby.* Jde o pomérné nendpadnou zmeénu navazujici na § 146 obcanského
zakoniku, ktery upravuje novy pojem statusu veiejné prospéSnosti, na ktery
budou v budoucnosti vazany diilezité podminky pro fungovani celého nezis-
kového sektoru a nevladnich organizaci vcéetné odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavateli (priznivéjsi damova uprava, osvobozeni
od soudnich, popiipadé spravnich poplatkii).

Protoze obecné se pocita, Ze status vefejné prospésSnosti bude pravnickym
osobam, které o néj pozadaji, ptiznavan na zaklad¢ jejich zadosti v soudnim
fizeni, po splnéni fady formalnich i vécnych podminek, Ize ocekéavat po velmi
negativnich zkuSenostech s provadénim zapist tykajicich se vzniku, zmén
a zaniku odborovych organizaci a organizaci zamé&stnavateltl, Ze ziskani tohoto
statusu bude velmi dlouhou procedurou s nejistym vysledkem.

S ohledem na veiejné prospésny charakter vyplyvajici z podstaty ¢innosti
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell, ktera je vyjadifena zejmé-
na v § 320 zakoniku prace, a s ohledem na jejich specificky charakter a posta-
veni chranéné mezinarodnimi smlouvami (srov. § 3025 a nasl. ob¢anského
zakoniku) bylo ve vztahu k organizacim socidlnich partnera pfiznani statusu
verejné prospesnosti provedeno piimo zakonem.

2. Diilezita je z pohledu ochrany pravniho postaveni odborovych orga-
nizaci a organizaci zaméstnavateli i legislativné technicka tiprava zpresiu-
jici znéni ustanoveni § 33 odst. 2 zakoniku prace, ve kterém se slova ,,sdruze-
ni obCanu podle zvlastniho pravniho piedpisu'®* nahrazuji slovy ,,spolku,
odborové organizace nebo organizace zaméstnavateli podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Zakonik prace ve znéni U€inném od 1. ledna 2014 nespravné odkazoval
na stanovy ,,ob¢anskych sdruzeni podle obanskym zakonikem jiz zruSené¢ho
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdégjsich predpist. Tato
zména viak neprobéhla hladce, Ministerstvo prace a socialnich véci CR piipra-
vilo vladni navrh technické novely zakoniku prace v podobé, kdy uvedena
slova méla byt nahrazena pojmem ,,spolek® (viz diivodova zprava k navrhu
technické novely zakoniku prace).



To by vsak bud zaclenilo nespravné odborové organizace a organizace
zaméstnavatell mezi spolky v rozporu s jejich zvlaStnim pravnim rezimem,
vyplyvajicim zejména z § 3025, § 3045 a § 3046 oblanského zakoniku, nebo
vyloucilo upravu tykajici se obsazeni pracovniho mista na zakladé volby, které
je u odborovych organizaci a organizaci zameéstnavateli podle jejich stanov
bézné, ve vztahu k témto organizacim.

CMKOS, aby zabranila nejasnostem ve vykladu uvedeného ustanoveni,
prosadila v Poslanecké snémovné pozménovacim navrhem doplnéni pojmu
»odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatela* vedle pojmu ,,spo-
lek* do § 33 odst. 2 zakoniku prace.

I1. Uprava zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi
a nékteré dilci legislativné technické apravy

1. Vyznamnou zménou z hlediska pravni jistoty zaméstnanct v pracovné-
pravnich vztazich je na prvni pohled nepatrna Uprava textu ustanoveni § la
odst. 2 zédkoniku prace, jez vypocitava ze zasad uvedenych v odstavci 1 citova-
ného ustanoveni ty, které pozivaji nejvyssi ochranu v oblasti pracovniho prava
(s pravnim disledkem absolutni neplatnosti pravnich jednani uc¢inénych v roz-
poru s takovymi zasadami), opirajici se o skutecnost, ze vyjadiuji hodnoty,
které chrani vefejny poradek.

Mezi takové zasady byla nové zatazena ,,zasada spravedlivého odménovani
zameéstnance®. Novelizovany § la odstavec 2 tak zni:

»(2) Zasady zvlastni zadkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych
a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odméio-
vani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskrimi-
nace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek.*

Ustanoveni § la zakoniku prace obsahuje dulezita vykladova pravidla,
reflektujici specificky charakter pracovnépravnich vztahi, oproti obecné sou-
kromopravni tupravé podle obcanského zakoniku. S ohledem na vyznam
zakladnich zéasad pracovnépravnich vztaha pro spravny vyklad a aplikaci jed-
notlivych ustanoveni zakoniku prace a pro feSeni dusledkt vad pravnich jedna-
ni v pracovnépravnich vztazich byla formulace ustanoveni § 1a zakoniku prace
pfedmétem tripartitnich jednani ve 4. ¢tvrtleti roku 2013 expertli zaméstnava-
telti, odborii, Ministerstva prace a socialnich véci CR a Ministerstva spravedl-
nosti CR, za ualasti hlavniho autora nového obc&anského zakoniku
prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe, ktery navrhl formulaci feSeni uvedené problema-
tiky vcetné modifikace § 1a zakoniku prace.

Dosazena tripartitni dohoda vSak nebyla v zavéreéném dopracovani dopro-
vodné legislativy k novému obcanskému zakoniku koncem roku 2013, prove-
dené zadkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava, disledné promitnuta a znéni § la
odst. 2 zakoniku prace bylo schvaleno v restriktivni podobé.
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Pravni uprava obsaZena v tomto ustanoveni od 1. ledna 2014 tak spra-
vedlivé odménovani zaméstnance bezdivodné vylucovala ze zvySené
ochrany, kterou verejny poiadek zaméstnancim v oblasti pracovniho
prava zaji§t’uje. Pfitom pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci
vyjadiuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze podrobnosti tohoto
prava ma stanovit zakon. Odménovani zaméstnance za vykonanou praci pied-
stavuje hlavni smysl vykonu zavislé praci podle zakoniku prace.

Zména § 1a odst. 2 zakoniku prace, provedena technickou novelou zako-
niku prace, tak dosaZenou tripartitni dohodu realizuje a vyslovné zdu-
raziiuje, ze vyjmenované zakladni zasady pracovnépravnich vztaht véetné zasa-
dy spravedlivého odménovani vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny potradek.

Napravuje tak vadu dosavadni pravni apravy, ktera ve svych dusledcich
negativné dopadala na posouzeni nafizovaciho obsahu (kogentnosti) prislus-
nych pravn[[ich norem obsazenych v zdkoniku prace i pro posuzovani absolut-
ni neplatnosti pravnich jednani odporujicich zakonu v mife zjevné narusujici
vetejny potadek ve smyslu § 588 obcanského zakoniku. Dliraz na vetejny pota-
dek sleduje, mimo jiné, i ochranu zejména téch skupin zaméstnancti, ktefi jsou
ekonomicky zranitelni.

2. Dale byla provedena v textu zakoniku prace rada legislativné technic-
kych zmén spocivajicich v disledném nahrazeni pojmu ,,zafizeni zavodni
preventivni péce“ pojmem ,,poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb*,
pojmu ,preventivni prohlidka“ pojmem ,pracovnélékaiska prohlidka“
a pojmu ,,zavodni preventivni péce* pojmem ,pracovnélékarské sluzby.
Jde o zmény uvedenych pojmil obsazenych v fad¢ ustanoveni zékoniku préce,
provedené v navaznosti na zmény provedené ve zdravotnickych ptedpisech.
Novelizace dotéenych ustanoveni zakoniku prace sméiuje k odstranéni
terminologickych nedostatkii, nebot’ v téchto ustanovenich zakoniku prace
nebyly zakonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zédkona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé€, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nahrazeny v zakoniku prace ,,staré” pojmy ,,novymi‘.

Tyto zmény byly provedeny novelizacnimi body ¢. 4 (§ 67 odst. 2 zakoniku
prace), ¢. 7 [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku prace],
¢. 8 [§ 103 odst. 1 pism. e) zakoniku prace] a ¢. 10 (§ 224 odst. 1 zakoniku prace).

3. Upravy realizované v bodech 3 a 4 technické novely zakoniku price
(§ 76 odst. 5 a § 77 odst. 4 zakoniku prace) reaguji na pozadavky z praxe, kte-
ra dlouhodobé postrada vyslovnou Gpravu moznosti zruseni zavazku z doho-
dy o provedeni prace, ledaze tak bylo mezi smluvnimi stranami vyslovné
ujednano, zatimco zptsoby zruseni dohody o pracovni ¢innosti byly zakonikem
prace vzdy vyslovné upraveny. S ohledem na skute¢nost, ze i dohody o provedeni
prace jsou bézné sjednavany na dobu neurcitou, byly technickou novelou
v zékoniku prace zpusoby zruSeni zavazkl z obou dohod upraveny shodné
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ve spole¢ném ustanoveni § 77 odst. 4 o dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér:

,»(4) Neni-li sjednan zptisob zruSeni pravniho vztahu zalozeného dohodou
o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, je mozné ho zrusit

a) dohodou smluvnich stran ke sjednanému dni,

b) vypovédi danou z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu s patnac-
tidenni vypovédni dobou, ktera za¢ind dnem, v némz byla vypovéd’ doru-
¢ena druhé smluvni strané, nebo

¢) okamzitym zrusenim; okamzité zruseni pravniho vztahu zalozeného doho-
dou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti vSak maze byt
sjednéno jen pro pfipady, kdy je mozné okamzité zrusSit pracovni pomeér.

Pro zruSeni pravniho vztahu zalozené¢ho dohodou o provedeni prace nebo

dohodou o pracovni ¢innosti se vyzaduje pisemna forma, jinak se k jeho vypo-
védi nebo okamzitému zruseni neptihlizi.*

4. Dulezita pro vykon ,,odborové“ kontroly nad stavem bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i praci u jednotlivych zaméstnavatell, jejiz naklady hradi
stat na zakladé dohody s odborovou organizaci, je zména ustanoveni § 322
odst. 2 zakoniku prace, ktera umoziuje noveé hradit v ramci téchto nakladta
i ,naklady na Skoleni k prohloubeni kvalifikace svazovych inspektori bez-
pecnosti prace povérenych vykonem této ¢innostic.

Tato zména je vysledkem dlouhodobého usili ze strany CMKOS, sledujiciho
zachovani vysoké odborné urovné odborové kontroly v oblasti BOZP, a byla
do textu technické novely zapracovana na zaklad¢é legislativniho navrhu
ptipraveného CMKOS.

Prohlubovani (udrzovani) kvalifikace svazovych inspektorii bezpecnosti
prace je nezbytnym pifedpokladem profesionalni tirovné jimi provadénych kon-
trol — hrazeno bude pribézné vzdélavani svazovych inspektora ve formé
prohlubovani (udrZovani) jejich kvalifikace ve smyslu § 230 zikoniku
prace, nikoliv vSak ziskavani kvalifikace (§ 231 ziakoniku prace).

5. Dalsi legislativné technické zmény souviseji se zruSenim zakona
¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancti. Zejména body 19 a 20,
tykajici se § 357 odst. 2 a § 360 zakoniku prace, bod 28, tykajici se § 365 odst.
1 zakoniku prace atd.

6. Pro vyjasnéni vykladovych problémiu tykajicich se § 348 zakoniku
prace technicka novela ve svém bodu 17 zménou § 348 odstavce 2 vyslovné
vylucuje uplatnéni uvedené pravni fikce vykonu prace také pro ucely
nahrady vydaja v souvislosti s vykonem prace, aniz by se vSak soucasné
jednalo o vécny posun.



II1. Zmény v odSkodnovani pracovnich urazi a nemoci
z povolani

Technicka novela zakoniku prace navraci hmotnépravni upravu odskod-
novani pracovnich drazi a nemoci z povolani, obsazené ,,do¢asné* v pre-
chodnych ustanovenich zakoniku prace, zpét do Casti jedenacté zakoniku
prace, ktera obsahuje pravni upravu nahrady Skody v pracovnépravnich
vztazich, a provadi adekvatni legislativné technické ipravy navazujici na tuto
zménu vcetné prizpusobeni nékterych pojmt dosud pouzivanych v oblasti
nahrady Skody podle pracovnépravni tpravy terminologii nového obcanského
zakoniku. S tim souvisi celkova zména systematiky ¢asti jedenacté zakoni-
ku prace. Dale byly samoziejm¢ provedeny né€které legislativné technické
zmény, které souviseji s analyzou soucasné pravni upravy a které vedou k jeji-
mu zpiesnéni, ty vSak nemaji vécné dopady.

Technicka novela rusi platny, ale neucinny zakon ¢. 206/25006 Sb.,
o urazovém pojiSténi zaméstnancu. Diuvodem, ze nahrada Skody pfi
pracovnich tizech a nemocech z povolani byla do konce zaii 2015 obsazena
v pfechodnych ustanovenich zakoniku prace, byla skutecnost, ze v dobé, kdy
byl ptipravovan dnes platny zédkonik prace, ktery nahradil s t¢innosti od 1. led-
na 2007 ,stary” zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., byl souCasné pripravovan
i zakon o trazovém pojisténi zaméestnancu, ktery mél nabyt u¢innosti ke stejné-
mu dni a odSkodnovani podle zakoniku prace mél nahradit od 1. ledna 2007
zabezpecenim zaméstnancl pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
pojistnymi davkami urazového pojisténi hrazenymi CSSZ.

Pii projednavani obou navrhu zakont v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR vsak t&innost zakona &. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zamé&stnanctl,
byla odlozena doc¢asné na 1. leden 2008 a po nasledném dal$im odkladani G¢in-
nosti az na 1. leden 2017." Bylo proto nutné ,,zachovat“ v prechodnych
ustanovenich zakoniku prace hmotnépravni upravu odskodiiovani pra-
covnich Wrazi a nemoci z povolani, aby i nadale mohla byt zabezpecena
prava posSkozenych zaméstnancii a pozustalych.

V roce 2014 se vlada a socialni partnefi v Radé hospodarské a socialni doho-
dy Ceské republiky dohodli, Ze pravni Gprava odskodiovani pracovnich trazii
a nemoci z povolani ziistane i nadale integralni soucasti pracovnépravni tpravy
v zékoniku prace s tim, ze otazka spravce (nositele) zakonného pojisténi odpo-
védnosti zaméstnavatele za §kodu z titulu pracovnich trazi a nemoci z povola-
ni bude feSena samostatné.?

1) zékonem ¢. 182/2014 Sb.

2) Podle soucasné pravni upravy provozuje zékonné pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech
a nemocech z povolani Ceské pojistovna, a.s, a Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.
MPSV pripravilo pro Radu hospodaiské a socialni dohody rozhodovaci material, ktery obsahoval celkem
Ctyfi varianty feSeni. Vzhledem k tomu Ze socialni partneti se neshodli na nositeli pojisténi, ceka se na de-
finitivni rozhodnuti vlady.



1. Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy

Prevence

Pii novele zakoniku prace, provadéné v souvislosti s rekodifikaci obcan-
ského prava k 1. lednu 2014, doslo v ¢asti jedenacté zakoniku prace pouze
z diivodu pfevzeti nové terminologie pouzité v obCanském zakoniku k tpravé
§ 252 odst. 3 a § 255 odst. 4 (,,zpusobilost zaméstnance k pravnim tkontm
omezena nebo byl-li ji zbaven® nahradila ,,svépravnost zaméstnance omeze-
na‘).

Technicka novela vSak jde dale, zejména pokud jde o termin ,,odpovéd-
nost*“. Novy ob¢ansky zakonik totiz tento termin pouziva pouze ve vyznamu
,rodicovska odpovédnost, nebo v souvislosti s pojisténim odpoveédnosti
a sporadicky v né€kterych dalSich ustanovenich, nikoliv v§ak v ramci Gpravy
odpovédnostnich zavazki, kde pouziva terminy ,,zavazky z delikta®,
»-nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy*“ nebo ,,povinnost nahradit
Skodu*.

Pfipomenme si, Ze pro to, co az do konce roku 2013 nazyvalo ob¢anské pra-
vo a do konce zari 2015 i pracovni pravo ,,odpovédnosti®, pouzival obecny
zakonik obcansky z roku 1811 pojmy ,,Haftung* a ,haften” (,,dluznym byti®).
Po roce 1950 v Ceském pravu pouzivany pojem odpovédnost byl vykladan
jako sankéni povinnost nastupujici v pripadé poruseni zikonem stanovené
povinnosti. Proto v tfadé ustanoveni byl vyraz odpovédnost vztahovan
k povinnosti konat po prdavu (v souladu se zdkonem) a na druhé strané
i k ustanovenim tykajicim se plnéni v pfipadé poruseni pravni povinnosti.
V pravni doktring, v judikatufe ani v praxi v§ak vyklad toho pojmu nepiisobil
Zadné problémy.

Zmeéna pojmoslovi v oblasti nahrady skody v novém obcanském zakoniku
nebyla pfijata s Sirokou odbornou podporou,®” nicméné bylo nutné ji zakonik
préace piizpusobit. (Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. k tomu zakonodar-
ce pfimo zavazuje.) Proto také v celé ¢asti jedenacté zakoniku prace pojed-
navajici o ,,odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu* byl pojem slovo ,,odpo-
védnost* ve v§ech podobach nahrazen novym pojmem ,,povinnost k nahra-
dé Skody*.

Dalsi viditelnou zménou ptizptisobujici zdkonik prace obcanskému zakoniku
je zména nazvu celé jeho hlavy jedenacté — misto ,,Nahrada Skody* se nyni
nazyva ,,Nahrada nemajetkové a majetkové ajmy*. Novy obcansky zakonik
totiz dtsledné odlisil pojmy ,,majetkova ijma‘ jako skoda na majetku a ,,nema-
jetkova jma“ jako Skoda na zdravi, u které prichazi pen€zita nahrada v ivahu
jen tehdy, nelze-li tuto jmu odc¢init jinak.

3) Napi. prof. JUDr. Irena Pelikanova, CSc., v ¢lanku Odpovédnost za skodu — trendy a otazky, maly nahled
do osnovy obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, rocnik 2011, ¢islo 3 mj. vystizné uvadi: ,,Je politova-
nihodné, jestlize navrh ob¢anského zakoniku odmita samotny pojem odpovédnost v souvislosti s upravou
odpoveédnostnich zavazka.”
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Z toho diivodu i napt. formulace nového § 249 odst. 1 véty prvni zdkoniku
prace, ktera stanovila, ze: ,,Zameéstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedo-
chézelo ke skodam na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému obohaceni.* nové
zni: ,,Zameéstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové
ajmé (dale jen ,,8koda‘), nemajetkové Gjmé ani k bezdiivodnému obohaceni.*
Vécné pritom nedo$lo k Zadné zméné, skoda na majetku se oznacuje jako
majetkova ijma a $koda na zdravi jako nemajetkova Gjma. Proto také dale
pouzZivame znamy a v praxi stale bézné pouzivany pojem ,,$koda* ve vyzna-
mu ,,majetkova Gajmac.

Ustanoveni zakoniku prace tykajici se prevence skody (tedy § 248, § 249
a § 261 odst. 3) vécné nedoznala zmén.

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu vyplyva, ze zamést-
nanec odpovida za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povin-
nosti skuteéné zpusobil zaméstnavateli, a neodpovida jiz za tu ¢ast Skody,
ktera byla zpiisobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,
pripadé zavinénim jiného zaméstnance, resp. tietich osob.

ree
1

Rozsah ,,zakrocovaci* povinnosti, nesplnéni povinnosti k odvraceni skody
zaméstnancem a Skoda zptisobena jednanim proti dobrym mravim odrazi spe-
cifikum pracovnépravniho vztahu, v némz obéma smluvnim stranam ptislusi
zvyS$ena mira prav a povinnosti. Zameéstnanec, ktery kona zavislou praci pro
zaméstnavatele v jeho organizacni podfizenosti dle jeho pokyni, je podle zasa-
dy jednani v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele zatizen relativné
velkym rozsahem povinnosti, pokud zaméstnavateli hrozi skoda.

Povinnosti zaméstnance k nahradé skody

Piedpokladem pro vznik obecné povinnosti zaméstnance nahradit Skodu
zpusobenou zaméstnavateli podle § 250 zakoniku prace je:

— poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem pfi plnéni pracovnich uko-
It nebo v pfimé souvislosti s nim,

— vznik $kody neboli 4jmy na majetku,

— pric¢innd souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti a vznikem
Skody (tzv. kauzalni nexus),

— zavinéni na strané zaméstnance alespon ve formée nedbalostni.

Ke vzniku obecné povinnosti zaméstnance nahradit Skodu musi byt vSechny
pfedpoklady splnény soucasné, chybi-li kterykoliv z nich, povinnost nevznika.
Ustanoveni § 250 zakoniku prace nedoznalo vécnych zmén, pouze formulace
,,zamestnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu* byla zpfesnéna ,,zaméstna-
nec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu“.

Rovnéz ustanoveni § 251 zakonik prace, které obsahuje predpoklady
povinnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, bylo
upraveno minimalné a pouze formulaéné. Toto ustanoveni ma podpirnou
povahu. Zaklada pravo zameéstnavatele pozadovat, aby se zaméstnanec podilel
na nahrad¢ skody, ktera byla zaméstnavateli zptisobena, pokud védomé neupo-
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zornil nadfizeného vedouciho zameéstnance na skodu hrozici zaméstnavateli.
Moznost této uhrady nastupuje az poté, co zaméstnavatel vycCerpal vSechny
moznosti thrady od ptfimého Skiidce. Navic nejde o vlastni nahradu $kody,
nybrz jen o urcity podil zaméstnance na vzniklé skodé.

Ustanoveni § 252 az § 254 zakoniku prace upravuji schodek na svéirenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. I zde v ndzvu druhu této
Skody jiz neni pouzito slovo ,,odpovédnost™ a tato ustanoveni jsou pozménéna
pouze formula¢né. Skoda, ktera vznika z dohody o odpovédnosti k ochrang
hodnot svéfenych k vyuctovani (zde termin ,,odpovédnost™ ponechan byt
musel), je zvlas§tnim druhem Skody v pracovnépravnich vztazich, kterda se
vyznacuje zpiisnénymi podminkami ve vztahu k zaméstnanci.

Na podstaté dohody i na jejich naleZitostech, stejné jako na podmince,
Ze smi byt uzaviena nejdfriv v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 let véku,
se nic neméni. Skoda v tomto piipadé vznika, prokaze-li zaméstnavatel, Ze
na svéfenych hodnotach vznikl schodek neboli manko. Neméni se ani, ze
zaméstnanec muze od dohody o odpovédnosti odstoupit, vykonava-li jinou
praci, je-li pfevadén na jinou praci nebo na jiné pracovisté, je-li prekladan
nebo pokud zaméstnavatel do 15 kalendafnich dnti neodstranil zavady, na kte-
ré zaméstnanec pisemné upozornoval. Novela také jiZ nepouZiva pojem
»spole¢na odpovédnost, ale opisuje ho formulaci ,,hodnoty svérené spo-
le¢né vice zaméstnancim®. Opét se vSak vécné na podstaté pravni ipravy nic
nemeni.

Vécné se neméni ani ustanoveni § 255 a § 256 zakoniku prace, pojedna-
vajici o ztraté svérenych predméti. I zde se jedna o Skodu zptusobenou ztra-
tou a ne o odpovédnost za ztratu svéfenych predméti. Predmétem této nahrady,
na rozdil od nadhrady $kody z dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty, jsou
jednotlivé véci, které zameéstnavatel svéfil zaméstnanci v souvislosti s vyko-
nem prace. Povinnost nahradit tuto Skodu nelze zalozit ohledné vSech véci,
s nimiz zameéstnanec piichazi do styku, ale pouze ve vztahu ke ztraté néstroju,
ochrannych pracovnich prostfedki a jinych podobnych véci. Takovymi vécmi
nemohou byt napf. stroje, automobily, vybaveni kancelari apod.

Stejné jako v pripadé povinnosti zaméstnance nahradit schodek na svére-
nych hodnotach se zaméstnanec zprosti povinnosti nahradit Skodu, prokaze-li,
ze ztrata vznikla zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

V ustanovenich § 257 az § 260 zakoniku prace, tykajicich se rozsahu
a zpusobu nahrady $kody, bylo slovo ,,odpovédnost“ nahrazeno souslovim
s»povinnost nahradit Skodu“. I nadale v pfipadé obecné povinnosti nahradit
$kodu podle § 250 zakoniku prace se hradi skoda skuteéna. Vzhledem k tomu
ze v praxi byva v prevazné veétsiné pripadt skoda zptisobena z nedbalosti, sta-
novi se pro tyto pripady limit ve vysi ¢tyfapulnasobku primérného vydélku.
Pouze kdyz byla Skoda zplsobena timysIné, v opilosti ¢i po zneuziti jinych
navykovych latek, mize zaméstnavatel pozadovat nahradu skutec¢né Skody,
ptip. i ndhradu uslého zisku. Pro posouzeni rozsahu povinnosti zaméstnance
nahradit $kodu zakon nedava jinou dispozici nez to, Ze pomérna ¢ast se urci
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podle miry jeho zavinéni, zplsobil-li Skodu také zaméstnavatel, a odpovida-li
za Skodu vice zaméstnanct, hradi kazdy pomérnou ¢ast §kody rovnéz podle
miry svého zavinéni.

Na rozdil od obecné povinnosti zaméstnance podle § 250 zakoniku prace
v pfipadé€ nesplnéni povinnosti k odvraceni Sskody podle § 251 zakoniku prace
je omezena vyse nahrady pouze trojnasobkem primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance.

V pripadé povinnosti zaméstnance nahradit schodek na svéienych hod-
notach se dovozuje existence piredpokladaného zavinéni zaméstnance jako
tretiho pfedpokladu vzniku povinnosti k nahradé skody. Zaméstnavateli pak
postaci prokazat pouze existenci dohody o odpovédnosti a vznik schodku
a zaméstnanci vznika povinnost nahradit schodek v plné vySi. Na uhradé
celého vzniklého schodku jsou povinni se podilet vSichni zaméstnanci, kteti se
k nahradé schodku zavazali spole¢né.

Vychodiskem pro rozvrzeni schodku na jednotlivé zaméstnance jsou jejich
dosazené vydélky za dobu od ptfedchozi inventury do dne zjisténi schodku,
pficemz vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasob-
né vysi. Pritom plati, Ze podil jednotlivych zaméstnanci, ktefi se na pracovisti
spolecné zavazali k vyuctovani svéfenych hodnot, nesmi presahnout castku
rovnajici se jejich primérnému meésicnimu vydélku. Pfipadny zbytek nahrady
$kody jsou povinni uhradit vedouci a jeho zastupce, opét podle poméru svych
dosazenych prumérnych vydélka.

Jen pro zajimavost mozno podotknout, ze zakonodarce ve své snaze o pecli-
vost a daslednou terminologickou cCistotu (nahrazeni slova ,,odpovédnost®)
zcela opomenul, Ze ustanoveni § 260 zakoniku prace pouziva termin ,,hru-
by vydélek®, tedy termin, ktery naSe legislativa nezna od roku 1992, kdy byla
zavedena stavajici danova soustava.

Posledni dil 5 hlavy prvni ¢asti jedenacté zakoniku prace — Spole¢na ustano-
veni o povinnosti zameéstnance nahradit Skodu (§ 261 az § 264) — kromé zruse-
ni terminu ,,odpovédnost nedoznal vécnych zmén. Zakon predpoklada, ze
zaméstnanec je schopen nejen nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, ale i zdr-
zet se protipravniho jednani, pokud je schopen ovladnout své jednani a posou-
dit jeho nasledky. Uvede-li se vSak do takového stavu vlastnim zavinéni, napf.
v disledku opilosti, odpovida za zptisobenou $§kodu, i kdyz mu v dany moment
chybi schopnost ovladnout své jednani.

V neposledni fadé zakonodarce ve spolecnych ustanovenich fesi i ndhradu
Skody, kterou zaméstnanec zpusobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim
— ty jsou v doktriné obcanského prava i v judikatuie ustaleny, sankcionovano
je i takové jednani, které neni v pravnim predpise vyslovné uvedeno, nic-
méné je obecné vnimano jako nemravné.

V souvislosti s projednanim vySe nahrady $kody ma v praxi zasadni vyznam
dohoda o zpasobu nadhrady Skody, jejimz prfedpokladem je uznani dluhu co
do diivodu a vyse. Pro odbory je vyznamné ustanoveni § 262 zakoniku pra-
ce, podle kterého vysi pozadované Skody a obsah dohody o zpusobu jeji
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uhrady (pokud presahuje limit 1 000 K¢) je zaméstnavatel povinen projed-
nat s odborovou organizaci.

Zakon stanovi i tzv. moderaéni (zmirnovaci) pravo soudu urcit vysi nadhra-
dy skody nizsi ¢astkou tak, aby pfiznana nahrada $kody vyjadfovala v konkrét-
nim pfipadé to, co lze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat.

2. Povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody

Obecné avodem

Pravni uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci
byla technickou novelou zakoniku prace navracena, pokud jde o ndhradu skody
z titulu pracovnich urazii a nemoci z povolani, z prechodnych ustanoveni
do ¢asti jedenacté zakoniku prace.

Povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu zpiisobenou zaméstnanci je
postavena na tzv. objektivnim principu (na rozdil od principti nahrady skody
v pravu obcanském i od povinnosti zaméstnance nahradit Skodu zptisobenou
zaméstnavateli, ktera je zaloZena na tzv. subjektivnim principu, pii kterém se
musi prokazat i zavinéni zaméstnance), coz znamena, ze k jejimu vzniku staci
pouze splnéni tfi predpokladu:

— Skodni udalost (jednani, opomenuti nebo jind skutecnost zpusobujici

Skodni nasledek),

— jeji nasledek (Skoda, majetkova ujma),

— pric¢inna souvislost mezi Skodnou udalosti a nasledkem (Skodou).

Jde tedy o bezvyhradnou povinnost zaméstnavatele nahradit $kodu zptisobe-
nou zameéstnanci, omezenou pouze spoluzavinénim poskozené¢ho zaméstnance.
Okolnost, zda pravni povinnost porusil nebo imysIné jednal proti dobrym mra-
vim zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jina osoba bez
jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamna, rozhodujici je, Ze
ke Skodé doslo pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim.

Pokud skodu zptisobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pra-
covnépravnich ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem, miize
ke Skodé dojit kdekoliv, i mimo pracovisté, mimo rdmec pracovniho poméru.
Tato skutkova podstata samoziejmé dopada i na ptipad, kdy Skodu zpusobil
zameéstnanci porusenim pravnich povinnosti v ramci pInéni tikolti zaméstnava-
tele pfimo sam zaméstnavatel — fyzicka osoba.

Jestlize vSak zaméstnanec pouZije pfi plnéni pracovnich tukolt nebo
v pfimé souvislosti s nim bez vyslovného souhlasu zaméstnavatele vlastni
dopravni prostiredek nebo naradi, zafizeni a piredméty potiebné pro vykon
prace, Cini tak na vlastni riziko. Zakon totiz vyslovné vylucuje povinnost
zaméstnavatele za Skodu, kterd zaméstnanci vznikla na téchto predmétech,
i kdyby to bylo v souvislosti s vykonem prace.

Predmétné ustanoveni § 265 zakoniku prace nebylo kromé vyse avizovanych
zmeén terminu odpovédnost nijak vécné ménéno.
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Odvraceni $kody

Jestlize zaméstnanec pti plnéni své ,,zakroCovaci* prevencni povinnosti pod-
le § 249 zakoniku prace utrpi Skodu, vznikne mu pravo na nadhradu vécné skody
a na ucelné vynalozené naklady za splnéni nasledujicich podminek:

— jednalo se o odvraceni hrozici $kody, jejiz nebezpeci zaméstnanec tmysl-

né nevyvolal,

— zaméstnanec plnil svoji povinnost zakrocit k odvraceni Skody hrozici

zaméstnavateli zptisobem pfiméfenym okolnostem,

— mezi vznikem vécné skody nebo ucelné vynalozenych naklada a plnénim

povinnosti neodkladné zakrocit je pfima pfic¢inna souvislost.

Pravo na tuto nahradu ma i zameéstnanec, ktery odvracel nebezpeci pfimo
hrozici zivotu nebo zdravi, napf. poskytoval prvni pomoc pfi pracovnim trazu
spoluzaméstnance. Skoda vznikla na zdravi zaméstnance, ktery odvracel skodu
hrozici zaméstnanci, je upravena samostatné v souvislosti s nahradou skody
z titulu pracovnich uraza.

OdlozZené véci

Podle § 226 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnou
uschovu véci, které zaméstnanci obvykle nosi do prace. Okruh véci, které
zamé&stnanci obvykle do prace nosi, zakon nestanovi, a proto se musi posoudit
nejen z objektivniho hlediska, ale i s ohledem na konkrétni podminky vykonu
pracovnich ¢innosti, ro¢niho obdobi, mistni situace apod.

Ustanoveni § 267 (odloZené véci) a § 268 (Rozsah a zptsob nahrady $ko-
dy) zdkoniku price o povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci
$kodu na odloZenych vécech jde dale, tato povinnost se vztahuje na vSech-
ny véci, které zaméstnanec vnese do zaméstnani. Jakakoli obecna oznameni
na pracovisti ,,za odlozené véci se neru¢i® nemaji pravni vyznam. Pravni Gpra-
va této odpovédnosti je roz¢lenéna do dvou dilt hlavy III ¢asti jedenacté zako-
niku prace.

Objektivni povinnost zaméstnavatele za §kodu na odloZenych vécech
vznika splnénim tii predpokladi:

— doslo k odlozeni véci pti plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislos-

ti s nim na misté k tomu uréeném nebo obvyklém,

— na véci vznikla Skoda,

— zaméstnanec ohlasil zaméstnavateli Skodu bez zbyte¢ného odkladu, nej-

pozd¢ji do 15 dni.

Povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody se vztahuje na véci, které
zaméstnanec v souvislosti s vykonem prace odlozil a které se tak dostaly
mimo sféru jeho dispozice. Dojde-li ke Skodé na vécech, které zaméstnanci
obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel neprevzal do zvlastni tischovy,
je zaméstnavatel povinen zameéstnanci nahradit Skodu pouze do vyse 10 000 K¢&.
V ptipadé ztraty vSech ostatnich véci vcetné téch, které se obvykle do prace
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nenosi, ale které zaméstnavatel pievzal do zvlastni uschovy, je zaméstnavatel
povinen nahradit Skodu bez omezeni.

Technicka novela provedla v § 267 a § 268 zakoniku prace vyznamnou véc-
nou zménu. Dosavadni prekluzivni lhiita k uplatnéni priava na nahradu
$kody na vécech byla zménéna na lhitu promlceci, aby zadkonik prace neob-
sahoval pfisn€j$i pravni apravu nez obansky zakonik. V praxi to znamena, ze
kdyz zaméstnanec Skodu na odlozenych vécech zaméstnavateli oznami pozdéji
nez ve lhité 15 dnt, pravo na nahradu $kody nezanikne jako dosud, ale pouze
je ohrozeno promléenim. Podle zasady § 610 obcanského zdkoniku soud
k namitce proml€eni ptihlédne, jen namitne-li dluznik (zaméstnavatel), ze pra-
vo je proml¢eno. Jinak se samoziejme uplatnit mize v obecné ttileté promlceci
lhate.

3. Pracovni urazy a nemoci z povolani

Rozsah nahrady $kody a nemajetkové ujmy a zproSténi se povinnosti
k nahradé

Pravni uprava nahrady Skody a nemajetkové ujmy vzniklé pracovnim ura-
zem a nemoci z povolani je obsaZena v dilu 5 hlavy III ¢asti jedenacté zako-
niku prace, nazvaném Pracovni urazy a nemoci z povolani, aby logicky
navazovala na vycet pfedchozich druhti ndhrady zptsobenych zaméstnavate-
lem zaméstnanci (obecnou povinnost, nahradu pii odvraceni Skody, nahradu
za ztratu odlozenych véci).

Tento dil 5 do prijeti technické novely obsahoval tFi ustanoveni § 269 az
§ 271 a byl nazvan Spolec¢né ustanoveni o odpovédnosti zaméstnavatele za Sko-
du. Ustanoveni § 269 o nahradé Skody v penézich, resp. o uvedeni v predesly
stav a o omezeni odpovédnosti byla pfesunuta a zafazena jako nové ustanoveni
§ 275 do spolecnych ustanoveni na plny zavér ¢asti pojednavajici o povinnos-
ti zameéstnavatele k nahradé skody zptisobené zaméstnanci.

Ustanoveni § 271 obsahujici pravo zaméstnavatele uplatnit své regresni
pravo viici tomu, kdo za Skodu odpovida podle obéanského zakoniku, bylo
ze zakoniku prace vypusténo, protoze vécné do pracovnépravni upravy nepa-
tfi, kdyz upravuje vztah zaméstnavatele a tfeti osoby stojici mimo strany pra-
covnépravniho vztahu.

Do nového ustanoveni § 269 zakoniku prace je ,,pireklopen* obsah sta-
vajiciho ustanoveni § 366 s formula¢ni upravou — disledné jsou odstranény
terminy ,,odpovédnost® a ,,odpovida“. Skutenost, ze novy obcansky zakonik
dtsledné odlisil pojmy ,,majetkovad jma‘“ jako $koda na majetku a ,,nemajetkova
ujma“, u které prichazi penézita ndhrada v uvahu jen tehdy, nelze-li tuto Gjmu
od¢init jinak, se projevila i zde. Z toho diivodu zakonodarce diisledné stanovi,
ze zamestnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou
ajmu atd.

Povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetko-
vou ujmu vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani je upravena
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— stejné jako predchozi druhy nahrad za strany zaméstnavatele — jako objek-
tivni. Pfedpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody jsou tfi:

— existence pracovniho trazu nebo nemoci z povolani,
— vznik Skody,

— pri¢inna souvislost mezi pracovnim Grazem (nemoci z povolani) a vzni-
kem skody.

Jediny rozdil mezi nemoci z povolani a pracovnim urazem pfi odskodnovani
nemoci z povolani je v tom, ze za $kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem odpovida obecné zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé
urazu v pracovnim poméru. Za Skodu zpusobenou zaméstnanci nemoci
z povolani vSak odpovidd zaméstnavatel, u néhoZ zaméstnanec naposledy
pred jejim zjiSténim pracoval za podminek, z nichZ nemoc z povolani, kte-
rou byl postiZen, vznika. Nemusi to tedy byt vzdy zaméstnavatel, u kterého je
zaméstnanec v okamziku vzniku nemoci z povolani v pracovnim pomeéru.

% .

Vzhledem k tomu ze zakon nerozliSuje pfi¢inu vzniku Skodni udalosti
a zameéstnavatel je povinen nahradit Skodu vzdy, i kdyz objektivné vzato nic
nezavinil a zajistil zejména bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci dotyéného
zaméstnance v souladu s pfedpisy, zakonodarce umoziuje zaméstnavateli se
v uréitych taxativné vyjmenovanych pripadech deliberovat, tj. zcela nebo
zCasti se své povinnosti k ndhradé€ skody zprostit. Tuto moznost obsahuje nyni
novy § 270 zakoniku prace, kam byl zarazen obsah stavajiciho § 367.

Jedna se zejména o zavinéné poruseni pravnich nebo ostatnich ptedpist nebo
pokynt k zajisténi BOZP, a o situaci, kdy Skoda vznikla nasledkem opilosti
postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych navykovych latek.
V pripadé castecné deliberace zaméstnavatele je tieti moznosti deliberace
zaméstnavatele situace, kdy zaméstnanci vznikla Skoda proto, ze si pocinal
v rozporu s obvyklym zptisobem chovani tak, ze a¢ neporusil pravni nebo ostat-
ni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP jednal lehkomysIné a musel si pfi-
tom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si muze privodit
Ujmu na zdravi.

Posledni ustanoveni tohoto oddilu je § 271 zakoniku prace, ktery pievzal
obsah dosavadniho § 368. Obsahuje zdkladni zasadu upravy povinnosti za-
meéstnavatele nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu z titulu pracovnich
urazi a nemoci z povolani — zaméstnavatel se nemuzZe zprostit povinnosti
k nahradé skody, utrpél-li zaméstnanec pracovni uraz pri odvraceni Skody
hrozici tomuto zaméstnavateli nebo nebezpeci pirimo hroziciho Zivotu nebo
zdravi, pokud zaméstnanec tento stav imysIné nevyvolal.

Druhy nahrad

Do nového oddilu 2 (Druhy niahrad) byla zarazena stavajici ustanoveni
§ 370 az § 374 zakoniku prace, pojednavajici o ndhrad¢ za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pra-
covni neschopnosti, nahradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné

17



vynalozenych nakladech spojenych s 1é€enim a nahradé vécné skody. Dosa-
vadni ustanoveni § 369 odst. 1 vyjmenovavajici druhy nahrady Skody
do nového textu ziakona nebylo zarazeno, protoZe mélo pouze deklaratorni
obsah.

Stejné jako v pfedchozich ustanovenich je zde upravena predevsim termino-
logie. K uréité zméné dochazi u nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracov-
ni neschopnosti, toto ustanoveni je doplnéno o vyslovnou Gpravu naroku
na nahradu Skody i pro zaméstnance, kterym tato $koda vznikla pii vykonu
prace na zaklad€é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, tedy doho-
dy o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti. Jde o zpfesnéni textu, nebot’
narok na nahradu Skody témto zaméstnanctim vznika i podle soucasné pravni
upravy (dosud § 385 a § 386, nové § 2710 a § 271p zakoniku prace) a zamést-
navatel je pro tyto piipady pojistén.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle § 271a
zakoniku prace — jak vyplyva ze samotného nazvu této nahrady — se poskytuje
zasadné poskozenému zaméstnanci, ktery v disledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani je uznan praceneschopnym. Vyse této nahrady ¢ini rozdil
mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody zplisobené pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani a plnou vys§i nahrady mzdy nebo platu podle § 192 nebo
odmény z dohody podle § 194 zakoniku préace a plnou vysi nemocenského.

Pokud zaméstnanci pred vznikem Skody piislusela nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, poskytuje se nahrada do vyse ¢ast-
ky, do které by mu pfislusela ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracov-
ni neschopnosti, kdyby nebyl neschopen prace. Pfitom se za vydélek po pra-
covnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje nemocenské.

K dal$im zménam u této nahrady nedoslo.

V ustanoveni § 271b zakoniku prace u nahrady za ztratu na vydélku
po skonéceni pracovni neschopnosti doslo pouze k iipravé v odstavcei 6, kam
byl doplnén text, ktery reaguje na prodluzovani délky naroku na starobni
diichod tak, aby i poSkozeny, kterému vznikne narok na starobni dichod
pozdéji nezZ dovrSenim 65 let véku, mél narok na nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za stanovenych podminek
i po dovrseni tohoto véku.

Podstata ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je
v tom, ze se porovnava pramérny vydélek poskozeného zaméstnance pred vzni-
kem skody (pfed pfevedenim na jinou praci, pii zméné pracovniho tivazku nebo
jiné zméné€ pracovniho poméru v dasledku pracovniho trazu) s vydélkem dosa-
hovanym po vzniku $kody s pfipo¢tenim piipadného invalidniho dtichodu.

Beze zmény ziistava nahrada za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti v pripadé, kdy poSkozeny zaméstnanec onemocni obecnou
chorobou, tedy kdy jeho pracovni neschopnost neni v pfimé pfi¢inné souvis-
losti s piivodnim poskozenim zdravi, pracovnim trazem nebo nemoci z povo-
lani nebo kdy je veden jako uchaze¢ o zaméstnani na uradu prace. Také staré
principy této nahrady fesici situace, kdy zameéstnanec ze své viny dosahuje
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nizsiho vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci
téhoz druhu nebo kdyz bez vaznych diivodli odmitne nastoupit praci, kterou mu
zaméstnavatel zajistil, a k tomu zrcadlové opacna situace, kdy zaméstnanec
dosahuje vydélku svym zvySenym pracovnim usilim, nedoznaly zadnych zmén.

Nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni dosud upravena
v § 372 zakoniku prace je nové obsaZena v § 271c. Podstata této nahrady se
vécné neméni, jednd se o jednorazové odskodnéni zaméstnance vytrpéného
télesného a dusevniho stradani (bolesti) a ztizeni spoleCenského uplatnéni, kte-
rym se rozumi trvaly neptiznivy vliv poskozeni zdravi a jeho trvalé nasledky
a psychosocialni dopady, které omezuji nebo meéni spolecenské uplatnéni
poskozeného v zivoté, zejména pii uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdé-
lavacich a socialnich potieb.

V § 372 je nové upraven odstavec 2 obsahujici zmocnéni k vydani pro-
vadéciho predpisu (nové jde o nafizeni vlady), ktery stanovi vySi nahrady
za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, zpisob urCovani vySe nahrady
v jednotlivych pfipadech a postupy pii vydavani 1ékarského posudku véetné
jeho naleZitosti ve vztahu k posuzované ¢innosti. Uprava reaguje na Gpravu
nového obcanského zakoniku tak, aby na zakladé dohody mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem bylo mozné vysi pfedmétnych nahrad zvysit nad ramec
vySe stanovené pravnim piedpisem.

Ucelné vynaloZzené naklady spojené s 1é¢enim jsou upraveny jako dalsi
samostatna nahrada v § 271d zékoniku prace. Oproti obsahu stavajiciho § 373
nedoslo k Zadné zméné, naklady spojené s 1é¢enim piislusi tomu, kdo je vyna-
lozil. Jde o naklady, které vzniknou poskozenému zameéstnanci nad ramec
bezplatného 1ékaiského osetfeni, poskytnutych 1éka, poplatka u 1ékare, poplat-
ki v lékarnach apod., napf. i o zvySené naklady na stravovani, zejména
v dutsledku nékterych chorob z povolani nebo diet, na nékteré zdravotnické
pomiucky nebo prostredky, které nejsou zcela hrazeny, napt. specialni obuv,
sluchové aparatky, specialni protézy, voziky apod.

Nové ustanoveni § 271e ziakoniku prace (Nahrada vécné Skody) vécné
nepredstavuje Zadnou zménu, Skoda byla zakonikem prace upravena v § 375
pism. d). Ve vétsiné pripadi predstavuje vécna Skoda poskozeni odévl nebo
hodinek ¢i jinych pfedméta, které mél zaméstnanec v okamziku vzniku $kodné
udélosti u sebe. MiiZe jit i o ztratu penéz nebo nékterych jinych predméta,
existuje i judikat, ze mize jit o naklady, které vznikaji poskozené tim, ze pro
nasledky pracovniho urazu nemuze obstaravat svou domacnost, kterou pied
urazem obstaravala, a musi za ni tyto prace nebo jejich ¢ast vykonavat nékdo
jiny.

Ustanoveni § 271f zakoniku prace shodné s § 374 stanovi, ze Skodou podle
tohoto zakona neni pfipadna ztrata na dichodu.

Druhy nahrad pri aumrti zaméstnance

Druhy nahrad pfi umrti zaméstnance jsou zafazeny do oddilu 3 hlavy III
¢asti jedenacté zakoniku prace. Jde o dfivéjsi § 375 az § 379 pojednavajici
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o nahrad¢ ucelné vynalozenych nakladi spojenych s [éCenim a nahradé prime-
fenych naklada spojenych s pohfbem, ndhrad¢ nakladt na vyzivu pozistalych,
o jednorazovém odskodnéni pozistalych a o ndhradé vécné skody.
Ustanoveni § 271g zdakoniku prace o nahradé ucelné vynaloZenych
nakladu spojenych s léCenim a nahradé primérenych nakladi spojenych
s pohibem nedoznalo vécné zmény. Nahrada tcelné vynalozenych nakladt
spojenych s 1é€enim vychazi ze stejnych principtl jako nahrada tcelné vynalo-
zenych nakladl spojenych s 1€€enim postizeného zaméstnance, jak je uvedeno
vyse. Nahrada pfiméfenych nakladt spojenych s pohibem se poskytuje tomu,
kdo tyto néklady vynalozil, coz nemusi byt v nékterych ptipadech ani pfimy
ptibuzny. Podle zakoniku prace to jsou zejména naklady Gctované pohiebnim
ustavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na zfizeni pomniku nebo
desky a tiprava hrobu a jedna tietina piiméfenych nékladi na smutecni oSaceni.

Ustanoveni § 271h zakoniku prace o niahradé nakladu na vyZivu pozu-
stalych prebira obsah dosavadniho § 377 a je do néj doplnén text, ktery
reaguje na prodluzovani délky naroku na starobni dichod tak, aby i pozu-
stalému, kterému vznikne narok na nahradu nakladt na vyzivu pozustalych,
ptislusela tato ndhrada do doby, kdy by pfislusela zaméstnanci ndhrada za ztra-
tu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, v pfipadé Ze by poskozeny
nezemiel. Pravo na nahradu néakladii na vyzivu pozlstalych maji pozustali,
kterym podle zakoniku prace zemfiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat, a to do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vsak
do odchodu do starobniho diichodu. Vyse nahrady nakladt na vyzivu pozlsta-
lych €ini 50 % primérného vydélku zaméstnance zjiSténého pred jeho smirti,
pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné osobé, a 80 %
tohoto primérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen posky-
tovat vice osobam.

Ustanoveni § 271i zdakoniku prace (jednorazové odskodnéni poziista-
Iych), jehoZ zaklad je prevzat z § 377, vSak doznalo nékolika zmén. Predné
zde doSlo k rozSifeni okruhu osob, které maji narok na jednorazové
odSkodnéni poziistalych, o narok partnera podle zikona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, nebot’
i mezi partnery vznika vyzivovaci povinnost.

Druhou zménu predstavuje zmocnéni v odstavei 2 k vydani narizeni
vlady, kterym se uklada zvySit jednorazové odSkodnéni pozustalych
v zavislosti na vyvoji mzdové turovné a Zivotnich nakladu tak, aby nafizeni
vlady, kterym se toto zvySeni provede, reagovalo na poskytovani tohoto
odskodnéni, které bude prislusSet na zakladé soudni praxe podle ob¢anského
zakoniku.

Nezménéna zistala zasada, Ze kazdému nezaopatienému ditéti prislusi
jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 K¢, manZelu a partnerovi téz
ve vySi 240 000K¢. Rodi¢im zemielého zaméstnance piislusi pravo
na odsSkodnéni v ihrnné vysi 240 000 K¢, jestlize zili se zaméstnancem
v domacnosti. Jednorazové odskodnéni ve vySi 240 000 K¢ prislusi
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i v pripadé, Ze se zemrelym zaméstnancem Zil v domacnosti pouze jeden
rodic.

Posledni ndhradou z okruhu nahrad pfi umrti zaméstnance je nahrada vécné
$kody. Jeji principy jsou obsazeny v § 271j zakoniku prace, kam je zafazen
dosavadni § 379. Nahrada vécné skody prislusi dédicim zemftelého a pfi jejim
stanoveni se vychazi ze stejnych principti jako u ndhrady vécné skody postize-
nému zaméstnanci, jak je uvedeno vyse.

Spole¢na a zvlastni ustanoveni

Oddil 4 dil 5 o pracovnich trazech a nemocech z povolani nese nazev Spo-
le¢na a zvlastni ustanoveni o pracovnich arazech a nemocech z povolani. Jde
o nova ustanoveni § 271k azZ § 271u zakoniku prace, do kterych je zarazen
s ur¢itymi zménami obsah dosavadnich ustanoveni § 380 az § 393.

Ustanoveni § 271k zakoniku prace definuje stejnym zpusobem pojem pra-
covniho trazu, jako je tomu dosud v § 380 v souladu s konstantni judikaturou.
Pokud se tyka nemoci z povolani, odkazuje na nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.

Ustanoveni § 271 zakoniku prace shodné s dosavadnim § 381 stanovi, ze
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrada
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti z téhoz divodu
jsou samostatna prava.

Ustanoveni § 271m zakoniku prace shodné se stavajicim § 382 stanovi
vyjimku z vypoctu prumérného vydélku pro ucely nahrady Skody pfi pracov-
nich urazech nebo nemocech z povolani. Délka rozhodného obdobi ¢ini kalen-
darni rok, je-li to pro zaméstnance vyhodné&;jsi.

Ustanoveni § 271n zakoniku prace obsahuje stavajici odstavce 2 a 3 § 384.
Regresni narok zaméstnavatele viuci tieti osobé, stejné jako v pripadé
regresniho naroku zaméstnavatele obsaZeného v ustanoveni § 271, do textu
novely pievzat nebyl, protoZe se netyka vztahu zaméstnanec zaméstnava-
tel. Ustanoveni obsahuje pouze regresni narok zameéstnavatele vici ostatnim
zaméstnavatelim, u nichz postizeny zaméstnanec pracoval, za podminek,
z nichZz vznika nemoc z povolani a dale zasadu, ze pokud jde o jinou Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu na zdravi nez z diivodu pracovniho trazu nebo nemo-
ci z povolani, plati pro zplisob a rozsah jeji ndhrady ustanoveni o pracovnich
urazech.

Ustanoveni § 2710 zakoniku prace prebira obsah § 385. Pracuje-li posko-
zeny zaméstnanec v nékolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny na zakladé
dohody o praci konané mimo pracovni pomér nebo vykonava-li vedle prace
konané v pracovnim pomeéru soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost (OSVC), vychazi se pti stanoveni vy$e nahrady za ztratu na vydél-
ku z primérnych vydeélkt vSech téchto pracovnépravnich vztahi.

Ustanoveni § 271p zakoniku prace ma vécny zaklad v § 386 a tyka se
nahrady Skody v pfipad€, kdy je zakladni pracovnépravni vztah uzavien
na dobu uréitou. Ustanoveni je doplnéno o vyslovnou upravu naroku
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na niahradu Skody i pro zaméstnance, kterym tato $Skoda vznikne pii vyko-
nu prace na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér (dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). V podsta-
té jde o zpfesnéni textu, nebot’” dosud narok na ndhradu $kody vznikal podle
soucasné pravni Upravy i v ptripadé dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni je
tedy vécné doplnéno o dohody o provedeni prace, nebot i v pfipadé dohod je
zaméstnavatel pro ptipad nahrady skody pojistén.

Zasady nahrady Skody poZivatele starobniho nebo invalidniho diichodu
také nedoznaly zmény.

Ustanoveni § 271q zakoniku prace je formulacné nové, nicméné zasadu
v ném obsazenou, ze prava podle § 271g az § 271j nejsou zavisla na tom, zda
zaméstnanec pied svou smrti ve stanovené lhuté pravo na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy uplatnil, respektuje judikatura soudu.

Diilezity novy § 271s zakoniku prace stanovi, ze soud muzZe niahradu
za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni a jednorazové odskodnéni pozuista-
lych pFimérené zvysit. Pro ndhradu za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatné-
ni obsahovalo tuto moznost ustanoveni § 388 ZP. Novela roz§iiuje toto pravo
i na jednorazové odskodnéni pozustalych.

Obsah ustanoveni § 271t zdkoniku prace je prevzat z § 389 ZP. Obecné
plati, ze prava na nahradu opakujici se skody z titulu pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani nebo jiné §kody nebo jiné nemajetkové ijmy se nepromlcu-
ji, promlcuji se pouze prava na jednotliva plnéni, a to v obecné tfileté promlce-
ci lhute.

Ustanoveni § 271u zakoniku prace obsahuje dosavadni § 390. V prvnim
odstavci princip tzv. podstatné zmény poméru se neméni.

K dilezitéjsi zméné dochazi v odstavei 2. Toto ustanoveni upravujici valo-
rizaci nahrad za ztratu na vydélku po skonc€eni pracovni neschopnosti a nahrad
nakladt na vyzivu pozustalych bylo upraveno tak, ze dosavadni moznost, aby
vlada provedla valorizaci nahrad, se méni v povinnost, kterd byla dosud
stanovena usnesenim vlady z roku 2005. Dale pak s ohledem na skute¢nost, ze
od r. 2005 byla valorizace provadéna v zavislosti na valorizaci dichodt (pro-
centni vymeérte), kterd je provadéna s ohledem na rist Zivotnich naklada, byl
tento ditvod doplnén i do pfedmétného zmocnéni. Bylo doplnéno, ze valorizace
se provadi zpravidla s ucinnosti od pocatku kalendarniho roku. Jedna se
o text shodny s § 111 odst. 1 zdkoniku prace, ktery upravuje zvySovani mini-
malni mzdy. Vazba na termin valorizace diichodu nebyla zamérné pouzita

Spole¢na ustanoveni

Posledni hlavou ¢asti jedenacté je hlava IV nazvana Spolecna ustanoveni,
nebot” hlava V Zabezpeceni pri pracovnich tirazech a nemocech z povolani
byla zrusena. Obsahuje ustanoveni § 272 az § 275.

Ustanoveni § 272 zakoniku prace stanovi, z ¢eho se vychazi pfi ur€eni vyse
$kody na véci v dobé poskozeni nebo ztraty. Technickou novelou bylo dopl-
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néno v souladu s ob¢anskopravni upravou o zasadu, Ze pri urceni vySe
$kody se zohledni i to, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funk-
ce véci ucelné vynalozit.

Ustanoveni § 273 obsahujici vycet ukont zafazenych pod plnéni pracovnich
ukolt a § 274 zékoniku prace obsahujici vy€et tkond pfimo souvisejicich
s plnénim pracovnich Ukolti nedoznala podstatnych zmén. Pouze do § 273
odstavec 2 byla vedle ¢innosti konané na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancl a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zara-
zena Cinnost zastupce zaméstnancu v Evropské radé zaméstnancu.

Obsah § 274a zakoniku prace je pievzat z § 387 ZP, nicméné nebyl zatazen
do spole¢nych a zvlastnich ustanoveni tykajicich se nahrady $kody z titulu
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, protoze ma obsahovou a vécnou
souvislost s § 274 ZP. Upresiiuje zasadu, Ze ikonem p¥rimo souvisejicim
s plnénim pracovnich tukold neni cesta do zaméstnani a stanovi vyjimky
pro zaméstnance v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi.

Ustanoveni § 275 ZP prebira dosavadni § 269 a § 270 ZP s drobnou upra-
vou, Ze rozliSuje nahradu Skody a nemajetkové ujmy. Obsahuje zasadu
nahrady skute¢né Skody a omezeni odpovédnosti zaméstnavatele v pripade,
kdy se prokaze, ze Skodu zavinil také poSkozeny zaméstnanec.
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B. NAVRHY SOCIALNICH PARTNERU
NA OBSAH KONCEPCNI NOVELY
ZAKONIKU PRACE

1. ZAMESTNAVATELE — Svaz priamyslu a dopravy CR
a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazi

Strana zaméstnavatelti uskutecnila fadu kulatych stolt, diskusnich setkani,
seminail, na nichz byly diskutovany vzajemné vazby a provazanost obcanské-
ho zakoniku a zakoniku prace, zejména pouziti obcanského zakoniku v pracov-
népravnich vztazich [svépravnost, zakladni zasady, odchyleni se od zakona,
pravni jednani a dtsledky jeho vad, pravidla pocitani ¢asu, prekluzivni a pro-
mlceci lhity, soub¢h funkei, doru¢ovani pisemnosti zameéstnavatelem, instituty
slouzici k zajisténi zavazk( v pracovnépravnich vztazich (srazky ze mzdy,
smeénky, postoupeni pohledavky].

Byla nastolovana i dalsi témata tykajici se praktickych problému pfi aplikaci
konkrétnich ustanoveni zakoniku prace, fada ustanoveni zadkoniku prace stale
¢ini vykladové problémy, nazory na spravnou aplikaci se rizni. Diskutovany
losti realizovany anebo byly, ale v podobé¢, ktera je z pohledu zaméstnavatelt
nevyhovujici a obtizné aplikovatelna (napf. konta pracovni doby).

Slo zejména o zpiisoby rozvazovani pracovniho poméru, velmi podrobna
pravidla pro pracovni dobu s nevyuzitim vyjimek, které Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
narodnim Upravam umoznuje (napf. pro oblast sezonnich praci, zvlastni iprava
pro vrcholové manazery), problematiku dovolené, zejména zplisob uréovani
jejiho Cerpani, ndhrady mezd pii prekdzkach v praci na strané¢ zaméstnance.
Rovnéz byly vznaseny pozadavky na vypusténi n€kterych ,historickych® insti-
tutd, které byly piebrany ze starého zakoniku prace (rozvrhy dovolenych,
schvalovani pracovnich fadi odborovou organizaci aj.). K jednotlivym poza-
davkiim podrobnéji.

Diisledky neplatnosti pravnich jednani. Obc¢ansky zakonik obsahuje zasa-
du, Ze na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplat-
né a rozliSuje neplatnost absolutni (pfihlizi se k ni ze zakona) a relativni (t€ se
druhd strana musi dovolat). Zasady obsazené v zakoniku prace respektujici
zvlastni ochranu zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu
ve svém dusledku znamenaji, Zze v pracovnépravnich vztazich bude pievazné
neplatnost absolutni.

Obcansky zdkonik vSak noveé zavedl (na 15 mistech) zdanlivost pravniho
jednani (k urcitému pravnimu jednani se viibec nepftihlizi, tj. jako by nebylo).
Zakonik prace kromé nedostatku viile a neodstranitelné nesrozumitelnosti jed-
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nani povazuje za zdanlivé jednani také napt. astni vypovéd’, Gistni zruseni pra-
covniho poméru ve zkusebni dobé nebo jeho okamzité Ustni zruseni jak ze
strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Muze jit také o takova ujed-
nani v podnikové kolektivni smlouvé, ktera upravuji prava zameéstnancu
v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vyssiho stupné, nebo o situaci, kdy
se zaméstnanec vzda svych prav, kterd mu pfiznava zakonik prace, kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis. Zdanliva muze byt i pisemné dana vypovéd,
pokud je nesrozumitelna (napf. obsahuje latinské nebo anglické vyrazy ¢i slo-
zité vétné formulace).

Zdanlivé pravni jednani v takovychto pfipadech vede k pravni nejistoté
ucastnikd pravniho vztahu, a to i s ohledem na skutecnost, zZe nulitu nelze zalo-
vat. Koncepéni novela zakoniku prace by proto méla prehodnotit pravni
partnefi vylouceni tohoto disledku v pfipadech, kdy je vyzadovana pisemna
forma pravniho jednani v individualnich pracovnépravnich vztazich (jinak se
k nému nepftihlizi), a to v § 34 odst. 4 (odstoupeni od pracovni smlouvy), § 50
odst. 1 (dani vypovédi z pracovniho poméru), § 60 (okamzité zruseni pracov-
niho poméru), § 66 odst. 2 (zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢), § 77
odst. 4 (vypoveéd’ nebo okamzité zruseni dohody o praci konané mimo pracov-
ni poméer).

Navrhuji, aby v uvedenych ptipadech nedodrzeni pisemné formy pravniho
jednani zptasobovalo relativni neplatnost. Tim zaroven bude mozné v téchto
ptipadech zalovat neplatnost podle § 72 zakoniku prace, ktery neplatnost jako
dusledek vady nemusi uvadeét, nebot’ ta vyplyva z obcanského zakoniku.

Doruéovani. Zameéstnavatelé dlouhodobé pozaduji zménu pravidel doruco-
vani. Zaznély pozadavky na zruseni samostatné upravy dorucovani v zakoniku
prace s postupem podle obecné upravy obsazené v obCanském zakoniku nebo
na zachovani obou samostatnych uprav s tim, ze v zdkoniku prace budou pro-
vedeny zasadni zmény s cilem zjednoduSeni a usnadnéni dorucovani pisem-
nosti ze strany zaméstnavatele. Tato varianta byla v diskusich prevazujici.

Zameéstnavatelé pozaduji dvé zasadni upravy:

— zruSit moZnost zaméstnavatele dorucovat zaméstnanci prostirednic-
tvim provozovatele posStovnich sluzeb teprve poté, kdy vycerpa
postupné vSechny mozZnosti dorucovani na pracovisti, v byté nebo
kdekoliv bude zastizen — § 334 odst. 2 zakoniku prace,

— sjednotit lhiity pro uloZeni pisemnosti dle postovnich podminek na 15
kalendarnich dnu — § 336 odst. 3 zakoniku prace.

Uprava obsazena v § 334 az § 337 ptedstavuje pro zaméstnavatele velkou
administrativni zatéz s nejistotou, ze k platnému doruceni vibec dojde, a to
v zakonem stanovené lhité. Zaméstnavatel mé povinnost doruc¢ovat pisemnos-
ti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod mimo
pracovni pomér, odvolani z mista vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti
tykajici se odmeénovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo platovy vymeér,
a zaznam o poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce do vlastnich
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rukou. Zakon zaroven obsahuje urcitou posloupnost zpusobu jak zameéstnanci
pisemnost dorucit; tato povinnost ptisobi v praxi potize, zejména pii piekazkach
v praci, nebo pokud hodlad zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér (vypoveéd’, oznameni o ukoncéeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé,
apod.).

Problémem je i nesoulad lhiuty 10 pracovnich dnti pro fikci doruceni zasilky
podle § 336 odst. 4 zakoniku prace a [hiit podle jinych obecné zavazmych
i internich postovnich piedpisii. Velmi casto pro nedodrzeni lhiity podle zako-
niku prace fikce doruceni viibec nenastane. Problémy ptisobi i povinnost do-
ruovatele poucit zameéstnance o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti
a pozadavek pisemného zaznamu o pouceni (§ 336 odst. 4 ZP), jejichz nedodr-
zeni miize opét mit za nasledek, ze fikce doruceni nenastane.

,,Komise pro snizovani administrativni zatéze*, ustavena pii Ministerstvu
primyslu a obchodu CR, konstatovala, Ze ,.pfi nejbliz§i novele zakoniku prace
postaci sladit Ihtuty na 15 kalendafnich dnd, tzn. v zakoniku prace prodlouzit
lhiitu z 10 pracovnich dnu pro fikci doruceni zasilky podle § 336 zakoniku
prace na 15 kalendainich dnti*“. Ministerstvo prace a socialnich véci CR pfisli-
bilo feSeni pfi nejblizsi vécné novele zdkoniku prace.

Zameéstnavatelé rovnéz povazuji za potiebné podporovat zasadu, aby veske-
ré lhiity napfi¢ pravnim fadem byly logicky uspofddany a aby byly pouzivany
zpravidla pouze lhity odpovidajici bézné pouzivanym c¢asovym jednotkam
(7dni — tyden, 15 dni — ptlmésic, 30 dni — mésic, 90 dni — kvartal, 6 mésict —
pulrok atd.).

Opusténi institutu okamzZitého zruSeni pracovniho poméru, DPC a DPP
zakonnym zastupcem nezletilého (je navrhovano k technické urgentni nove-
le ob¢anského zakoniku, kterou schvalila Legislativni rada vlady). Zptisobilost
k zavazani se k vykonu zavislé prace vychazi z § 31 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovi pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl svépravnos-
ti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Zakonodarce tak ma za to, Ze obvyk-
le ve véku 15 let a po splnéni povinné skolni dochazky je nezletily obvykle
dostate¢né vyspély k pfijeti zavazku vykonu zavislé prace a porozuméni prav
a povinnosti, kterda s takovym zavazkem souvisi. Na druhou stranu zakonny
zastupce ma v § 35 odst. 2 obcanského zakoniku zaloZeno pravo rozvazat pra-
covni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi nezletilym
a zamestnavatelem obdobny zavazek. Navazujici § 56a zakoniku prace pak
upravuje okamzité zruseni pracovniho pomeéru zdkonnym zastupcem nezletilé-
ho zaméstnance, stejné jako u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér § 77 ZP.

ZruSeni pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér zakonnym zastupcem je mozné, jen pokud nezletily zaméstnanec nedo-
sahl véku 16 let, zruseni je v zajmu jeho vzdélavani, vyvoje nebo zdravi, soud
k nému privoli a zdkonny zastupce doruci stejnopis okamzitého zruSeni a pfi-
voleni soudu nezletilému.
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Proti sobé¢ stoji rodicovska odpovédnost na strané¢ jedné a na druhé strané
zkuSenosti personalistd zastavajicich opa¢ny nazor s ohledem na velké riziko
pro samotného nezletilce, pres néhoz si mohou znesvareni rodice vytizovat své
uéty a pod rouskou rodi¢ovské odpoveédnosti, pé€e o jeho fadny vyvoj po stran-
ce zdravotni i intelektualni zabranit nezletilému prostrednictvim brigady nebo
dokonce zajimavé odborné prace v dobé prazdnin ziskat finan¢ni prostiredky,
za které by si mohl koupit véc, po které touzi. Zejména muze jit o pfipady, kdy
okamzité zruSeni pozaduje rodic, ktery sam v péci dit€ nema, o vychovu ditéte
se prili§ nezajima, financné se podili na nakladech jeho vychovy minimalnég.
Proto zaméstnavatelé pozaduji vypusténi § 35 odst. 2 obcanského zakoniku
a § 56a a § 77 odst. 5 zakoniku prace.

Soubéh funkcei, tedy vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti jednou oso-
bou soubéZné v pracovnim poméru a dle smlouvy o vykonu funkce. Ten byl
do roku 2011 na zakladée rozsudkti Nejvyssiho soudu povazovan za nepripust-
ny a pracovni smlouvy byly oznacovany za neplatné. Na zakladé pozadavku
Siroké podnikatelské vetejnosti byl do obchodniho zdkoniku vlozen od 1. ledna
2012 § 66d, ktery umoznil delegovat obchodni vedeni z funkce statutarniho
organu a vykonavat je na zakladé soubézného pracovniho poméru, a to i stej-
nou osobou.

Novy zakon o obchodnich korporacich ani obcansky zakonik vSak zadné
obdobné stanoveni neobsahuji a odborna vetejnost i soudci Nejvyssiho soudu
prezentuji pies prohlaSeni autorti pravni upravy, ze ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, stanovisko, ze soub¢&h je zakazan a stavajici pracovni smlouvy
budou posuzovany jako neplatné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2013 sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ktery potvrdil, Ze soub&h je nemozny s tim, Ze
pracovni pomér zanikl ke dni, kdy byl zamé&stnanec jmenovan jednatelem spo-
le¢nosti).

To znamena, Ze pokud bude pracovni smlouva sjednana po vzniku funkce
ve statutarnim organu, bude neplatnéa. Pokud pfedtim nez vznikne zameéstnan-
ci funkce ve statutarnim organu, podle uvedeného rozsudku pracovni pomér
zanikne konkludentné.

Resenim je tedy vykon funkce statutirniho orginu na zikladé jedné
smlouvy, a to smlouvy o vykonu funkce, do které lze zapracovat naroky
¢lena predstavenstva (jednatele) srovnatelné s pravy zameéstnance dle
zakoniku prace, tj. zapracovani prislusnych institut obsazenych v zakoniku
prace pfimo do smlouvy o vykonu funkce. Pokud nebude ve smlouvé néjaka
otazka upravena, pouZiji se ustanoveni obc¢anského zakoniku.

V soucasné dobé jiZ neni ze strany zaméstnavatelt takovy tlak na zménu
pravni upravy, protoze vétSinové se firmy s novou upravou timto zpiso-
bem vyrovnaly.

Doplnéni pravidel pocitani ¢asu, promlceni a prekluze, aby se v pracov-
népravnich vztazich neprodluZovaly kratké prekluzivni lhity o dobu
6 mésici v pripadé odpadnuti piekazky béhu lhiity — kratké prekluzivni
lhity stanovené zadkonikem prace fesi dobu pravni nejistoty tak, aby vztahy
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mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byly uspotfadany co nejrychleji [napf.
15 dni pro nahlaseni vzniku $kody na odlozenych vécech zaméstnance zamést-
navateli (§ 267 odst. 2, § 268 odst. 3)], 1 mésic pro ukonceni pracovniho pomeé-
ru vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni ,,rezimu docasné€ pracene-
schopného* zvlast hrubym zptisobem (§ 57 a § 301a), popt. 2 mésice v piipadé
ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni
pracovni povinnosti zaméstnance nebo z diivodd, pro ktery je mozné okamzité
zru$it pracovni pomér (§ 58), ¢i v pfipadé uplatnéni zaloby na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, okamzitym zruSenim, zrusenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou ze strany zaméstnavatele i zaméstnance (§ 72
ZP). Podle nového obcanského zakoniku se b&éh prekluzivnich lhit stavi a pii
,,znovurozb&éhnuti“ lhiity neskonci tato lhiita diive nez za Sest mésicu. To v pri-
pad¢ pracovnépravnich vztahti zptsobi, ze lhuta bude nékolikanasobné delsi,
nez stanovi zakonik prace a v praxi tak mize zameéstnanec ziskat 6 mésicu
na uplatnéni podani zaloby na neplatnost vypovédi (z ptivodnich 2 se mize stat
az 8 meésici), nedojde-li napt. v ramci mimosoudniho jednani k dohodé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o vysi financni kompenzace namisto zaloby
na neplatnost vypovedi.

Proto zaméstnavatelé v zajmu jistoty pozaduji, aby pravidlo stanovené
v § 652, resp. v § 654 odst. 2 obcanského zakoniku se pro pracovnépravni
vztahy vyloucilo napft. tim, ze v § 330, pfipadné § 333 bude doplnéna véta: ,,Pro
béh promlceci lhity a prekluze se pravidlo o prodlouzeni jejich délky po odpad-
nuti nékteré z prekazek uvedenych v § 646 az § 651 obcanského zakoniku
na prava vznikla podle tohoto zdkona nepouzije.

Dohody o srazkach ze mzdy, dvoji limit srazek ze mzdy. Specialni uprava
dohody o srazkach ze mzdy byla ze zakoniku prace vypusténa a nahrazena
jednotnou Upravou v obcanském zakoniku. Problémy, které pretrvavaji pii
aplikaci dohody o srdzkach ze mzdy, se tykaji rozdilné upravy nejvyssiho pfi-
pustného rozsahu srazky ze mzdy v obCanském zakoniku a zakoniku prace, kdy
podle § 2045 odst. 1 obcanského zakoniku je nevyssi pfipustna hranice limito-
vana polovinou mzdy (dohody), zatimco v zakoniku prace se odkazuje na pra-
vidla provadéni srazek ze mzdy pii vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim
fadu. Zaméstnavatelé pozaduji feSeni ve prospéch Gpravy uvedené v zakoniku
prace, ktera odkazuje na pravidla provadéni srazek ze mzdy pfi vykonu rozhod-
nuti v ob¢anském soudnim fadu.

Klic¢ovi zaméstnanci. Zavedeni zvlastni kategorie kliCového zaméstnance
je ze strany MPSV odmitano s tim, Zze pomérné Siroce vymezeny okruh
vedoucich zaméstnancti v § 11 zakoniku prace ,,zaméstnanci, ktefi jsou na jed-
notlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrize-
nym zameéstnancum pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny* dava prostor pro zarazeni
takovychto zameéstnancti v organizacnim schématu do kategorie vedoucich
zaméstnanct a tomu odpovidajici rozsah prav, povinnosti v€etné vyse jejich
odmény.

Tato Uprava je vSak nedostaCujici, protoze u zaméstnavatell pisobi Casto
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zaméstnanci na klicovych pozicich, ktefi nejsou a ani nemohou byt na cele
ptislusného stupné fizeni a nékdy ani nemaji opravnéni ukladat pracovni ukoly
jinym zaméstnancim, piesto vyznamné ovliviiuji chod zaméstnavatele (porad-
ci, asistenti vrcholovych manazera atd.), jejichz pracovni poméry je nutné pfi-
blizit pracovnim pomérim vedoucich zaméstnanct.

Proto je tieba zavést novy pojem tzv. kliCovych zaméstnanci jako osob,
které mohou podstatné ovliviiovat ¢innost zaméstnavatele s tim, ze okruh
téchto zaméstnanct vymezi zaméstnavatel v kolektivni smlouvé nebo vnitinim
predpisem. Na tyto kliCové zaméstnance by se meéla vztahovat ustanoveni
tykajici se vedoucich zaméstnanct [§ 35 odst. 1 pism. b), § 73 a § 73a, § 114
odst. 4 — otazka je, zda i § 127 odst. 3 nebo zda tuto moznost vyloucit
u zamgéstnavateltl uvedenych v § 109. odst. 3; na klicové zaméstnance by se
vSak nemél vztahovat § 302].

Zkusebni doba. Pretrvavaji nejasnosti, o jaké dny se prodluZuje zkusebni
doba, zdali o kalendafni, protoze zkuSebni doba plyne v kalendarnich dnech,
nebo pracovni, protoze jde o prodlouzeni o celodenni prekazky v praci a o celo-
denni dovolenou, které maji vazbu na pracovni dny. Z povahy zkuSebni doby
slouzici k tomu, aby se v priibéhu ¢asové omezené¢ho obdobi mohly obé& strany
dobie poznat po pracovni strance, a pokud dospéji k zavéru, ze kazda ze stran
oc¢ekavala od druhé néco jiného, mohly pracovni pomér snadno ukonéit, plyne,
ze by mélo jit o dny pracovni. Proto by § 35 zakoniku prace mél obsahovat
pravidlo, Ze se zkuSebni doba prodluZuje o pracovni dny zameskané
v dasledku celodennich prekazek v praci a celodenni dovolené.

Pracovni pomér na dobu urcitou. Zaméstnavatelé v praxi pozaduji, aby
do vyjimek z omezeni uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou (§ 39 zako-
niku prace) byla vracena kategorie tzv. zastupu za doc¢asné nepiitomného
zaméstnance (nejcastéji po dobu trvani matetské a rodicovské dovolené, dlou-
hodobé pracovni neschopnosti apod.). Tyto pripady se fesi podle § 39 odst. 4
ZP jako vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele, po némz nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby uzaviel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
neurcitou, nebo se aplikuje vyklad pres odchyleni se ve prospéch zaméstnance.
Zména by byla vhodna i s ohledem na pomérné volnou Gpravu v zdkoné o stat-
ni sluzbé.

Zaméstnavatelé dale pozaduji uzavirani pracovnich poméri na dobu urci-
tou se starobnimi dichodci v z4jmu usnadnéni organiza¢nich zmén a uplatné-
ni mladych zaméstnanci, a to na bazi dobrovolnosti, nikoliv jako pravidlo,
které platilo ve vazbé na soubézné pobirani starobniho diichodu do konce roku
2009.

Pievedeni na jinou praci. Zaméstnavatelé pozaduji zmény § 41 odst. 4 a 5
zakoniku prace, které povedou ke zjednoduseni pravni upravy, kdy v nékterych
ptipadech lze dnes zaméstnance prevést na jinou praci, nez byla sjednéna, i bez
jeho souhlasu, v jinych jen s jeho souhlasem. Odlisny pfistup neni davodny. Je
nutné zohlednit i vazbu na prekazky v praci ze strany zaméstnavatele (§ 207
zakoniku prace), kdy zaméstnanec nebyl z uvedenych divodi preveden
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na jinou praci (pozn.: zejména v piipadé neprevedeni z divodl nepfiznivych
povétrnostnich vlival a zivelnich udalosti, které jsou pro ucely ndhrady mzdy
postaveny na roven).

Vypusténi pravni apravy pieloZeni zaméstnance do jiného mista vykonu
prace. Zameéstnavatelé povazuji Gpravu obsazenou v § 43 zakoniku prace
za prezitou a vzhledem k tomu, Ze sjednani mista vykonu prace je obligatorni
nalezitosti pracovni smlouvy, i za nadbytenou — pfelozeni zaméstnance
do jiného mista vykonu prace neni nic jiného nez smluvni zména obsahu pra-
covniho poméru.

Navrat zaméstnance do zaméstnani po skonceni prekazky v praci. Za-
meéstnavatelé pozaduji upravu obsazenou v § 47 zakoniku prace v ramci
zjednoduseni a zptehlednéni pravni upravy vypustit. S ohledem na skute¢nost,
7ze druh prace i misto vykonu prace mohou a Casto byvaji se zamé&stnancem
sjednany pomérné Siroce, postrada uvedené ustanoveni smysl.

Vypovédni doba. Zaméstnavatelé pozaduji prehodnoceni institutu vypo-
védni doby (§ 51 zakoniku prace). Zaméstnavatelé se domnivaji, Zze by mini-
malni délka vypovédni doby meéla byt zkracena ze stavajicich 2 mésict
na 1 mésic za podminky, Ze zkraceni bude v nékterych pripadech kompenzova-
no zamestnanci finanéné (napt. 1 mésic odstupného navic).

Zaroven se opétovné objevil pozadavek na zvazeni moznosti ukonceni pra-
covniho poméru bez vyuziti vypovédnich divodi, uvedenych v zakoniku
prace, za podminky vys$siho odstupného, napt. min. 8 pramérnych mésié¢nich
vydélkii.

Vypovéd® zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti.
Zaméstnavatelé pozaduji zabranéni vypovédim tzv. ,,na posledni chvili,
které podavaji zaméstnanci, ktefi nechtéji pfejit k novému zameéstnavateli
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti, tésné pied tim, nez nastanou ucin-
ky prevedeni. V praxi pfinasi tato uprava velké problémy piejimajicimu
zamé&stnavateli, protoze ten s pfechodem zaméstnance pocita a v prili§ kratké
dobé se mu slozité reaguje na novy stav, vyzadujici sehnani personalni
nahrady s poZadovanou kvalifikaci a odbornosti.

Pozadavek smétfuje k zavedeni lhiity pro podani vypovédi zaméstnance,
ktery nechce pfejit k novému zaméstnavateli, poc¢itané od okamziku, kdy se
od dosavadniho zaméstnavatele dozvédél o prechodu.

Vypovédni divody. V souvislosti s nedavno ukonéenym projektem zameéie-
nym na problematiku pracovnélékarskych sluzeb zaznél shodné jak ze strany
zaméstnavateld, tak odbort pozadavek na slouceni dvou vypovédnich divodu
pro zdravotni nezpusobilost zaméstnance k praci do jednoho ustanoveni
(§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace). Rozdil ve vzniku prava na odstupné by
m¢l byt feSen prostfednictvim novelizace § 67, a to konkrétni vazbou na pii-
¢inu nepriznivého zdravotniho stavu zaméstnance, kviili kterému byl roz-
vazan pracovni pomer.
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Cilem je vyloucit v pfipadé¢ zaloby zaméstnance na zaplaceni odstupného,
pokud zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v domnéni, Ze nejde o nasledek
pracovniho trazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ale v ramci
soudniho sporu se dokazovanim prokaze, ze tomu tak skute¢né bylo, riziko
zpochybnéni platnosti samotného rozvazani pracovniho poméru (zdravotni
nezpusobilost zaméstnance zde skuteéné byla).

V této souvislosti je nutné iniciovat téZ zménu zékona o specifickych zdra-
votnich sluzbach, aby posudkové zavéry lékarského posudku odpovidaly pra-
covnépravni upraveé (dnes to judikatura fes$i pozadavkem na konkrétni uvedeni
pficiny dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k praci pfi-
mo v Iékafském posudku).

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. V praxi pribyvaji ptipady,
kdy dochazi ke zneuzivani institutu zkusebni doby (§ 66 zakoniku prace) ze
strany zaméstnancti, a to zejména velmi brzkym ,,odchodem® do pracovni
neschopnosti poté, co nastoupi do pracovniho poméru. Zameéstnavatel musi
zameéstnanci, bez toho aniz by doty¢ny pro firmu odvedl né€jakou praci, vypla-
cet nahradu mzdy po dobu prvych 14 dni doc¢asné pracovni neschop- nosti.

Zameéstnavatelé pozaduji zménou pravni upravy t€émto spekulacim ze strany
zaméstnancl zabranit pii védomi potieby zachovani ochrany zaméstnance pro-
stfednictvim zakazu uvedeného v ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace bra-
niciho spekulativnimu jedndni zaméstnavatele a jeho snaze rozvazat radéji
pracovni pomeér, nez by poskytoval zaméstnanci v dobé jeho nemoci nahradu.

Objevily se i nazory na vypusSténi zakazu zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé v dobé pracovni neschopnosti, a to s uvadénym argumen-
tem zneuzivani, kdy ,,suplovani“ vyplaty nemocenského z nemocenského
pojisténi na tkor nakladt zaméstnavatell ,,prekracuje meze slusnosti“. Povin-
nost platit zaméstnanci nahradu mzdy v pfipadé, ze pro zaméstnavatele jesté
v podstaté zadnou praci nevykonal a ziejmé (vzhledem k chystanému zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢€) jiz ani nevykona, je pro zaméstnavatele
neprijatelna a neni ani spravedlivé odtivodnitelna.

Pracovni doba a doba odpocinku — Vyrovnavaci obdobi. Zaméstnavatelé
pozaduji tpravu vyrovnavaciho obdobi u pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. m),
§ 86 odst. 3, § 94 odst. 1 ZP] tak, aby mohlo byt vedle tydnt uréeno i v mési-
cich, jak to zaméstnavatelim vyhovuje. Vyrovnavaci obdobi dané v tydnech
neni predepsano ani Smérnici 2003/88/ES, ktera naopak naklada s nasobky
mesicu. Je vhodné ponechat na zaméstnavateli, jakou alternativu zvoli — nasob-
ky tydnt jsou pro né¢j ucelné prakticky jen tehdy, jestlize smény jsou standard-
né dlouhé, takze vypoctem vychazi za vyrovnavaci obdobi pocet smén celym
Cislem.

Zaméstnavatelé kriticky poukazuji v oblasti pracovni doby na skute¢nost, ze
Smérnice 2003/88/ES umozinuje narodni upraveé vyuzivat vyjimky, které smeér-
nice poskytuje, a pozaduji v této souvislosti, aby vyjimky tykajici se doby
odpocinku byly vyuzity i pro jiné sezénni prace nez zemédélské — zejména pro
oblast cestovniho ruchu, napt. hotelnictvi, a pro specifické prace — napt. prace
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na mofi [zejména rozsifeni aplikace § 90 odst. 2, § 90a a § 91 odst. 3 zakoniku
prace a moznost kompenzace nepretrzitého odpocinku v tydnu obdobné § 92
odst. 4 pism. a) zakoniku prace].

Tzv. dlouhodobé konto. Pravni uprava konta pracovni doby [§ 86 odst. 4,
§ 91 odst. 3 pism. h), § 121 odst. 2, zdkoniku prace] neni pfili§ vyuzivana. Pro
firmy, které konto uplatiiuji, jde zejména o postup, ktery predpoklada tpravu
v kolektivni smlouvé, tedy dohodu s odborovou organizaci, by méla byt pravi-
dla upravena tak, ze by méla vyslovné umoznovat prevedeni nejen tzv. pluso-
vych, ale i tzv. minusovych hodin. Ochrana zaméstnancti by byla zajiSténa
vazbou na kolektivni smlouvu. V praxi se totiz i bez vyslovné pravni tpravy tak
v fadé firem dé&je. Navic nepijde o ,,dluh® zaméstnance vuci stanovené tydenni
pracovni dobé, ale jen vUCi potencialni praci prescas. Navrhované feSeni:
V § 86 odst. 4 navrhujeme doplnit vétu druhou v tomto znéni: ,,Jen bude-li
to sjednano v kolektivni smlouveé, mtze byt prace rozvrzena, ale zaméstnancem
neodpracovana v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném
v kolektivni smlouve, které nepiesahne nejvyse 52 tydnd po sobé jdoucich,
v rozsahu nejvyse 50 hodin zapoctena do pracovni doby jen v bezprostredné
nasledujicim vyrovnavacim obdobi; tato neodpracovana doba bude zapoctena
jen vici odpracované praci piescas v tomto vyrovnavacim obdobi.*

Pottebna flexibilita pracovni doby pfi praci v kontu pracovni doby dale vyza-
duje, aby zaméstnavatel mél moznost naridit praci i ve dny pracovniho kli-
du. Neni divod k tomu, aby to bylo mozné jen v odvétvich uvedenych v pis-
menech f) az h).

V § 91 odst. 3 pism. h) se tecka nahrazuje c¢arkou a vklada se nové pismeno
,1) prace v kontu pracovni doby*.

Zaméstnavatelé dale navrhuji zvazit apravu kraceni stalé mzdy ve vzta-
hu k vyrovnavacimu obdobi. Stald mzda by se snizovala o ¢astku, ktera je
nasobkem poctu neodpracovanych hodin a hodnoty jedné hodiny stalé mzdy
vypocitané jako podil souctu stalych mezd za vyrovnavaci obdobi a poctu
hodin vyrovnavaciho obdobi, neni-li dohodnuto jinak.

Lékarské prohlidky k praci v noci. Vystupy z projektu pracovnélékar-
skych sluzeb ukézaly, Ze je shoda mezi odbory a zaméstnavateli, Ze je zbyte¢na
povinnost vysilat zaméstnance na tyto zvlastni 1ékaiské prohlidky kazdoro¢né
(§ 94 odst. 2 zakoniku prace). Neni dana ani pfisluSnou tmluvou MOP, ani
komunitarnim pravem a i podle nazoru 1ékaiti by postacilo provést 1ékarskou
prohlidku jedenkrat za dva roky. Zaméstnavatele to zatézuje jak administrativ-
né, tak finan¢né. A nepiedstavuje to zadnou redlnou ochranu zaméstnancti.

Jako alternativni feSeni se jevi tpravu ze zakoniku prace zcela vypustit s tim,
ze by byla pievzata do zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Posouzeni
zpusobilosti zaméstnance k no¢ni praci patii mezi pracovnélékaiské prohlidky,
proto by bylo praktické, aby tato prohlidka byla upravena spole¢n¢ s ostatnimi
pracovnélékarskymi prohlidkami. Pravé provazanost s ostatnimi periodickymi
prohlidkami je velmi dtlezita pro posouzeni zbytecné kratké ro¢ni periodicity
a navrhovaného prodlouzeni na 2 roky.
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Evidence pracovni doby. Zaméstnavatelé pozaduji zasadni zjednoduseni
evidence pracovni doby (§ 96 zakoniku prace). Stavajici uprava je pro malé
a stredné velké zameéstnavatele velmi administrativné zatézujici; situaci by
mohlo velmi zhorsit, pokud by doslo ke specifické Upravé dohod o pracich
konanym mimo pracovni pomér, o kterych se v soucasné dobé¢ diskutuje
a jejichz zmény zaméstnavatelé vétSinoveé odmitaji.

Nahrada mzdy ve vztahu k svatkim. Zaméstnavatelé pozaduji sjednoceni
vykladu § 115 odst. 3 zakoniku prace tykajiciho se ndhrady mzdy zamést-
nance ve vztahu ke svatkiim, béhem nichZ zaméstnanec nepracoval, piipa-
daji-li na jeho obvykly pracovni den. V praxi existuji dva rizné vyklady:

— zameéstnancim, kterym mzda s ohledem na zplisob odmeénovani za ,,neod-

pracovany svatek neuchazi, nepfislusi nahrada mzdy (napf. zaméstnanci
s tzv. me&si¢ni mzdou stanovenou pevné bez ohledu na pocet pracovnich
dni a svatkli v mésici),

— zaméstnancim s tzv. mési¢ni mzdou by neméla byt za svatek, ktery pfipa-

dl na jejich obvykly pracovni den, poskytovana mzda a za tyto dny jim
pfislusi ndhrada mzdy.

Stézejni je urceni, zda a popf. jaka c¢ast mzdy zameéstnanci skutec¢né usla.
Nastaveni mezd v praxi je rizné a u nékterych zaméstnavatelti zahrnuje mj.
i propracované systémy variabilniho provizniho odménovani, ¢asto kombinuyji-
ci pevné nastavenou ¢ast mzdy se slozkami zavislymi na konkrétnich vysled-
cich zaméstnance v daném meésici, jez v nékterych ptipadech maji vazbu
na pocet odpracovanych dni, v jinych vSak ne. Urceni ptipadné skutecné uslé
mzdy nebo jeji ¢asti je v téchto pfipadech slozité a v praxi pfi kontrolach ze
strany inspektoratt prace inspektofi dovozuji, Ze nahrada mzdy pfislusi, byt’
vzhledem k nastaveni odménovani zaméstnanci redlné¢ zadnad mzda neusla.
Vysledky jejich posouzeni ptfitom mohou mit podstatné dopady co do celko-
vych mzdovych nakladii zaméstnavatele, zejména zaméstnavatele s vétSim
poctem zaméstnancu. Zaméstnavateli pak nezbyva nez vést spor, ktery zatézuje
jeho i organy statni spravy.

Vyplata mzdy v cizi méné. Zaméstnavatelé pozaduji umoznit vyplatu mzdy
nebo platu v dohodnuté cizi méné nejen u zaméstnanct s mistem vykonu prace
v zahranici (§ 143 odst. 2), ale i ve stale CastéjSich pfipadech, kdy je zaméstna-
nec s mistem trvalého pobytu v jiném staté zaméstnan podle prava Ceské
republiky na jejim uzemi a pozaduje vyplatu mzdy v cizi méné (naptiklad pii
zaméstnavani v prihrani¢nich oblastech). Neni divod, aby nemohlo byt tako-
vymto pozadavkim na zakladé dohody obou smluvnich stran vyhovéno, sou-
¢asna Uprava predstavuje zbyteéné byrokratické omezeni.

Pouzivani primérného vydélku pri prekazkach v praci. Zaméstnavatelé
pozaduji, aby se nadadle nepouzival prumérny vydélek pii prekazkach
v praci a dovolené kratSich nez 1 sména. Zaméstnanci, ktefi nepracuji,
mohou mit (a Casto také maji) v diisledku pouzivani praimérného vydélku jako
,univerzalniho ndhradového algoritmu® paradoxné vyssi pfijem nez ti, ktefi
pracuji — a to jak v ptipadé¢ prekazek v praci, tak i z divodu dovolené. Takovy
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koncept neni spravedlivy, jestlize v fad¢ situaci umoznuje vydélkoveé zvyhod-
novat ,,nepraci“. U prekazek v praci ¢i Cerpani dovolené po delsi dobu by
nebylo jisté, jaké slozky mzdy zaméstnanci piislusi, a proto pouziti primérného
vydélku je zde na miste.

Dovolena. Upravu dovolené (§ 211 a nasl. zdkoniku prace) pozaduji zamést-
navatelé podrobit podrobnéjsi revizi, a to s ohledem na pozadavky pfislusné
smérnice. Uprava je kritizovana, Ze je velmi komplikovana a do urité miry
i prezita. Napriklad soucasna Gprava povinného ¢erpani dovolené za kalendarni
rok v roce, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo (nebrani-li tomu piekazky
v praci na stran¢ zameéstnance nebo naléhavé provozni diivody), jde nad ramec
¢l. 7 Smérnice EU €. 2003/88/ES. Ta stanovuje minimalni narok na 4 tydny
dovolené v roce. Navic je uplatiiovan ze strany nékterych organt restriktivni
vykladovy nazor, ze v této zalezitosti neni mozné odchyleni se, ani kdyz o to
zaméstnanec zada (ustanoveni § 218 odst. 1 ZP je implementaci prava EU, a je
proto uvedeno v § 363 ZP — od téchto ustanoveni je mozné podle § 4b odst. 3
se odchylit ve prospéch zaméstnance; uvedena moznost zminénému ¢l. 7 Smér-
nice EU, ktery se zabyva minimalnim ro¢nim narokem, neodporuje).

Je tfeba ustanoveni upravit a vyslovné umoznit i pfesun dovolené v ramci
povinného naroku 4 tydnt do dalsiho kalendarniho roku, pokud o to zamé&stna-
nec pozada, eventudlné za podminek sjednanych v kolektivni smlouvé.

Rovnéz nezivotny je institut povinného zpracovani rozvrhu cerpani dovo-
lené (§ 217 odst. 1 zakoniku prace). Mnozi zaméstnavatelé jej proto nezpraco-
vavaji a snazi se s jednotlivymi zaméstnanci dohodnout o dobé jejich dovolené.
Pravni Uprava vzbuzuje pochybnosti v piipadé, ze by zaméstnavatel urcil
zaméstnanci Cerpani dovolené v rozporu s rozvrhem. Navic je tfeba v textu
reflektovat, ze i zamé&stnanec ma mit v pfipad€ uvedeném v § 218 odst. 3 pravo
si uréit Cerpani dovolené, stejné jako v pripadé cerpani dovolené bezprostredné
po mateiské dovolené.

Casovy limit platnosti vnitiniho pFedpisu. Zamdstnavatelé pozaduji zruSe-
ni stanoveni minimalni doby, na kterou lze vydat vnitini pfedpis (nejde-li
o odménovani) v délce nejméné jednoho roku (§ 305 odst. 2 zakoniku prace)
s odivodnénim, ze omezeni je nedlivodné a zbytecné limituje provozni praxi.
Toto ustanoveni nevede ani ke splnéni stanoveného tcelu, nebot’ neni vylouceno,
aby takovy pfredpis stanovil prava na kratsi obdobi, nez je doba jeho platnosti.

Je vsak tfeba vzit v tivahu, ze jde o opatfeni, které bylo do zdkona zakompo-
novano z divodu, ze pokud nebude stanoven zadny limit, tak zaméstnavatel
muze vnitini pfedpis, ktery jeden vyda, druhy den zrusit, a to zejména v pfipa-
dech, kdy se vnitfnim predpisem pfiznava zaméstnancim pravo na vyssi
odstupné, nez je minimum stanovené zakonem.

Pracovni Fad. Zaméstnavatelé pozaduji, aby souhlas odborové organizace
s vydanim pracovniho fadu byl zrusen a nahrazen projednanim (§ 306 odst. 4
ZP). Pracovni tad se svou pravni povahou neodliSuje od ostatnich internich
norem zaméstnavatele, neni tudiz dtivod zakladat odliSny rezim jeho vydavani
krome¢ projednani s oborovou organizaci — odstavec 1 je pouze deklaraci nema-
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jici fakticky zaklad. Navic obsah pracovniho fadu neni ani vécné jednoznac¢né
vymezen, neni tedy mozné posoudit aplikaci § 306 na interni konkrétni normu
dle jejiho obsahu bez ohledu na oznaceni. Soucasna tprava vede k opousténi
vzitého institutu pracovniho fadu a jeho nahrazovani skupinami jinych inter-
nich norem (napft. o pracovni dob¢) neoznacenych jako pracovni fad. VétSinove
povazuji pracovni fad za provozné nepraktické feSeni neodpovidajici zajmim
zaméstnavatelll ani zaméstnanct. Z pohledu praxe je postacujici projednani,
aby se odborova organizace s obsahem dostatecné seznamila a vyjadrila svij
nazor.

Potvrzeni o zaméstnani. Zaméstnavatelé pozaduji zruSeni povinnosti vyda-
vat potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctové listy) u dohod o provedeni prace,
pokud mési¢ni vydélek zaméstnance neptfesahne 10 tisic K¢ (§ 313 odst. 1
zakoniku prace), jako zbyteCnou administrativni zatéz. Pokud zameéstnanec
nemél v zadném mésici vydélek presahujici 10 tisic K¢, nebyl z tohoto zaklad-
niho pracovnépravniho vztahu tcasten na socialnim zabezpeceni (podle § 7a
zakona o nemocenském pojisténi), a tudiz mu z tohoto vydélku nemtize byt
vymeéiena podpora v nezaméstnanosti, ani nebyl Gcasten socialniho pojisténi.
Navic odmény z dohod o provedeni prace nepodléhaji exekucnim srazkam ze
mzdy, a proto nema toto potvrzeni ani vyznam pro pokrac¢ovani téchto srazek
ze mzdy u dals$iho zaméstnavatele.

Je vsak tfeba specifikovat udaje, které musi byt uvedeny pro srazky ze mzdy
— zejména chybi povinnost vyznacit organ, ktery vykon rozhodnuti ¢i exekuci
naridil, a spisovou znacku pfislusného usneseni ¢i exekucniho ptikazu tak, aby
mohl novy zaméstnavatel v pripadé pochybnosti s timto exeku¢nim organem
komunikovat. Naopak v odstavci 1 pism. ¢) je tfeba doplnit, Ze v potvrzeni
o zaméstnani, pokud jde o srazky ze mzdy, musi byt také uveden organ, ktery
srazky nafridil, a spisova znacka pfislusného rozhodnuti.

V souvislosti s nedavno posuzovanymi navrhy v ramci hodnoceni RIA, tyka-
jicimi se navrht k zabranéni zneuzivani ¢erpani nemocenského (ndhrady mzdy)
z diivodt docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, zaméstnavatelé pozadu-
ji obnovit povinnost uvadét tdaje tykajici se vySe primérného vydélku v potvr-
zeni o zameéstnani, které zaméstnanec odevzdava novému zaméstnavateli, tedy
nikoliv v oddéleném potvrzeni vydavaném na zadost zaméstnance, které novy
zamé&stnavatel nedostava. Zjednodusila by se tim administrativni naro¢nost
»patrani po pfijmech od posledniho zaméstnavatele®, pfipadné ziskavani téchto
dat, pokud by zaméstnavatel jiz neexistoval.

II. Asociace samostatnych odbora

Asociace samostatnych odbort (dale téz ,,ASO*) pozitivné vnima pripravu
koncep¢ni novely ziakoniku prace a snahu napravit novelizace pfijaté
v letech 2007 az 2013, které oslabovaly postaveni zamé&stnancu a jejich chrané-
na prava a prava odborovych organizaci.
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Vyse uvedenymi novelizacemi zadkoniku prace byli zaméstnanci zasadnim
zpusobem omezeni v oblasti své ochrany v pracovnépravnich vztazich, kterou
pfedstavuje ochrana opravnénych z4jmt zaméstnancu prostfednictvim odboro-
vé organizace, pusobici u zameéstnavatele. Vyznamnym zptisobem byla omeze-
na odborova prava.

Omezovani odborovych prav, uskutecnéné predchozimi novelizacemi zako-
niku prace ASO, spatfuje zejména v nasledujicich institutech:
— nahrazovani dohod zaméstnavatele s odborovou organizaci souhlasem
odborové organizace (napf. pii organizovani provérek BOZP),

— zruSeni spolurozhodovani odborové organizace o neomluveném zameska-
ni prace,
— zkraceni ptisobnosti kolektivni smlouvy pfi pfechodu prav a povinnosti,

— zavedeni tzv. administrativnich pfekazek pro ptisobeni odborové organi-
zace u zameéstnavatele,

— snizeni pfispévku na kontrolni ¢innost odborovych organizaci (je posky-
tovan pouze ,,v rozsahu, na kterém se ob¢ strany dohodnou®).

ASO v této souvislosti upozornuje, ze institut spolurozhodovani a dalsi uve-
dené formy spoluprace zaméstnavatelskych subjektti s odborovymi organiza-
cemi jsou standardni soucasti pracovnépravnich uprav a praxe socialniho
partnerstvi a socialniho dialogu ve vyspélych zemich Evropské unie. ASO
z tohoto duvodu pozZaduje jejich obnoveni v zakoniku prace v puvodni
podobé.

Pravni uprava skon€eni pracovniho poméru z divodu ztraty zdravotni
zpusobilosti by méla byt koncepéné prepracovana. Jsou zaznamenavany pro-
blematické skute¢nosti, které negativné dopadaji na zaméstnance i zaméstnava-
tele. Jedna se naptiklad o nejasnosti ohledné zavaznosti 1€kaiského posudku,
nedostatecné provazani zakoniku prace a predpist v oblasti zdravotnich sluzeb
a zdravotnické dokumentace. Vyslovné feseni by si zaslouzila také otazka, jaké
je pravni postaveni zaméstnance, ktery byl shledan zdravotné nezpusobilym,
ale proti posudku byl podan navrh na pfezkoumani. Jde o pomérné dlouhou
dobu, po kterou zaméstnavatel nemiize zaméstnance zaméstnavat. Idealné by
melo jit o do¢asnou pracovni neschopnost.

Vypovédni diivody souvisejici se ztratou zdravotni zpusobilosti navrhu-
je ASO sloucit do jediného. Pouze u odstupného navazné upravit, ze pokud
ztrata zdravotni zpusobilosti nastala v dasledku pracovniho urazu atd., ma
zaméstnanec pravo na odstupné.

ASO dale pozaduje sjednotit terminologii uvedenou v ziakoné ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisi, a v zakoniku prace. Nejednotna terminologie ¢ini problémy pfi
aplikaci pracovnélékatskych sluzeb a stavi tak zejména personalisty, ktefi zpra-
vidla organiza¢n¢ a administrativné zajistuji poskytovani pracovnélékatskych
sluzeb, do obtizné pozice.
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Jedna se zejména o nasledujici ptipady:

— nejednotnd formulace posudkovych zavérad v zakoné ¢. 373/2011 Sb.
a zékoniku prace,

— nevymezeni mozného pouziti konkrétniho posudkového zavéru, kdy napi.
posudkovy zaveér, Ze osoba je zdravotné nezputisobild, je pouzitelny jen pii
vstupni prohlidce, kdezto u prace v noci €ini problém s ohledem na usta-
noveni [§ 53 odst. 1 pism. e) zakoniku prace],

— chybgjici vymezeni, co se rozumi pod pojmem dlouhodobé [§ 41 odst. 1
pism. a) zakoniku prace a § 52 pism. e¢) zadkoniku prace] a co pojmem
docasné [§ 53 odst. 1 pism. e) zadkoniku prace], nejasnosti se projevuji
zejména pii jednanich souvisejicich s pfevadénim zameéstnance na jiny
druh prace v ptipadech, kdy k tomu neni nutny souhlas zaméstnance [§ 41
odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace] a pfi ukoncovani pracovniho poméru
[§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace],

— problémy spocivajici ve vazbé odstupného na vypovédni diivody vazané
na zakaz vykonu prace pro pracovni Uraz a nemoc z povolani, kdy zejmé-
na u nemoci z povolani k jejimu uznani dochazi mnohdy zpétné, a to az
po skonéeni pracovniho poméru z diivodu dlouhodobé zdravotni nezptiso-
bilosti, ktera ale v dobé& vydani posudku neméla jesté vazbu na nemoc
z povolani, v takovych pfipadech se zadkonna kompenzace ztraty zameést-
nani miji t€inkem, nebot’ pravo na odstupné nelze pfiznat zpétné,

— pouziti pojmi vysilani na pracovnélékarske prohlidky [§ 55 odst. 1 pism.
c), d) a odst. 2 zadkona ¢. 373/2011 Sb.] a proti tomu vymezeni, ze se
doba stravena pracovnélékaiskou prohlidkou, vysetfenim nebo ockova-
nim souvisejicim s vykonem prace povazuje za dtlezitou osobni prekaz-
ku v praci na strané zaméstnance (bod 2 piilohy k nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb.), a pouziti vyjadieni, Ze ur¢ité vySetfeni se provadi
na piikaz zaméstnavatele (§ 274 odst. 1 zadkoniku prace); uvedené Cini
problém spocivajici v tom, ze zaméstnavatel nemiize zaméstnanci ukla-
dat ¢innost mimo pracovni dobu, a uz vibec ne v dobé oznacené jako
piekazka v praci.

ASO pozaduje explicitné upravit povahu prekazky v praci zpusobenou
tim, Ze zaméstnanec byl shledan dlouhodobé nezptusobilym k vykonu dosa-
vadni prace a zaméstnavatel mu z toho diivodu nemuze pridélovat praci,
ackoliv pracovni pomér trva, nebo zaméstnanci zanikne zpisobilost k pra-
ci z divodu neabsolvovani periodické prohlidky a situace je obdobna.
V souvislosti s tim reSit téZ otazku nahrady mzdy z divodu absence pravni
Upravy a tim i pravni jistoty ucastnikli pracovnépravniho vztahu a nastoleni
pravni jistoty.

ASO pozaduje ze stejnych davoda stanovit postupy FeSeni pripada, kdy
je zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti uznan svym oSetiuji-
cim lékaFem praceschopnym, ale poskytovatel pracovnélékarskych sluZeb

4) Nafizeni vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v praci.
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trva na tom, Ze zaméstnanec nemiiZe jeSté po urcitou ¢asové omezenou
dobu priaci vykonavat.

ASO pozaduje stanovit, co se rozumi pojmem ,,ndklady pracovnélékar-
skych sluZeb, které hradi zaméstnavatel®. V praxi dochazi stale k nejasnos-
tem, kdy néktefi zaméstnavatelé odmitaji financné hradit cokoliv, co neni
vyslovné cenou za pracovnélékaiskou prohlidku z obavy, Ze tento vydaj nebude
danové uznatelny.

ASO poZaduje upravit povinnost nebo alespoii moznost zaji§t’ovani pra-
covnélélaiskych sluzeb pro agenturni zaméstnance misto zaméstnavatelem
uzivatelem a soucasné vyslovné stanovit, kdo v tomto piipadé pracovnélé-
karské sluzby hradi. Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, s nimz ma
agentura prace uzavienou smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb,
zpravidla neznad pracovisté uzivatele a v fadé piipada ani bliz§i podminky
vykonavané prace. Vymezeni, Ze pracovnélékaiské sluzby pro agenturni
zaméstnance muze hradit vedle agentury i poskytovatel, ma vyznam pro dano-
vou uznatelnost takovych vydajt.

ASO pozZaduje do zakoniku prace rovnéz disledné promitnout ustanove-
ni Umluvy Mezinarodni organizace price &. 161, o zavodnich zdravotnich
sluzbach (dale jen Umluva MOP &. 161). Dle ¢1. 12 Umluvy MOP &. 161
plati, ze dohled na zdravi pracovniki ve vztahu k praci nesmi byt pro né€ spojen
se ztratou na vydélku, musi byt bezplatny a konat se pokud mozno v pracovni
dobé. Dle Setieni probihajicich v prubéhu vyse uvedeného projektu vyplynulo,
ze je téméert béznou praxi vysilani zaméstnanct na preventivni prohlidky mimo
jejich pracovni dobu, napf. i po praci v noci.

V zakoniku prace poZaduje ASO vyslovné upravit povinnost zaméstna-
vatele v situaci, kdy je zaméstnanec shledan dlouhodobé nezpusobilym pro
vykon sjednané prace, a sice nejdiive nabidnout jiné pracovni zarazeni —
nabidkova povinnost pfedtim, nez pristoupi k vypoveédi ze zdravotnich divodu
(viz soufasna povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci
podle ustanoveni § 41 ZP). V situaci, kdy je zaméstnanec shledan v ramci pra-
covnélékarské prohlidky dlouhodobé nezptisobilym pro vykon sjednané prace,
zameéstnavatelé voli ¢asto ihned ukonceni pracovniho poméru podle § 52 pism.
d) nebo e), aniz by se alespon pokusili pfevést zaméstnance na jinou praci
(nabidli jiné pracovni zafazeni), coz je jejich povinnost podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. a), b), d) zdkoniku prace.

ASO zZada zamérit pozornost na potirani nelegalnich ¢innosti a jednani
(zejména nelegalniho zaméstnavani) nékterych zaméstnavateli ¢i agentur
prace pii zneuzivani ¢i obchazeni pravni upravy agenturniho zaméstnavani.

5) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. srpna 1988 o Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach
(€. 161). Dne 26. Gervna 1985 byla na 71. zasedani generalni konference MOP piijata Umluva o zdvodnich
zdravotnich sluzbach (¢. 161). Ratifikace Umluvy CSSR byla zapséna dne 25. inora 1988 generalnim
feditelem Mezinarodniho tfadu prace. Podle svého ¢lanku 18 odstavce 3 Umluva vstoupila pro CSSR
v platnost dnem 25. tinora 1989.
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ASO upozornuje, ze zmény, které budou realizovany koncep¢ni novelou
zakoniku prace, budou vyzadovat rovnéz zmény celé Fady souvisejicich zako-
nu (napt. zakon o zaméstnanosti, zakon o inspekci prace, antidiskriminaéni
zakon apod.), ptipadné provadécich pravnich predpisu.

II1. Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
(CMKOS)

CMKOS vniméa zamyslenou piipravu tzv. koncepéni novely zakoniku prace
jako prilezitost zevrubné posoudit nékteré dlouhodobé existujici problémy
v pracovnépravni upraveé a navrhnout jejich fesSeni, které ptispéje ke sladéni
zajmu obou stran pracovnépravnich vztaht, tedy zaméstnancti a zaméstnavatelu.

CMKOS je piipravena o svych navrzich vécné diskutovat tak, aby bylo dosa-
zeno takové feseni, které prispéje k rozvoji pracovnépravni Gpravy a pracovné-
pravnich vztahti, k potirani nelegalniho zaméstnavani a obchazeni pracovné-
pravni upravy, ke zlepSeni vynutitelnosti prava a k upevnéni ochrany zamést-
nanct a ochrany jejich zastupct, tedy odbort.

V koncepénich diskusich nebude mozZné se vyhnout tak zavaznym téma-
tim, jaké predstavuje napf. ujednani o mzdé jako podstatné naleZitosti
pracovnépravniho vztahu, zruSeni vnitiniho pfedpisu a mzdového vymeéru
zamestnavatele, které nezapadaji do smluvni koncepce nového soukromého prava
a zakoniku prace, pravné posilené od 1. ledna 2014, nahrazeni dohody o pra-
covni ¢innosti a dohody o provedeni prace pracovnim pomérem na kratkou
dobu ¢i malého rozsahu s nékterymi potfebnymi odchylkami od obecné tpravy
pracovniho poméru na dobu neurcitou, pfepracovani pravni upravy dovolené ¢i
zavedeni smir¢ich komisi pro méné formalni a rychlejsi vyfizovani
pracovnépravnich sporti, v nichz by pusobili i zastupci — pravnici socidlnich part-
neru, a které by mohly ptisobit napt. u okresnich ¢i krajskych soudii. V souvislos-
ti s tim se pozaduje vyloucit moznost rozhod¢i dolozky pro pracovnépravni spory.

Soucasti navrhii na koncep¢ni novelizaci zikoniku prace jsou i nékteré
diléi navrhy, které vyplyvaji z poznatki praxe, nabytych za i¢innosti nové-
ho zakoniku prace a nového obcanského zakoniku, a které byly MPSV odmita-
ny v diskusich a jednanich o vladnim navrhu posledni, tzv. ,,legislativné tech-
nické* novely zakoniku prace.

w

CMKOS pozaduje, aby v ramci pfipravy koncepéni novely byly soub&zné
projednavany potiebné souvisejici pravni apravy v doprovodnych prav-
nich predpisech (zdkon o zaméstnanosti, zakon o inspekci prace, antidiskrimi-
nacni zakon atd.).

CMKOS pozaduje zapracovat do koncepéni novely zakoniku prace zavé-
ry a doporuéeni dohodnuté ve spolupraci s ASO, SP CR a KPZS v Projektu
»Novy ob¢éansky zakonik*, ktery se zabyval identifikaci problému souviseji-
cich s implementaci nového obcanského zakoniku a jeho dopady v oblasti
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pracovnépravnich vztahii a zavéry a doporuceni z Projektu Pracovnélékarska
péce, ktery uskute¢nila Asociace samostatnych odbor a Svaz pramyslu
a dopravy v letech 2014 az 2015.

1.

Navrhy tykajici se predev§im individualnich
pracovnépravnich vztahu

Obecna ustanoveni. S ohledem na zasadni vyznam kvality a jednoznacnos-
ti provazani zakoniku prace a obCanského zakoniku na zaklad¢ principu subsi-
diarity CMKOS pozaduje:

Vritit pravidlo, podle kterého se nelze odchylit od ustanoveni zakoni-
ku prace, u nichzZ to vyplyva z povahy.

Upravit zakladni zésady pracovnépravnich vztahdi, zejména navratit
n&které diive upravené zasady (napf. zasada, ze zaméstnavatel nesmi pie-
naset podnikatelské riziko na zaméstnance aj.).

Upravit definici zavislé prace, aby otevirala vétsi prostor pro uvazeni
v jednotlivych piipadech. Mé¢la by byt oteviend (demonstrativni vycet
znakt) s tim, Ze se neposuzuje jen samotna piitomnost znakii (nadfizenost
atd.), nybrz mira naplnéni.

Doplnit dpravu rodinného zavodu v obéanském zakoniku tak, aby
nedochazelo k obchazeni pracovniho prava.

Odstranit nicotnost pravniho jednani pro nedodrZeni pisemné formy,
pfipadné upravit pravidla nasledk neplatného rozvazani pracovniho
poméru tak, aby se vztahovala i na nicotné rozvazani pracovniho poméru
(pak by to rozvazani nemohlo byt nicotné, ale relativné neplatné).

Stanovit zakaz zapoc¢teni proti pravu na mzdu.

Piepracovat upravu srazky ze mzdy, odstranit pravidlo o tom, ze vyse
srazky nesmi pfevysit polovinu mzdy.

Piepracovat pravidlo o prodlouZeni prekluzivni lhiuty o 6 mésict pfi
odpadnuti prekazky béhu lhtty.

Upravit vyslovny zakaz uplatnéni sménky v pracovnépravnich vztazich.
Zvysit pirehlednost pravidel o pouZziti postoupeni pohledavky a pie-
vzeti dluhu v pracovnépravnich vztazich.

™

Rozsirit tzv. diskriminacni divody, pro néz je zakédzano rozdilné zacha-
zeni, a to zejména diivod spocivaji v ¢lenstvi a v ¢innosti zaméstnance
v odborové organizaci a pro diivod spocivaji v povinnostech zaméstnance
vici roding.

Pracovni pomér, prava a povinnosti smluvnich stran
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Vritit do zakoniku prace definici pracovniho poméru jako zavazko-
vého vztahu, v némz se zaméstnanec zavazuje vykonavat pro zaméstna-
vatele dohodnuty druh prace, v dohodnuté (stanovené) pracovni dobé



a na dohodnutém misté a zaméstnavatel se zavazuje tuto praci zaméstnan-
ci pridélovat a platit mu za ni mzdu. Novy zakonik prace bezdivodné tuto
definici opustil, pficemz to zpusobuje zejména problémy, pokud jde
o otazky, po jakou dobu mize zaméstnavatel ,,disponovat® se zamé&stnan-
cem, a pokud jde o poskytovani nahrady mzdy, jestlize zameéstnavatel
nedodrzi svtj zakladni zavazek pfidélovat praci.

Stanovit vysi mzdy jako podstatnou naleZitost pracovni smlouvy. Insti-
tut jednostranné¢ho stanoveni mzdy je v zasadnim rozporu se zakladnimi
principy liberalniho pojeti zakoniku prace a zptsobuje vyraznou nerov-
nost mezi ucCastniky pracovnépravniho vztahu, a to zcela ve prospéch
zamgéstnavatele. Z diivod ochrany zaméstnanct proto trvame na tom, aby
v pripadech, kdy mzda nebude stanovena pravnim predpisem, byla sjed-
navana (v pracovni nebo kolektivni smlouve) a vyloucila se tak moznost
jejiho jednostranného stanoveni zaméstnavatelem. V posledni dobé znovu
vyrazné roste pocet pripadl, kdy zaméstnavatel pfi stanoveni mzdy voli
postupy pfinasejici ijmu zaméstnancim a porusujici zakladni princip
poskytovani spravedlivé odmény zarucené Listinou zakladnich prav
a svobod. Stanoveni mzdy jednostrannym pisemnym opatienim zameéstna-
vatele je v rozporu se Smérnici Rady ¢. 91/533EEC ze dne 14. 10. 1991,
o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach tyka-
jicich se pracovnich smluv nebo pracovniho poméru.

Zrusit institut vnitiniho predpisu véetné vnitiniho mzdového predpi-
su jako pramene prava. Obsah pravniho vztahu musi byt uren pouze
zakonem, popi. smlouvou uzavienou v souladu se zakonem. Je nepfedsta-
vitelné, aby v demokratickém pravnim fadu v rezimu soukromopravnich
vztahti mohla jedna se smluvnich stran, a to zamé&stnavatel, kdykoli jed-
nostranné ménit obsah zavazkového vztahu.

Zrusit institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro
rozpor se zasadou rovného zachazeni (neuplatinovani standardnich pravi-
del odménovani, absence cestovnich ndhrad, nékterych prekazek v praci),
se smérnici o nékterych aspektech pracovni doby (absence dob odpocin-
ku, prestavek v praci, dovolené), se smérnici o krat§im uivazku (neni to nic
jiného nez kratsi uvazek; smérnice predepisuje rovné zachazeni a zasadu
,Lpomérnym dilem*). V rozporu se stavajici pravni apravou je stale uplat-
novana praxe, ze zaméstnavatel neni povinen v pripad¢€ uzavienych dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér pridélovat praci a tento zavaz-
kovy vztah je tak vlastné vykonem prace ,,na zavolanou®, coz je nepfija-
telné. Statni kontrolni organy tuto praxi toleruji a nepostihuji ji. Zakonna
zména je tedy nezbytnd. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér by mély byt nahrazeny institutem kratkodobého pracovniho
poméru (napt. do 14 dnl) a institutem pracovniho poméru malého
rozsahu (minimalni ,,uvazky), pfitom by se mélo uvazovat o zachovani
flexibility v oblasti rozvrzeni pracovni doby a rozvazani zavazku. Zvy-
hodnéni by mélo ztstat také v oblasti pojistného na nemocenské, diicho-
dové a zdravotni pojisténi.
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Upravit institut konkuren¢ni dolozky. Zakon by mél upravit minimalni
vysi kompenzace placené zaméstnanci za dodrzovani zavazku z konku-
ren¢ni dolozky. Polovina prumérného vydélku muize byt u nékterych
zameéstnancu za toto omezeni neptiméiené nizka. Zakon by mél stanovit,
ze jde o polovinu primérné¢ho vydélku, nejméné vsak ¢astku odpovidajici
vy$i pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi, pfipadné tfeba dvojnasob-
ku minimalni mzdy.

Upravit ochranu osobnich prav a soukromi zameéstnanci. Je tieba
doplnit, ¢i vyjasnit § 316 odst. 2 a 4. Stavajici Uprava tzv. monitoringu
zaméstnancl neni dostatec¢na a neni respektovana. Vypovida o tom napfi-
klad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. V souvislosti
s ochranou osobnich prav zameéstnance je tfeba zabyvat se problemati-
kou Sikany na pracovisti (at’ uz ze strany vedoucich pracovnikl vuci
podiizenym nebo mezi zaméstnanci navzajem).

Zrusit institut pievedeni na jinou praci. Uprava je v rozporu s ustavné
garantovanou zasadou svobodné volby povolani a se zdkazem nucené
prace. Je tfeba koncepcni prepracovani.

ZruSit institut pireloZeni. Zména mista vykonu prace se bézné fesi zmé-
nou pracovni smlouvy, pfelozeni neni k ni¢emu dobré.

Upravit institut pracovni cesty. V § 240 odst. 1 musi byt vyslovné uve-
deno, Ze zde uvedeni zaméstnanci mohou byt vyslani na pracovni cestu
jen na zakladé souhlasu s kazdou jednotlivou pracovni cestou.

Zrusit ustanoveni § 47 jako nadbyteéné a matouci. Ve vSech pfipadech
plati, Ze zamé&stnavatel je povinen dodrzovat druh prace sjednany v pra-
covni smlouvé a ze v ramci sjednaného druhu prace mohou byt pfidélova-
ny i rizné pracovni ukoly podle potieby zaméstnavatele.

Upravit piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Ceska
pravni uprava neodpovida v nékterych aspektech smérnici. Napftiklad
chybi pravidlo urcujici dobu, po kterou musi pfejimajici zaméstnavatel
zachovat dosavadni podminky, kterym se zaméstnanci tésili pred precho-
dem. Dale by bylo vhodné doplnit, ze pokud se smluvni strany v souvis-
losti s pfechodem prav a povinnosti snazi smluvné ucinky piechodu
vyloudit, jde o neplatné jednani. Typicky jde o snahu rozvazat a znovu
navazat pracovni pomér. Nejvyssi soud sice diive judikoval, ze takova
pravni jednani jsou obsoletni a nepiihlizi se k nim, v posledni dob¢ ale
(velmi prekvapivé) uvedl, Ze strany mohou pracovni pomér rozvazat
a navazat znovu (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3046/2013).

Koncep¢né upravit skonceni pracovniho poméru pro ztratu zdravotni
zpusobilosti. Existuje fada probléma, které negativné dopadaji na zamést-
nance i zaméstnavatele. Jde naptiklad o nejasnosti ohledné zavaznosti
Iékarského posudku, nedostatecné provazani zakoniku prace a piedpist
v oblasti zdravotnich sluzeb a zdravotnické dokumentace. Vyslovné fese-
ni by si zaslouzila také otazka, jaké je pravni postaveni zaméstnance,



ktery byl shledan zdravotné nezplsobilym, ale proti posudku byl podan
navrh na pfezkoumani. Jde o pomérné dlouhou dobu, po kterou zaméstna-
vatel nemiize zaméstnance zaméstnavat. Idealné¢ by mélo jit o docasnou
pracovni neschopnost.

— Vypovédni duvody souvisejici se ztratou zdravotni zpisobilosti sloucit
do jediného. Pouze u odstupného navazné upravit, ze pokud ztrata zdra-
votni zptsobilosti nastala v diisledku pracovniho Grazu atd., ma zamé&stna-
nec pravo na odstupné. Pokud by tedy mezi stranami bylo sporné, zda
ztrata zdravotni zpuisobilosti nastala v disledku pracovniho tUrazu, soudily
by se jen o odstupné, nikoli o platnost vypovédi.

— Opustit pojem ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujici
se k zaméstnancem vykonavané praci® a nahradit jednodus$im a pftilé-
hav¢j$im pojmem ,,povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru®.

— ZruSit ustanoveni § 52 pism. h) a § 301a zakoniku prace, ktera pied-
stavuji neodtivodnény zadsah do mimopracovni doby ze strany zaméstna-
vatele. Po dobu prvnich 14 dnt (21 dnii) do¢asné pracovni neschopnosti
byla vyjimeéné pripusténa ingerence zaméstnavatele, pokud jde o kontro-
lu plnéni povinnosti zdrzovat se v misté, které osetiujici Iékar uvedl jako
misto pobytu po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti a dodrzovani
doby povolenych vychazek. Nasilné konstruovani uvedenych povinnosti
jako povinnosti pracovnich, ac¢koli s praci nemaji nic spole¢ného a vlastné
ani mit nemohou, protoze zameéstnanec je praceneschopen, je koncepcné,
pokud jde o soukromopravni vztahy, nespravné.

— Zvysit kompenzaci pri skonceni pracovniho poméru okamzitym zru-
Senim podle § 56 odst. 1 pism. a). Zakon upravuje kompenzaci jen
ve vysi nahrady za dobu odpovidajici vypovédni dobé. Pokud byl
zaméstnanec uznan zdravotné nezpusobilym v duasledku pracovniho
urazu, zaméstnavateli se vyplati zaméstnance dal nechat vykonavat tuto
préci a nechat ho okamzité zrusit pracovni pomér, nez aby daval vypovéd
podle § 52 pism. d) a platil odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného
meési¢niho vydélku. Kompenzace pfi okamzitém zruSeni musi byt stejna
jako odstupné.

— Zpresnit apravu tzv. kratSiho uvazku. Ve smérnici o krat§im tvazku je
uvedeno, ze odmitnuti krat§iho Givazku ze strany zameéstnance nesmi byt
dtivodem pro rozvazani pracovniho poméru. V Ceské republice tako-
va zakonna pravni Gprava chybi. Nejvyssi soud judikuje, Ze jde o nadby-
teénost a je naplnén vypoveédni diivod podle § 52 pism. c). Viz Rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

Pracovni doba

— Pravni Gprava pracovni doby vykazuje rozpor se smérnici o nékte-
rych aspektech pracovni doby. V Ceské republice existuje ptili§ dlouhé
standardni vyrovnavaci obdobi (26 tydni). Smérnice umoziuje 6 mésict
jen ve stanovenych pfipadech. Proto je nezbytné pravni upravu zménit.
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V § 84 je tieba upravit minimalni dobu pro seznameni zaméstnance
s rozvrhem pracovni doby nebo s jeho zménou. Soucasna uprava hovo-
fi o 2 tydnech, nebude-li dohodnuta krat$i doba. Kratsi doba mutize byt
i,,ze dne na den®, coz vyluCuje sladéni osobniho a profesniho Zivota. Je
tfeba upravit, Ze to musi byt minimalné 3 dny.

Je tieba prehodnotit pravidlo, podle kterého se na konto nevztahuje
povinnost pridélit zaméstnanci praci a neuplatiiuji se prekazky v pra-
ci na strané zaméstnavatele. Vécné tato uprava mtize byt zachovana, ale
je tieba dotéené pravidlo 1épe formulovat. Dochazi k dezinterpretaci
v tom smyslu, ze pii kontu pracovni doby nemusi viibec zaméstnavatel
vytvaret rozvrh pracovni doby a konto tak bez dalsiho ptfedstavuje ,,praci
na zavolanou®.

Pieformulovat § 81 odst. 3 zakoniku prace — povinnost zaméstnance
byt na pracovisti, aby uvadél, ze zaméstnanec musi se zacatkem smény
zah4jit vykon prace a ustat s nim az se skon¢enim smény. Vyplyva z néj,
7ze zameéstnanec je povinen byt na zacatku smény na pracovisti a odchazet
z n¢j az po skonceni smeény. Je to nesmysl, zaméstnanci mnohdy i ve svych
sménach vykonavaji praci jinde nez na pracovisti.

Pojem stanovena tydenni pracovni doba by mél byt jako zastaraly
opustén a nahrazen naptiklad pojmem ,,zakladni pracovni doba®.
Vyslovné uvést, ze se pro ucely dob odpocinku (zejména odpocinku mezi
sménami) povazuje za ,,sménu’ i prace pies¢as. Doplnit pravidlo, Ze v pfi-
padée pracovni cesty se za pocatek doby odpocinku povazuje az okamzik
navratu z pracovni cesty, nikoli doba ukonceni vykonu prace na pracovni
ceste.

Nahrady vydaja

Zpresnit upravu pravidelného pracovisté tak, aby bylo jasné, Ze mize
byt sjednano jen jako jedina obec. Objevuji se pripady sjednavani nékoli-
ka pravidelnych pracovist’ (naptiklad pro rizné dny v tydnu), kdy potom
zaméstnavatel neplati zaméstnanci cestovni nahrady.

Pokud jde o pravidelné pracovisté pii cestach v obci, je tieba v zakoné
vyslovné uvést, Ze pokud zaméstnanci vznikaji cestovni vydaje pri
cestach v obci, ktera byla sjedniana jako pravidelné pracovisté, pova-
Zuje se za pravidelné pracovisté adresa mista, kde zaméstnanec fak-
ticky pracuje. V soucasné dobé dochazi zejména ve velkych méstech
k tomu, Ze zaméstnanci konaji dlouhé cesty, maji s tim naklady, ale cela
obec byla sjedndna jako misto vykonu prace i pravidelné pracovisté
a zaméstnanctim nejsou poskytovany cestovni nadhrady.

Ustanoveni § 190 preformulovat tak, aby bylo jasné, Ze zaméstnavatel
musi zaméstnanci poskytnout nahrady za pouziti vlastnich véci po-
uzivanych pri vykonu prace.



Odménovani

Zaradit mezi zaméstnavatele, ktefi odménuji formou platu, vSechny
poskytovatele zdravotni lizkové péce. Pozadavek vychazi z toho, ze
vSechna tato zdravotnicka zafizeni jsou financovana predevsim z vetej-
nych zdroja, tj. z vefejného zdravotniho pojisténi.

Odstranit nerovnost pokud jde o zvlastni zpiisob zarazeni do platové
tiidy a urceni platového tarifu (§ 123 odst. 6 pism. ¢), popiipad¢ tento
institut bez nahrady zrusit.

Dovolena

Cela koncepce dovolené by méla byt prepracovana. Pravo na dovo-
lenou vznika po odpracovani urcitého poctu smén jiz jen v dusledku
trvani pracovniho poméru, mnohdy ale jen proto, aby poté zpétné doslo
ke kraceni vzniklého prava na dovolenou. Tato koncepce je slozita
anepfirozena. Zaméstnanci by postupné mélo vznikat pravo na dovo-
lenou tak, jak pracuje. Soucasné je tieba provést inventuru dob, které
se pro ucely ¢erpani dovolené povazuji, nebo nepovazuji za odpracova-
né (zejména § 216 odst. 2), z hlediska souladu s pravem EU a s tmlu-
vou MOP.

V ustanoveni § 219 odst. 2 je tFeba vyslovné uvést, Ze se toto pravidlo
tyka pouze zaméstnanci, kterym by sména, nebyt svatku, odpadla.

Upravit prepocet rozsahu dovolené v pripadé zmény rozsahu pracov-
ni doby (vys$e uvazku) v pribéhu roku.

Odstranit rozpor mezi § 217 odst. 4 a § 219 odst. 1. Prvni z citovanych
ustanoveni zakazuje urcit Cerpani dovolené na dobu vojenského cviceni
nebo vyjimecného vojenského cviceni, druhé ustanoveni pocita s moznos-
ti ur¢it dovolenou v této dobé na zadost zaméstnance.

Nahrada Skody
— Ustanoveni § 248 odst. 2 pirepracovat tak, ze se osobni prohlidky vazou

jen na nezbytné pripady, kdy je takovy postup pfiméfeny povaze chrané-
nych zajm.

Ustanoveni § 249 odst. 2 prepracovat tak, aby zaméstnanec nemusel
zakro¢it hrozici §kodé¢ nejen tehdy, pokud by ohrozil sebe, jiné zamé&stnan-
ce nebo osobu blizkou, ale pokud by hrozilo ohrozeni zivota nebo zdravi
jakéhokoli jiného ¢loveka.

V souvislosti se zruSenim zakona ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi
zameéstnancu, zapracovat do koncepéni novely zakoniku prace do ¢asti
tykajici se ndhrady Skody nové ustanoveni vécné upravujici prevenci
a rehabilitaci, pokud jde o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Soucas-
n¢ se pozaduje s ohledem na dlouhodobé postoje obou socidlnich partnert
k této problematice, aby k financovani a vyuzivani uvedenych aktivit byl
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navrzen postup (Uhrady nakladt socialnich partnert na tyto aktivity) upra-
veny nové v § 320a zakoniku prace.

— Navrhy tykajici se predev§im kolektivnich pracovnépravnich vztahu
a postaveni odborovych organizaci.

— Novelizacemi zadkoniku prace provedenymi v uplynulych letech byli zba-
veni zaméstnanci vyznamné soucasti své ochrany v pracovnépravnich
vztazich, kterou predstavuje ochrana opravnénych zajmu zaméstnan-
cu prostiednictvim odborové organizace, ktera pusobi u zaméstnava-
tele. Realizované zmény v této oblasti se pfitom neopiraji o argumentacné
podlozeny teoreticky pravni zaklad a empirické zkuSenosti, mezinarodni
analyzy ¢i priklady dobré praxe, jak by se u takovych koncepcnich zmén
predpokladalo, ale pouze o ideologickou doktrinu vlastni vedoucim stra-
nam byvalé koali¢ni vlady.

Omezovani odborovych prav provedené predchozimi novelizacemi

zakoniku price spatiuje CMKOS zejména v:
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— nahrazovani dohod zaméstnavatele s odborovou organizaci souhlasem
odborové organizace (napf. pii organizovani provérek BOZP),

— zruSeni spolurozhodovani odborové organizace o neomluveném zameska-
ni prace,

— zrovnopravnéni postaveni rad zaméstnancu s odborovymi organizacemi
ve vztahu k pravu na informace a projednani u zaméstnavatele, kde ptiso-
bi soucasné odborova organizace,

— zkraceni pusobnosti kolektivni smlouvy pfi pfechodu prav a povinnosti,

— zavedeni byrokratickych ,,prekazek* pro plusobeni odborové organizace
u zameéstnavatele,

— snizeni pfispévku na kontrolni ¢innost odborovych organizaci (je posky-
tovan pouze ,,v rozsahu, na kterém se ob¢ strany dohodnou‘ — tj. podle
,ideologicky definovanych® moznosti statu).

CMKOS dale pozaduje:

— zvySeni ingerence odborovych organizaci v otiazkiach agenturniho
zaméstnavani, tj. zavedeni spolurozhodovani odborové organizace pliso-
bici u zaméstnavatele o uplatnéni agenturniho zameéstnavani u zaméstna-
vatele a o jeho rozsahu,

— obnoveni principu majority jako feSeni plurality odborovych organi-
zaci u zaméstnavatele s doplnénim pravidel postupu, ktera umozni
brat zietel na zaijmy mensSich odborovych organizaci tak, jak s tim
poéital i Ustavni soud ve svém nalezu, v némz shledal piedchozi pravni
upravu nedostate¢nou (inspiraci lze hledat napt. v nové némecké pravni
uprave téhoz problému) a zrusil ji. V praxi doslo k opa¢nému negativnimu
efektu, nez kterym se zabyval Ustavni soud. Dnes je postizena stejnym



disledkem (nemoznosti dojednat kolektivni smlouvu proti vili malé
odborové organizace), kterému chtél Ustavni soud zabranit, odborova
organizace, jejimiz €leny je vétSina zaméstnancti zaméstnavatele, pokud
jakkoliv mala odborova organizace uplatni své ,,pravo veta®,

— zavedeni (v zajmu zlepsSeni podminek pro dalsi ¢innost odborovych orga-
nizaci) povinného uvolnéni odborového funkcionare zaméstnavatelem
k vykonu odborové ¢innosti v rozsahu pracovni doby stanovené zako-
nem podle poctu zaméstnanci zaméstnavatele, pokud kolektivni
smlouva neupravi vyhodnéjsi podminky,

— dusledné zajiSténi podminek a ochrany pro pisobeni zastupcu
zaméstnanci ve vSech jejich formach a na vSech urovnich véetné
evropské (zejména zajisténi shodné tipravy ndhrady skody pfi pracovnich
urazech a nemocich z povolani jaka nalezi zaméstnanctim, jejichz zajmy
tito zastupci haji),

— zavedeni povinnosti zaméstnavatele na zZadost odborové organizace
vybirat (strhavat) bezplatné ¢lenské piispévky ve prospéch odborové
organizace,

— novelizace zakona o inspekci prace tak, aby byly formulovany nové
skutkové podstaty prestupka a spravnich delikti na aseku kolektiv-
niho vyjednavani. Ackoli zakonik prace stanovi fadu povinnosti zamést-
navatelll, je plnéni téchto povinnost nevymahatelné, proto CMKOS poza-
duje tuto mezeru v pravni tpravé odstranit.

Implementace autonomnich dohod evropskych socidlnich partneri

CMKOS pozaduje provést zmény sméfujici k plné implementaci autonom-
nich dohod evropskych socidlnich partnera (zejména ramcova dohoda o tele-
worku, o stresu na pracovisti, 0 obtéZovani a nasili na pracovisti).

Pravni predpisy Evropské unie definuji zejména povinnost zaméstnavatele
chranit zameéstnance pied obtézovanim a nasilim na pracovisti. Podle ramcové
smérnice 89/391 EHS maji vSichni zaméstnavatelé zakonnou povinnost chranit
bezpecnost a zdravi zaméstnanct. Tato povinnost se vztahuje rovnéZz na problé-
my stresu spojené¢ho s praci za predpokladu, Zze predstavuje riziko pro zdravi
a bezpeénost. CMKOS proto pozaduje zaélenit do ¢eské pracovnépravni tpra-
vy minimalni povinnosti zaméstnavatell pro identifikaci, prevenci a zvladani
problému stresu spojeného s praci.

47






CMKOS

Koncep¢ni a technicka novelizace zakoniku prace
pohledem socialnich partneri

JUDr. Eva Dandova, JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.,
JUDr. Jitka Hlavackova, JUDr. Zdeitika Kindlova,
JUDr. Vit Samek, JUDr. Petr Vecer

Vydala CMKOS v nakladatelstvi Sondy, s.r.o., v roce 2015.





