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1. Teoreticka vychodiska pro sbér dat pomoci dotazniki

Tato kapitola ptfedstavuje teoretické vychodisko pro ndvrh dotaznikového Seteni pro potieby
feSeni projektu "HOME OFFICE". Nize uvedeny text je vytahem z ptivodni prace Miroslava
Dismana publikované v Sociologické encyklopedii, kterou vydal Sociologicky tistav Akademie
véd CR [1]. JelikoZ se jedna o prehledny a erudovany material, byl pro uéely této zpravy pouZit
v piivodnim znéni bez uprav.

1.1. Obecny popis dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni je jedna z technik terénniho sbéru dat, pii které jsou potrebné informace od
zkoumanych osob ziskavany pisemné, prostiednictvim otazek obsazenych v dotazniku.
V soucasnosti se pouzivaji bud dotazniky papirové nebo elektronické, vytvéairené v online
prostiedi.

Obecné je dotaznikové Setfeni charakterizovano témito rysy:

e 7zjiStuje potiebné udaje zprostiedkovang, prostfednictvim subjektivni vypovédi
zkoumanych osob;

e nedochdzi k pfimé interakci mezi vyzkumnym pracovnikem a respondentem;
e je to technika vysoce formalizovana a standardizovan4;

e rozhodujici ¢ast zasahti vyzkumnika do sbéru informaci v terénu se realizuje jiz pfedem,
pii ptipraveé projektu vyzkumu.

1.2. Vyhody a nevyhody dotaznikového Setieni

Jako kazda vyzkumna technika, ma i dotaznikového Setfeni své prednosti a nedostatky. Jelikoz
dotaznik vyuziva vypovédi respondentii, mize zkoumat i takové jevy, které jsou piimému
sledovani zcela nedostupné (postoje, ptani, city zkoumanych osob apod.), nebo jevy pfimému
sledovani nedostupné relativné (napf. proto, Zze se udaly v minulosti nebo na misté, které je
vyzkumniku nedostupné). Fakt, Ze pti dotaznikovém Setfeni nedochéazi k pfimé interakci mezi
tazatelem a respondentem, umoznuje zajistit alespon potencidlné maximalni shodnost podnétové
situace vyvolavajici vypovéd zkoumanych osob. Nepiisobi tu zkreslujicim zplisobem faktor
rozdilG v osobnostech vyzkumnych pracovnikli a jsou tu minimalizovany chyby zplisobené v
subjektu (to je napi. zkresleni, vyvolané chovanim vyzkumnika pfi terénnim vyzkumu, kladeni
sugestivnich nebo nejednoznacnych otazek). Déle neexistence piimého styku davd zkoumanym
osobam vétsi diveéru v anonymitu Setfeni. Respondent ma moznost si svou odpovéd’ libovolné
dlouho rozmyslet, neni vSak zajiSténo, Ze tato moznost bude vyuzita. Konecn¢ tento fakt, ze
interakce mezi tazatelem a respondentem je nahrazena stykem prostfednictvim formulafe-
dotazniku je ditvodem toho, zZe dotaznikové Setfeni patii mezi nejproduktivnéjsi techniky. Muze
za relativné velmi kratkou dobu ziskat udaje od velmi vysokého poctu jedinci, a to 1 od jedinct
prostorove velmi vzdalenych nebo v prostoru rozptylenych. Je to proto také jedna z nejlevnéjSich
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technik terénniho sbéru informaci. Dotaznikové Setfeni — pravé proto, ze priabch
zprostiedkovaného styku se zkoumanymi osobami je uréen prevazné predem, projektem vyzkumu
a konstrukci dotazniku — musi byt vysoce standardizovanym a formalizovatelnym postupem. To
pak muze usnadnit dal$i zpracovavani a zejména statistické vyhodnocovani dotazniku, mize
usnadnit a zkvalitnit kvantifikovani (scaling) tdajii, ulehlit interpretaci a nc¢kdy i1 zvysit
objektivnost interpretace.

Tytéz charakteristické rysy dotaznikového Setfeni vSak zaroveni mohou byt zdrojem zkresleni a
zuzuji moznosti jeho pouziti. ProtoZe informace jsou zprostfedkovany vypovédi zkoumanych
jedinct, roste dosti vyrazné riziko zkresleni (tj. zkresleni vzniklé tim, Ze zkoumana osoba nechce
pravdivé odpovédét nebo proto, Ze to nedovede, tieba proto, ze nepochopila otazku, Ze neni o
zkoumané problematice informovana atd.). Minimalizovat takovato zkresleni je sice do jisté miry
1 v dotaznikovém Setfeni mozné, ale obtizné. Odpadnuti pfimé interakce mezi vyzkumnikem a
respondentem nadto zcela vyluCuje moznost zkresleni vzniklé nepochopenim nebo Spatnym
pochopenim otazky zasahem vyzkumného pracovnika, napt. vysvétlenim otazky, jak je to mozné
tteba pfi rozhovoru. Na vyplnéném dotazniku je mozno toliko konstatovat, ze respondent otdzku
Spatné pochopil nebo dokonce nékdy nelze omyl respondenta dodatecné objevit. To pak vede jeste
k vyraznéjSimu zkresleni vysledku vyzkumu (napt. dotazovany nepochopil, ze je dotazovan po
Castce diichodu, ktera pfipadd mesi¢né€ na jednoho ¢lena domdécnosti a odpovi ¢astkou svého
osobniho pfijmu). Neexistence pfimého kontaktu mezi vyzkumnym pracovnikem a respondentem
zvysuje naroky, které klade vyzkum na zkoumané osoby. Pfedpokladem dotaznikového Setfeni je
dosti zna¢nd ochota zkoumanych osob spolupracovat, jejich schopnost pochopit spravné to, na co
jsou dotazovany, verbalizovat svlij ndzor a pisemné¢ jej zachytit. To pak vede k tomu, Ze navratnost
dotaznikl (ktera je ovliviiovana jest¢ dalSimi faktory, jako napf. zplisobem distribuce a sbéru
formulait, tématem zkoumani, instituci, kterd zkoumani provadi, rozsahem dotazniku) je pomérné
nizka. Relativné vysoké pozadavky, které klade dotaznik na respondenta, mohou systematicky
vyfadit uritou ¢ast populace a vyvolat tak zejména u nékteré tematiky velmi zavazné zkresleni.
Ve srovnani s takovymi technikami, jako je standardizovany a zejména nestandardizovany
rozhovor, je zde ztizeno pochopeni smyslu odpovédi. Vyzkumny pracovnik ma k dispozici pouze
graficky zaznam odpovédi (zejména pii pouziti uzavienych otdzek velmi jednoduchy a strohy),
nedoplnény informaci o chovani respondenta nebo odpovéd'mi na dopliujici, vysvétlujici a
kontrolni otazky, tedy postupy, které jsou pii piimé interakci vétSinou mozné. To déle usnadnuje
respondentim zdmérné nepravdivou odpovéd’. Vysoka formalizovanost dotaznikového Setieni
sice zaru€uje shodnost podnétové situace, ale tim nemusi byt jesté zaruena shodnost subjektivni;
verbalné stejné znéjici otazka mize mit pro osoby napt. rtizného socidlniho prostfedi rtizny
vyznam. Systém navrzenych otdzek je rigidni, neni jej mozno uzpusobit dané okamzité situaci, a
to pak nutné vede ke ztrat€ urcité ¢asti potencialni informace. Kazdéa chyba v ptipraveé dotazniku,
zejména ve formulaci otdzek, nutné ovlivituje odpovédi celého zkoumaného vzorku, naopak je
vSak mozno pii dobré piipravé tyto chyby zcela vyloucit. Déle je kazdd formalizace a
standardizace doprovéazena ztratou urCité ¢asti informace (napf. pfedem stanovenymi otazkami,
pouzitim uzavienych otazek).

Nejobecngéji je dotaznikové Setieni vyhodné pouzitelné v téch oblastech, kde pozadujeme nepfilis
obséahlou informaci od pomérné vysokého poctu jedincii. Pro pouziti dotazniku se rozhodujeme
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také Casto tehdy, kdy potfebujeme ziskat informaci od mnoha jedincti v pribéhu omezeného
casového useku (napf. proto, Ze zkoumané jevy jsou pomérné rychle proménlivé). Dale je dotaznik
vhodny pro ta Setfeni, u nichz pocitame se statistickym vyhodnocovanim vysledkti. Kone¢né je
tteba zdlraznit, ze dotaznikového Setieni, jako techniky vysoce formalizované, miizeme pouzit jen
pro ty useky, o kterych jsme informovani natolik, aby ndm tyto znalosti umoznily formulovani
dosti pfesnych pracovnich hypotéz, bez kterych neni mozné zZadnou standardizovanou techniku
ucinné¢ konstruovat.

1.3. Priprava dotaznikového Setreni

Vychodiskem pro konstrukci dotazniku jsou vzdy vyzkumné hypotézy, které jsou formulovany
tak, aby jejich platnost byla testovatelna prostiednictvim informaci ziskanych dotaznikem. Tyto
hypotézy tedy urcuji, které jevy maji byt Setfeny; zabrafuji tak hromadéni nadbytecnych informaci
a zabranuji tomu, aby nebyly opominuty informace nutné. Takovy postup je u dotaznikového
Setfeni nutny jiz vzhledem k tomu, Ze systém otazek musi byt vypracovan pfedem a po zahjeni
terénniho Setfeni je jiz neproménny. Na téch usecich, kde dosavadni suma poznatkl nestac¢i k
formulaci dostatecné ptesnych pracovnich hypotéz, predchazi konstrukci dotazniku pilotni
vyzkumna akce, kterd pouziva vétSinou nestandardizovanych technik.

Vyzkumné hypotézy sice urcuji, které informace maji byt dotaznikem zjistény, ale zdaleka ne vzdy
je mozno tuto potfebnou informaci zjistit pfimou otazkou v dotazniku. Nékdy systém kategorii, ve
kterém respondent vnima a posuzuje danou problematiku (frame of reference), mize byt odlisny
od systému, ktery je pouzit ve vyzkumu. Jindy vyzkumna hypotéza vyzaduje zjisténi takového
faktoru, ktery je pifimou otdzkou nezjistitelny, tfeba proto, Ze dotazovany na takovou otazku
nedovede spravn¢ odpovédet (napt. otazky typu ,,proc®, které jsou vétSinou pro dotazované osoby
velmi obtizné, presouvaji vlastné utkoly vyzkumnika na respondenta a velmi Casto vedou ke
konfabulaci) nebo proto, Ze urcitd otdzka vyvolavad vysokou pravdépodobnost nepravdivé
odpovédi. V takovych piipadech musi byt v dotazniku faktor nutny pro testovani platnosti
hypotézy nahrazen n¢jakym jeho korelatem, ktery je otdzkou v dotazniku zjistitelny (byva
oznacovan jako ukazatel nebo indikétor), nebo pouzivame nékterych typi neptimych otazek.

Pti konstrukci dotazniku je nutno respektovat fakt, ze odpovéd’ respondenta neni jen funkci jeho
nazoru na danou problematiku, ale je ovlivnéna i dal§imi faktory (napt. znénim otazky, ptedstavou,
kterou ma respondent o instituci vyzkum provad¢jici, jeho pfedstavou o tom, jakd ,,spravna‘
odpoveéd’ se od n¢ho ocekdva, kontextem dané otdzky mezi otdzkami ostatnimi).

V dotazniku se uziva riiznych typt otazek. Napt. podle stupné formalizovatelnosti mizeme otazky
delit na otazky oteviené, tj. na takové, které respondent zodpovida vlastnimi slovy, a na otazky
uzaviené, pii kterych je odpovéd’ zaznamenavana oznacenim nejvhodné;jsi alternativy ze seznamu
piredem piipravenych odpovédi. Mnozina moznych odpovédi je tedy omezena a je urena i jejich
formulace. To nutné vede ke ztraté urcitétho mnozstvi informace, ke schematizaci a simplifikaci
odpovédi. Na druhé strané, pokud maji byt vysledky vyzkumu statisticky zpracovany — a s tim je
tieba pii vétsin€ dotaznikovych Setfeni pocitat — je nutné i odpovédi na oteviené otazky n&jakym
zpisobem kodovat; ke ztraté informace dochazi i zde. Omezené mnozstvi alternativnich odpovédi
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pusobi vSak na nékteré respondenty neptiznive. Fakt, Ze zkoumand osoba nemuize nalézt odpoved,
kterd by pln¢ odpovidala jejimu ndzoru, vytvaii u ni nevyhodny postoj viici celému vyzkumu.
Proto 1 tehdy, byla-1i varianta v uvahu pfichazejicich odpovédi peclivé pfipravena na zakladé
pilotaze, je vhodné — nejedna-li se o problematiku zcela jednoznacnou — pouzit otazek
polouzavienych. To jsou takové otdzky, které déavaji respondentovi moznost odpoveédét bud’
zatrzenim nékteré varianty z piedlozené mnoziny odpovédi, nebo nevyhovuje-li mu Zadna
varianta, zodpovéd¢t otazku jako otevienou. Déle je prednosti uzavienych otazek i to, Ze navrzené
odpovédi usnadiuji odpovéd’ v téch ptipadech, kdy urcitd odpoveéd se zdéa respondentovi tieba
spoleCensky nevhodna, je spojena s nepfijatelnym citovym piizvukem apod. V téchto ptipadech
je zatrzeni odpovédi pro dotazované¢ho piijemnéj$i nez uplnd verbalizace. Vycet moznych
odpovédi usnadnuje spravné pochopeni smyslu otdzky, zaroven vSak svadi ke konfabulaci.

Podle jejich koncepce miizeme otazky rozdélit na pfimé a nepiimé. Pti pfimych otdzkach se jejich
smysl pro vyzkumného pracovnika i pro respondenta kryji. Tohoto typu otazek vSak nemuzeme
pouzit vzdy. Zejména tehdy, je-li urcitd odpoveéd’ pro dotazovaného nepiijemna, mtize-li se ji citit
ohroZen, dotcen ve své prestizi apod., pouzivame otazek nepiimych. V uvedeném ptipad¢ jsou to
vétSinou otazky projekéni. Pfi nich dotazovany odpovida zdanlivé o nazorech né€koho jiného, ve
skutecnosti vSak predpokladame, ze do této odpoveédi promitne svlij nazor vlastni. Projekéni
otazky maji rtiznou formu. Je to napf. tzv. test nedokoncenych vét, pfi kterém ma respondent
doplnit vynechanou ¢ast véty, jindy je pouzito formy anekdotické otazky. Ta je predkladana
formou li¢eni rozhovoru nebo situace a dotazovany ma k ni zaujmout n¢jaky postoj. Nékdy je
pouzito pro tyto otazky i jednoduché kresby; jednoduché proto, aby se usnadnil akt identifikace
respondenta s nékterou z jednajicich postav. Jin¢ho typu nepiimych otazek se pouziva tehdy, neni-
li zkoumana osoba s to odpovédet na otazku piimou; déje se tak zejména pii zkoumani motivace
néjaké Cinnosti.

filtra¢ni, jejichz cilem je oddélit od zkoumaného vzorku uréitou podskupinu, jejiz odpovédi bude
tieba interpretovat odlisné. Filtra¢nich otazek se pouziva velmi Casto k odliSeni osob, u nichz je
zvysena pravdépodobnost vyskytu urcitého typu chyb, napt. proto, Ze nejsou o jevech, o kterych
maji odpovidat, dostatecn¢ informovany. Kontrolni otdzky slouzi k ovétovani spravnosti udaju,
ziskanych jinou otazkou nebo i jinou technikou sbéru informaci. Uvodni otazky slouzi zpravidla
pouze k vytvoieni vhodného postoje respondenta k vyzkumu, cilem predvadéjici otazky je oddélit
ve védomi dotazovaného jednu skupinu otazek od druhych a vytvofit tak vhodny vztah k
zodpovidani nové skupiny.

Pfi navrhu otazek do dotazniku je tieba diisledné dbat fady aspekti. Po obsahové strance je tieba
pii kazdé konkrétni otdzce uvazovat, zda je nezbytna pro testovani platnosti navrzené hypotézy, ¢i
zda ma néjakou jinou funkci (napt. otdzky Gvodni) a jakym zplsobem budou odpovédi na tuto
otazku zpracovavany. Je rovnéz tfeba uvazit, zda informace ziskand otazkou (nebo souborem
otazek) je pro cile vyzkumu dostatecna. Déle je tfeba klast jenom takové otazky, na které budou
respondenti s to odpovédét, tedy takove otdzky, o jejichZ problematice mize byt zkoumana osoba
informovéna, které jsou pro ni natolik vyznamné, Ze odpovéd’ nebude nahodna. Nema smysl klast
otazky, které ve vyznamné ¢asti povedou nutné k nepravdivym odpovédim. K vaznému zkresleni
mohou vést otazky, které nejsou monotematické a ptaji se po dvou rtiznych vécech najednou (napf.
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ptame se na vzdélani rodic, misto abychom se ptali na vzdélani otce a matky zvlast’). Obdobné
jako obsah otazky je tfeba ovétovat i jeji formu. Je tieba dlsledné dbat o to, aby otazka byla
srozumitelnd vSem dotazovanym. Stejné€ nezbytné je dbat na jednoznacnost otazky, tedy o to, aby
ji vS§echny zkoumané osoby mohly pochopit pouze stejnym zptsobem. Jinak dochédzi k vaznému
poruseni validity vyzkumu, od ¢asti zkoumanych osob ziskdvame jinou informaci, nez
predpokladame. Velmi tézko zjistitelné a odstranitelné je nebezpeci sugestivnich otazek, tj.
takovych, které svou formou zvysuji pravdépodobnost vyskytu uréité odpovédi vice, nez to
odpovida skute¢nym ndzoriim nebo postojiim zkoumanych osob a vedou tak k chybné interpretaci
vysledkt. U kazdé otazky je tieba uvazovat, zda by jina jeji formulace neucinila jeji zodpovidani
pro respondenta snazsi nebo piijemnéjsi. Je napi. nevhodné nutit respondenta k riiznym vypoctim
primérného piijmu, staci-li ziskat od n¢ho zékladni udaje a potfebny vypocet provést pii
zpracovavani vysledki Setfeni. Formulaci otdzky je vSak tfeba ulehcit i1 takové odpovédi, které
jsou pro dotazovaného nepiijemné (napf. v textu otazky piedpokladat, ze urcité chovani, které by
respondent mohl povazovat za nevhodné, je posuzovano jako bézné, nebo — ma-li zkoumany
negativné vypovidat o lidech ze svého okoli — je vhodné poskytnout mu piilezitost, aby o nich
nejdiive mohl vypovidat kladn€). Velmi peclive je tieba zvazit zarazeni takovych otazek, které
mohou ptisobit provokativng, vyvolat v respondentovi nelibost a ovlivnit tak negativné jeho postoj
k celému vyzkumu.

Nestaci vSak posuzovat jednotlivé otazky, ale je tfeba rovnéz otdzky hodnotit v jejich celkovém
kontextu. Je tfeba pocitat s tzv. ,,halo efektem®, s faktem, ze kazda polozena otazka mize mit vliv
na otazky nasledujici, mize odpovédi na né sugestivné ovlivnit, miize vytvofit postoj k celému
dotazniku, ale mize také usnadnit odpoveéd’, protoze pfipomene urcitou situaci. Z toho divodu je
naptiklad vhodné umistit otdzky, které by mohly piisobit provokativné, do zavéru vyzkumu. Déle
je tfeba dbat, aby umisténi otdzek melo urcitou logiku, kterd vSak nemusi byt shodnd s latentni
logikou vyzkumného zaméru. Je zde rovnéz tieba dbat o to, aby se respondent (tieba neopravnéng)
nedomnival, Ze je znovu dotazovan na totéz (napf. pti kontrolnich otazkach).

Uvedenych aspektli je nutno dbat pii navrhu otazek, ale je tfeba z téchto hledisek posuzovat 1
hotovy navrzeny dotaznik, nejcastéji v tymu expertd. Ani tak vSak neni mozné vyvarovat se vSech
zkresleni. Vzdy je nutné ovéfit navrzeny dotaznik predvyzkumem, tj. Setfenim provedenym na
téze populaci, ale na mensim vzorku, slozeném z jinych jedincti, nez budou podrobeni vlastnimu
zkoumani. Pfedvyzkum je dualezity predevsim k ovétfeni srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek.
Sam o sob¢ vSak nemuze vést k odkryti otdzek sugestivnich. Ty lze odkryt spiSe technikou
,»dvojiho* dotazniku (split ballot), ktera spo¢iva v tom, ze se vyzkum provadi soubézné na dvou ¢i
vice dostate¢né reprezentativnich vzorcich téze populace. Kazdému z téchto vzorkt je polozena
taz otazka v rizné formulaci.

1.4. Distribu¢ni kanaly

Pti pouziti dotaznikového Setteni se vlastni terénni prace omezuje téméf vyhradné na distribuci a
sbér dotazniku. Pomérné nejpracnéjsi distribuce a sbér prostfednictvim povéienych osob je
vyhodna tim, Ze maximalnég ptispiva k zachovani reprezentativnosti na ndhodné vybraném vzorku.
Pti ostatnich zptisobech distribuce mtize dojit snizenou navratnosti dotazniku nékdy k zdvaznému
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systematickému zkresleni. V téchto ptipadech jde jiz spiSe o anketu, napf. poStovni nebo zejména
o novinovou (Casopiseckou); jeji vysledky nelze spolehlivé zobecnit, protoze jeji populace je velmi
neuplné definovana (Ctenafi urcitého Casopisu, kteii odpovidaji na anketu).

Moderni IT nastroje umoziuji provadeét sbér pomoci specialné vyvinutych aplikaci, jakymi jsou
napftiklad Surio nebo Google forms. Takto provedeny sbér dat je vysoce efektivni a umoznuje
ziskana data prevadét do prosttedi MS Excel, v némz Ize provadét zakladni i rozSifenou statistiku.

2. Sbér dat pro potreby projektu HOME OFFICE

2.1. Cil dotaznikového Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu provadéného v ramci projektu HOME OFFICE je zmapovat postoje a
nazory cilové skupiny respondentl, kterymi jsou zameéstnanci, ktefi aktualné pracuji anebo
pracovali z domova (tj. v reZimu home office). Snahou tohoto Setieni je ziskat informace (zpétnou
vazbu) o tom, jak home office t¢émto zaméstnanctiim ovlivnil zivot a jak tito lidé vnimaji jednotlivé
aspekty, které tato forma prace piinasi.

Kromé zékladni deskriptivni statistiky, je cilem vyzkumu provést multifaktorovou analyzu, jejiz
vysledky by byly porovnatelné s jiz publikovanymi daty (napf. [8], [9], [10], [11]). Multifaktorova
analyza se zam¢fuje na tyto klicové oblasti:

Sledované faktory (multifaktorova analyza):
e Rovnovéha mezi pracovnim a soukromym Zivotem.
e Efektivita prace z domova.
e Organizace a fizeni prace z domova.
e Omezeni plynouci z home office.
e Nejistoty plynouci z home office.
e Nedostatecné nastroje pro praci z domova.

e Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci z domova.

2.2. Navrh a tvorba dotazniku

Vlastni navrh dotazniku respektoval zazité normy a piistupy pro sociologické Setfeni (viz [2]).
Vstupni ¢ast dotazniku obsahuje osloveni, seznameni respondentli s ucelem Setieni a s pokyny
k vyplnéni. Hlavni ¢ast dotazniku pak obsahuje 19 zakladnich otazek, z nichZ n¢které zahrnuji
jesté dalsi podotazky ¢i tvrzeni. Celkem tak dotaznik obsahuje 99 polozek.

Znéni jednotlivych otazek byly diskutovany s Ing. Bc. Martinou Kroupovou, odbornou garantkou
projektu ze Svazu primyslu a dopravy CR.

Pti tvorbé dotazniku byly stanoveny dvé hlavni podminky, a to ze:
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1) obsah dotazniku musi umoziovat ziskat vSechny relevantni informace pro statistické
vyhodnocenti,

2) dotaznik musi obsahovat pouze uzaviené otazky, ve formé tvrzeni, pfiCemz odpovédi
budou skalované (dulezitd podminka pro dosazeni potiebné reliability Setfeni),

Otazky bylo nutné formulovat tak, aby byly strucné, srozumitelné a jednoznac¢né jiz po prvnim
pfecteni, aby se vzajemné nedublovaly a nebyly tendencni. Jelikoz se mezi cilovou skupinou
mohou vyskytovat také cizinci hovofici ¢esky, bylo nutné se vyhnout pouziti zdpord, zejména
dvojitych, a taktéz slozitym pojmim nebo vyrazovym formulacim, které se v hovorové cesting
pouzivaji jen ziidka.

Na tvod je uvedena zékladni informace o dotaznikovém Setfeni, aby respondenti ziskali divéru
k Setienti, do kterého se hodlaji zapojit. Uvodni text je jednoduchy a struény.

VaZend pani, vdZeny pane.

Pravé se Vam do rukou dostal dotaznik, jehoZ ucelem je zjistit Vase ndzory a postoje
tykajici se prace z domova (home office). Prosime, abyste dotaznik vyplnili cely aZ do
konce. Nezabere Vdm to vice jak 15 minut. Dotaznik je ANONYMNI/ a bude vyhodnocen
strojové. Pri Setrfeni se nesoustreduji Zadné osobni udaje ani IP adresa pocitace
respondentd. Nelze tedy nijak zjistit Vasi identitu. Setfeni provddi Svaz priimyslu a dopravy
CR ve spoluprdci se Znaleckym ustavem bezpecnosti a ochrany zdravi.

Dékujeme za Vds cas a ochotu pomoci ndm v nasem vyzkumu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dotaznik obsahuje tfi ¢asti:

e Popisnou — zaméfuje se na ziskani obecnych piehledovych a demografickych dat
vztahujicich se k jednotlivym respondentiim.

e Referencni — zamétuje se na ziskani informaci o podminkach vykonu prace v rezimu home
office u jednotlivych respondentd.

¢ Indikativni — zamé&fuje se na ziskani informaci o dopadech prace z domova na jednotlivé
respondenty, zejména na jejich pracovni a soukromy zivot, organizaci, fizeni a efektivitu
prace, omezeni a zivotni nejistoty plynouci z home office a na bezpecnost a ochrana zdravi
pii préaci.

CAST A - POPISNA

1) V jakém Kkraji se nachazi Vase standardni pracovisté?
e Hlavni mésto Praha
e JihoCesky kraj
e Jihomoravsky kraj
e Karlovarsky kraj
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e Kiralovehradecky kraj
e Liberecky kraj

e Moravskoslezsky kraj
¢ Olomoucky kraj

e Pardubicky kraj

e Plzensky kraj

e Stredocesky kraj

e Ustecky kraj

e Kiraj Vyso€ina

e Zlinsky kraj

(mozna pouze jedna odpovéd’)

2) Jaka je prevaZzujici ¢innosti va$i organizace podle kodit CZ-NACE? (podrobné&ji viz zde
http://www.nace.cz/):

e Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi [A]

e Té&zba a dobyvani [B]

e Zpracovatelsky prumysl [C]

e Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizované¢ho vzduchu [D]

e Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi [E]

e Stavebnictvi [F]

e Velkoobchod a maloobchod; opravy a tidrzba motorovych vozidel [G]

e Doprava a skladovani [H]

e Ubytovani, stravovani, pohostinstvi [I]

e Informacni a komunikacni Cinnosti [J]

e PenéZnictvi a pojistovnictvi [K]

e Cinnosti v oblasti nemovitosti [L]

e Profesni, védecké a technické ¢innosti [M]

e Administrativni a podptrné ¢innosti [N]

e Vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni [O]

e Vzdélavani [P]

e Zdravotni a socialni péce [Q]

e Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti [R]

e Ostatni ¢innosti [S]

e Cinnosti domacnosti jako zaméstnavatelti; Cinnosti domécnosti produkujicich blize

neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni potiebu [T]
o Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii [U]

(moznd pouze jedna odpovéd)
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3) Jaké je VaSe postaveni ve firmé/organizaci?

vedouci pracovnik / manazer

fadovy zaméstnanec (s pracovnim tvazkem vétsim jak 0,5)
fadovy zaméstnanec (s pracovnim uvazkem mensim jak 0,5)
brigadnik / externista (DPP/DPC/OSVC)

(moznd pouze jedna odpoved)

4) Vase pohlavi:

Zena
muz
jiné (genderqueer)

(mozna pouze jedna odpovéd’)

5) Vas vék:

19 rokti a méné
20-29 roku
30-39 roku
40-49 roku
50-59 roku

60 roku a vice

(moznd pouze jedna odpoved)

6) V jak velké obci se nachazi Vase domaci pracovisté?

V obci s méné nez 2 tisici obyvateli

V obci s 2 tisici az 10 tisici obyvateli
V obci s 10 tisic az 50 tisici obyvateli
V obci s 50 tisici az 100 000 obyvateli
V obci s vice jak 100 000 obyvateli

(moznd pouze jedna odpoved)

7) Jak velky prostor mate pro praci v ramci home office k dispozici?

Vicegeneracni dim (dve bytové jednotky, 4 a vice mistnosti)
Jednogenerac¢ni rodinny diim (3 a vice mistnosti)

Byt o 3 a vice mistnostech (3+1 nebo 3+kk a vétsi)

Byt o 2 mistnostech (2+1 nebo 2+kk)

Byt o 1 mistnosti (1+1 nebo 1+kk)

Jiné
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(moznd pouze jedna odpovéd)

8) Jaky byl prevazujici charakter Vasi prace pred nastupem na home office?

e Administrativni ¢innost (prace v kancelafi nebo v dohledovém centru)

e Technicko-organiza¢ni ¢innost (kombinace prace v kancelafi a v provozu/terénu)

e Pedagogicka ¢innost, Skoleni osob (prezen¢ni vyuka na pracovisti, u zakazniki apod.)

e Vyzkumnia a vyvojova ¢innost, laboratorni prace (kombinace prace v kancelafi a v
laboratoii).

e Prodejni a obchodni ¢innost v provozovné

e Poskytovani sluzeb klientim v provozovné nebo v terénu (napt. konzultanti, maséii,
socialni pracovnici, priavodci apod.)

e Rizeni dopravnich prostiedk (osobni a nakladni doprava v&. vnitropodnikové)

e Remeslna &innost, drobna vyroba nebo komunalni sluzby (v dilné nebo u zakazniki)

e Provozné-technické prace v primyslové vyrob¢ (napt. planovani, controlling, testovani,
projekce apod.)

e Manudlni prace v primyslové vyrob¢ (prace vSeho druhu)

e Manudlni prace ve stavebnictvi (prace vseho druhu)

e Manudlni prace v gastronomii a vyrob¢ potravin

e Manudlni prace v zemé&délské vyrobé, lesnictvi nebo rybafstvi (pfevazné v terénu)

o Jiné.

(moznd pouze jedna odpoved)

CAST B - REFERENCNI

9) Umoziioval vas zaméstnavatel praci v reZimu home office uz pred pandemii COVID-19?

e Ano
e Ne
e Nevim

(mozna pouze jedna odpovéd’)

10) Pracoval/a jste Vy z domova (i jen ¢aste¢né) uz pred pandemii COVID-19?
e Ano
e Ne

(mozna pouze jedna odpovéd’)
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11) Jaky je/byl Vas tydenni pracovni rezim p¥i praci v reZimu home office?
e PIné prace z domova (tj. 5 dni v tydnu)
e [ az2 dny prace zdomova a 3 az 4 dny prace na pracovisti
e 3 az4 dny prace z domova a 1 az 2 dny prace na pracovisti

Misto vykonu prace se nepravidelné méni podle potieby/okolnosti

(moznd pouze jedna odpoved)

12) Kolik dalSich osob s Vami sdili prostor, kde pracujete na home office? (pfip. popiste
situaci, kdy jste na home office pracoval/a)

Dosp¢lé osoby:
e 0
o 1
o 2
e 3
e 4avice

(moznd pouze jedna odpoved)

Déti mladsich 6 let:

e 0
o |
o 2
o 3
e 4avice

(moznd pouze jedna odpoved)

Déti mladsi ve véku 6 az 15 let:

e 0
o |
o 2
o 3
e 4avice

(moznd pouze jedna odpoved)

Teenagefti ve véku 16 az 19 let:
e 0
o 1
o 2
e 3
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e 4 avice

(moznd pouze jedna odpoved)

13) Uved’te, jaci domaci mazli¢ci, kteFi se mohou po byté volné pohybovat, s Vami Ziji ve vasi
domacnosti.
e 7Zadni (nechovam Zadné zvife, resp. zvife nema volny pohyb po mém byté)

e Pes

e Kocka

e Papousek
e Jiné

(mozno vice odpovédi)

14) Na jakém misté nejcastéji doma pracujete? (piip. popiste situaci, kdy jste na home office
pracoval/a)

e U psaciho stolu

e U kuchyiiského stolu

e U konferen¢niho stolku

e Na gauci nebo kiesle

e V posteli
e V koupelné / WC
e Jinde

(mozna pouze jedna odpovéd’)

wr _r

15) Jaké vybaveni pro svou praci obvykle pouzivate? (pfip. popiste situaci, kdy jste na home
office pracoval/a)

e Mobilni telefon

e Notebook (po vétSinu Casu)

e Stolni pocita¢ (po vétSinu casu)

e Tiskarna

e Samostatny monitor

e Samostatnou klavesnici

e Samostatnou pocitacovou mys

e Gelovou podlozku pod mys$

e Nastavitelnou kancelarskou zidli

e Podnozku

e Podsedak

(mozno vice odpovédi)
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CAST C — INDIKATIVNI

16) Uved’te, jaky dopad ma/méla prace z domova pro Vis na...
e Vas pocit samostatnosti
e Vasi pohodu obecné
e Vasi produktivitu a efektivnost
e Vase zapojeni do prace
e Vasi Groven stresu
e VasSe vztahy s nadfizenymi
e Vas pocit pfislusnosti k firmé/organizaci
e Vase vztahy s kolegy
e Vas pocit izolace od ostatnich

(pro kazdou otazku mozné pouze jedna odpovéd’ pomoci Sestibodové Likertovy skaly)

Varianty odpoveédi:
v" Velmi pozitivni
v SpiSe pozitivni
v Neutralni
v SpiSe negativni
v Velmi negativni

17) Jak zménila prace z domova Vas pracovni Zivot? Vyjadrete se k niZe uvedenym tvrzenim.
e Pii préaci se mohu pln¢ soustfedit na svou praci bez zbytecného vyrusovani.
e Zvladnu délat i jinou préci, na kterou bych na pracovisti normalné nemél cas.
e Ostatni ¢lenoveé rodiny nebo domaci mazlicci mé pii praci vyrusuji.
e N¢kdy se musim do plnéni pracovnich ukolil nutit.
e Nckteré podnéty odvadéji mou pozornost béhem préce.
e Svou praci musim ¢asto prerusovat kvuli plnéni domécich povinnosti.
e Stanovené pracovni tkoly zvladnu udélat diive, nez kdyz jsem je délal na pracovisti.

[Sledovany faktor: Efektivita prace]

e Mam jasn¢ stanovené pracovni ukoly a vim, co ode mé zam¢stnavatel ocekava.

e Nejsem omezovan v tom, jak dlouhou pfestavku budu mit, ani v tom jak a kde ji budu
travit.

e  Muyj $¢f meé behem prace nekontroluje, mam absolutni volnost.

e Mivam pravidelné porady se svym Séfem nebo kolegy (videokonference, telefonicky).

e Mam nastaven denni ¢asovy harmonogram a ten bezezbytku dodrzuji.

e Peclivé si hlidam celkovou dobu, kterou vénuji pracovnim povinnostem.

e Pii pracovni komunikaci s kolegy (provadéné na dalku) ob¢as dochdzi k nedorozumeéni.

[Sledovany faktor: Organizace a fizeni prace]
e Jsem rad, Ze diky home office mohu byt blizko své rodiné.
e Atmosféru u mé doma mam radsi nez tu na pracovisti.
e Vitam, Ze jsem uSetfil ¢as spojeny s dojizdénim na pracoviste.
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e Piipraci z domova je pro m¢ snazsi byt v kontaktu s kolegy nebo klienty nez z
pracoviste.

e Obcas citim, Ze home office mi ubira az pfili§ z ¢asu, ktery bych mél vénovat své rodin¢
nebo svym konickiim.

e Myslim, Ze nezvladam plnit své pracovni ukoly a soucasn¢ i domaci prace, tak jako diiv.

e Diky home office si s ostatnimi ¢leny domacnosti uz lezeme na nervy a obcas se i
hadéame.

[Sledovany faktor: Rovnovéha mezi pracovnim a soukromym Zivotem]

e Prace, kterou délam z domova, neni tak zajimava jako prace, kterou jsem délal/a na svém
pracovisti.

e Diky praci z domova se citim byt vyfazen/a ze spolecnosti.

e (d t¢ doby, co pracuji z domova, jsem ptibral/a na véze.

e Piestal/a jsem si rozumét s kolegy, protoze uz se moc nevidame.

e D¢la mi problém ptizpisobit se pozadavkim, které na m¢ home office klade.

e Home office mi zkomplikoval mij dosavadni béZzny denni rezim.

e Jsem rad, ze jsem diky home office zménil/a své zazité pracovni stereotypy a svou
kazdodenni rutinu.

[Sledovany faktor: Omezeni plynouci z home office]

e Myslim, Ze rezim prace z domova neni pro mou praci pfili§ vhodny.

e Té&sim se, az home office skon¢i a budu se moct zase vratit na své pracoviste.

e Poté, co jsem zacal/a pracovat z domova, klesly moje ptijmy.

e Bojim se, Ze diky dlouhodobému home office bych mohl pfijit o zamé&stnani.

e V disledku prace z domova mi vyrazn¢ vzrostly naklady a vydaje.

e Prace z domova je narocna na psychiku a neda se zvladat dlouhodob¢.

e Zaméstnavatel mi poskytuje finanéni ptispévek na thradu nakladi spojenych s provozem
domaéciho pracovisteé (napf. na elektfinu, topeni, telefon, pfipojeni k internetu apod.).

[Sledovany faktor: Nejistoty plynouci z home office]

e Ke své praci potfebuji vybaveni a pomtcky, které doma nemam k dispozici.

e K nékterym datim nebo dokumenti potfebnym pro svou praci nemam z domova pristup.

e Chybi mi zazemi a benefity, které¢ jsme méli k dispozici na pracovisti (napf. jidelna,
konferen¢ni mistnosti apod.).

e Pro praci z domova pouzivam vlastni pocita¢, nabytek (zidle, stiil) a dalsi vybaveni
(tiskarna, monitor, klavesnice, mys apod.).

e Doma mé pfi praci obtézuje hluk, ostré svétlo nebo nevhodné mikroklima.

e Doma mam k dispozici samostatnou mistnost, kde mohu nerusen¢ pracovat.

e Abych mohl/a pracovat z domova, musim si obcas jezdit pro materidly a pomtcky na
pracoviste.

[Sledovany faktor: Nedostate¢né néstroje]
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Doma se citim bezpe¢néji nez na pracovisti.

Doposud se mi pii home office nestal zadny uraz.

Byl/a jsem zaméstnavatelem proskolen/a o pravidlech BOZP pfi praci z domova.

Jsem presvédcen/a, ze pti praci z domova se mi nemiize stat zadny uraz.

Pocit'uji, Ze pii praci zdomova mam méné pohybu nez diiv.

Vim, jak bych si mél upravit své doméci pracovni misto a nastavit jednotlivé pomicky,
abych nebyla pfti praci ohrozovan/a ergonomickymi riziky.

Myslim, Ze doma pfi home office nesedim zrovna nejlépe.

[Sledovany faktor: Bezpecnost a ochrana zdravi pfi préci]

(mozna pouze jedna odpovéd’ pomoci pétibodové Likertovy skaly)

Varianty odpovédi:

zcela souhlasim
¢astecné€ souhlasim
nevim

¢aste¢né nesouhlasim
zcela nesouhlasim

ASANE VRN

18) Uved’te, ve které Casti téla jste pii home office pocit’oval/a bolest:

Bolest v bederni ¢asti zad.

Bolest v oblasti krku, kréni patete.
Bolest v oblasti ramen.

Bolest lokta a predlokti.

Bolest zapésti.

Bolest dlani a prsta.

Bolest hyzdi.

Bolest stehen a podkolenich jamek.
Bolest chodidel.

(mozno vice odpovédi)

19) Uved’te, jaké zdravotni a duSevni obtiZe jste pocit’oval/a nebo pocitujete v diisledku
home office:

Kardiovaskularni potize (napt. zvySeny/snizeni krevni tlak, bolest na hrudi, buseni srdce,
srdecni slabost).

Dychaci potize (napt. dusnost, Skrabani v krku, chrapot apod.).
Zazivaci potize (napt. zmény chuti k jidlu, Zalude¢ni potize, potize s vylu¢ovanim apod.).

Potize souvisejici s oCima (napf. podrazdéni oci, zanét spojivek, rozmazané vidéni,
syndrom suchého oka apod.).
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e Potize souvisejici s kUizi (napf. vysusend popraskana klze, svédéni, zarudnuti/ekzémy
apod.).

e Bolesti hlavy nebo migrény.

e Unava, ospalost.

e Nervozita, rozté¢kanost, problémy se soustfedénim.

e Deprese, smutek nebo pocit letargie.

e Nespavost nebo problémy se spankem.

¢ Snizend motivace k praci, zpomalené reakce, prokrastinace.
o Uzkost, stres, starosti, obavy o budoucnost.

e Zmény nalad, podrazdénost.

e Snizeny zajem o kontakt s ostatnimi lidmi.

(mozno vice odpovéedi)

2.3. Predvyzkum

Kazdy systematicky provadény vyzkum musi zahrnovat fazi piredvyzkumu, jehoz tucelem je
shromdzdit informace potfebné k uskute¢néni vlastniho sbéru dat v terénu. Vychodiskem
pfedvyzkumu je analyza dané problematiky, z niZ jsou nasledné podrobnéji definovany cile
vyzkumu. Tato teoreticka ¢ast byla podrobnéji rozpracovana v rdmci prvni etapy feSeni projektu
HOME OFFICE a poslouzila k definovani hlavnich vyzkumnych otazek.

Vramci predvyzkumu si feSitelsky tym také stanovil okruh zajmovych otazek, jejichz
zodpovézeni umozni navrhnout a realizovat dotaznikové Setieni tak, aby bylo uspé€sné a umoznilo
ziskat potfebna data. Jednalo se o tyto otazky:
1. Kolik ¢asu zabere vyplnéni dotazniku?
2. Jsou polozené otazky srozumitelné?
3. Lze na polozené otazky zodpovédét jednoznacné za pouziti nabizenych moznosti
(. uzavienych odpovédi)?
4. Nemduze struktura dotazniku a formulace jednotlivych otdzek vyvolavat dojem, Ze se jedna
o prilis citlivé ¢i osobni zalezitosti?
5. Jsou navrzené hodnotici §kaly vhodné?
Jaké problémy mohou nastat pti distribuci, vypliiovani a sbéru dotaznikii nastat?
7. Jaka bude pfedpokladand navratnost dotaznika?

o

Vyse uvedené otazky byly diskutovany jak sodbornou garantkou projektu, tak i1 v tymu
prizvanych odborniki (7 osob). VSichni si dne 25. 11. 2021 vyzkouseli vyplnit navrzeny dotaznik
a nasledné prezentovali své ptipominky. Ty byly poté diskutovany v autorském tymu a nalezité
vypotradany. Vytvofeny dotaznik byl v potfebném rozsahu upraven a nasledné byl za vyuziti
aplikace Google Forms pteveden do online podoby.
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2.4. Pilotni Setreni

Pro zdarné provedeni dotaznikového Setieni je nezbytné nejprve ovéfit, jestli navrzeny vyzkumny
nastroj a zvolend strategie sbéru dat mohou byt bez problémul pouzity, a zda umozni ziskat
potiebna data. Za timto ucelem se provadi pilotni Setfeni, které simuluje podminky hlavni viny
sbéru dat [3].

Pro pilotaz byla pouzita prvni verze dotazniku, kterd byla cvicn€ nasazena u jedné vybrané firmy
Svazem pramyslu a dopravy CR. Jedna se o velkou IT firmu s vice jak 500 zaméstnanci, jejiz
zameéstnanci jiz delsi dobu pracuji z domova. Jelikoz se predpokladala navratnost dotaznikli na
urovni cca 20 %, lze pocet tento respondentll povaZovat ze relevantni. Pilotaz byla provedena dne
ve dnech 1. az 3.12.2021. Respondenti méli moznost se k pfedlozenému dotazniku kvalitativné
vyjadfit prostfednictvim otazky €. 20. Ziskané poznatky byly nasledné vyuZity pro Upravu
nékterych formulaci a pfipravu finalni verze dotazniku.

2.5. Vyzkumny vzorek pro hlavni Setfeni

Na zakladé konzultace s odbornou garantkou projektu Ing. Bc. Martinou Kroupovou, byly
definovéany nize uvedené pozadavky na vyzkumny vzorek. Musi se jednat o organizace, kter¢:

e Pusobi v sektorech, které byly pandemii COVID-19, resp. lockdownem, nejvice zasaZeny
(sluzby, obchod, gastronomie, vyrobni sektor, mal¢ firmy v¢. femeslnych).

e Se vminulosti aktivné zucastnili podobnych dotaznikovych Setfeni organizovanych
Svazem primyslu a dopravy CR.

e Jsou v ramci Svazu pramyslu a dopravy CR aktivni.

Konkrétni organizace (zaméstnavatele), které splituji tato kritéria, nasledné vybere Svaz priimyslu
a dopravy CR zfad svych ¢lentl. Predpoklada se, Ze bude vytipovano cca 1000 subjekti, které
budou Svazem primyslu a dopravy CR oficialné osloveny s zadosti o zapojeni se do
dotaznikového Setieni. Kontaktnim osobam téchto zaméstnavatel bude zaslan odkaz s umisténim
online dotazniku a terminem pro vyplnéni.
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3. Zpusob vyhodnoceni sebranych dotaznikii

Sebrané dotazniky budou statisticky vyhodnoceny prostfednictvim funkci, které obsahuje aplikace
MS Excel.

Vystupem vyhodnoceni popisné ¢asti dotazniku (tj. otdzky ¢. 1 az 8) bude prehledova statistika
jednotlivych odpovédi v podobé ukazatele absolutniho poctu responzi, resp. procentudlniho
podilu, doplnénych o jednotlivé kolacové grafy.

Vystupem vyhodnoceni referenéni ¢asti dotazniku bude v piipadé otdzek, u nichz je mozna
pouze jedind odpovéd (tj. otazky ¢. 9 az 12), zakladni deskriptivni statistika s uvedenim
procentudlniho podilu jednotlivych odpovédi doplnénych o kolacovy graf. U otazek €. 13 az 15,
které umoziuji uvést vice odpovedi, budou vysledky vyjadieny absolutnim poc¢tem responzi, resp.
procentudlnim podilem, doplnéné o sloupcové grafy. Odpoveédi na otdzku ¢. 9 budou podrobné;ji
analyzovany pro rizné skupiny respondenti (pro rtizné¢ druhy cinnosti provadénych danou
organizaci — viz odpovédi na otazku €. 2 a pro rizné druhy vykondvanych ¢innosti zaméstnance —
viz odpovédi na otazku €. 8) a odpovedi na otazku €. 10 budou podobné provazany s odpovéd’mi
na otazku ¢. 3.

Vystupem vyhodnoceni indikativni ¢asti dotazniku bude multifaktorova analyza. Otézka ¢. 16
bude vyhodnocena za vyuZiti slozenych sloupcovych grafii, které budou prezentovat percentualni
zastoupeni jednotlivych odpovédi (tj. body dle pouzité Likertovy Skaly) pro jednotlivé podotazky.
Otazka ¢. 17 bude vyhodnocena pomoci bodovych skore, které budou pro jednotlivé oblasti
(faktory) vypocitany jako prosty primér vSech odpovédi v dané skupiné (tj. na vSechny podotazky
v této skupin€) sebranych od vybrané skupiny respondentti. Jednotlivé skore mohou nabyvat
hodnot od 1 do 5. Nasledn¢ budou tato skore pro jednotlivé skupiny respondentii (napft. pro rtizné
vekové skupiny, pro rizné skupiny zaméstnancii apod.) vyneseny do pavucinovych grafii, kde
budou jednotlivé faktory fazeny v tomto potadi:

e Rovnovéha mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

e Efektivita prace z domova.

e Organizace a fizeni prace z domova.

e Omezeni plynouci z home office.

e Nejistoty plynouci z home office.

¢ Nedostate¢né nastroje pro praci z domova.

e Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci z domova.

Otazky ¢. 18 a 19 budou vyhodnoceny vyjadienim absolutniho poctu responzi, resp.
procentualniho podilu, doplnéného o jednoduchy sloupcovy piipadné kolacovy graf.
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