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Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky po projednani s élenskou zakladnou k pfedloZzenému
navrhu sdéluje nasledujici:

OBECNE PRIPOMINKY

1. K navrhu zakona obecné

Svaz primyslu a dopravy CR (dale jen SP CR) konstatuje, 7e ackoli nékterd navrzena ustanoveni
reaguji na publikovanou judikaturu a pfispivaji ke zpresnéni pravni Gpravy, navrh obsahuje také radu
ustanoveni, ktera mohou mit vyznamné negativni dopady na fungovani digitalizované verejné
spravy.

Za problematickd povazujeme zejména ustanoveni, kterd mohou narusit automatizované procesy
stanovovani |hat v elektronickych systémech spisovych sluieb a agendovych informacnich
systémech, snizuji pravni jistotu nebo nereflektuji technologicky vyvoj a souvisejici bezpecnostni
rizika. Navrh soucasné neresi nékteré dlouhodobé identifikované problémy ani rozpory s jinymi
pravnimi predpisy, zejména v oblasti elektronického podepisovani, vyuzZivani peceti, autorizované
konverze dokumentu a dlouhodobého uchovavani elektronickych dokumentu.

S ohledem na uvedené skuteénosti SP CR pFedklada nize uvedené pfipominky.

Tato pripominka je zasadni.

2. K navrhu sdilené sluzby platebniho portalu (Centralni platebni uzel)

SP CR podporuje vytvoFeni sdilené sluzby platebniho portalu provozovaného Digitalni a informaéni
agenturou pro potfeby organ( verejné moci.
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Soucasné doporucujeme, aby pfi dalSim rozvoji této sluzby byl kladen dlraz na zajisténi plné
integrovaného digitalniho procesu, ktery umozni ob¢an({im a podnikateldm vyfidit cely spravni ukon,
véetné uhrady souvisejiciho poplatku, v ramci jednoho uzivatelského prostfedi a s moznosti vyuziti
preferované bezhotovostni platebni metody.

Oduvodnéni:

Podporujeme vytvoreni sdilené sluzby platebniho portdlu provozované DIA pro ostatni organy
verejné moci. Jeji prinos spociva nejen ve sjednoceni technickych feseni na strané verejné spravy,
ale predevsim ve zjednoduseni interakce ob¢an( a podnikatel( se statem.

V soucasnosti stat v radé oblasti umoznuje podat Zadost nebo provést spravni ukon elektronicky.
Uspédna Ghrada souvisejiciho poplatku je vdak ¢asto podminkou pro dokonéeni nebo dalsi
zpracovani daného uUkonu. Platba pfitom z(istdva oddélenym krokem, ktery vyZzaduje samostatné
zadani bankovniho prevodu, praci s platebnimi Udaji a nasledné ovérovani uhrady. To prodluzuje
cely proces, zvysuje chybovost i administrativni naro¢nost na strané uzivatel(i i orgdnl verejné moci.

Domnivame se, Ze bezpecnd, rychla a jednoducha digitalni platba je nezbytnou soucasti plné
digitalizovaného procesu poskytovani verejnych sluzeb. Obcané i podnikatelé by méli mit pfri
vyuzivani digitalnich sluzeb statu obdobnou uZivatelskou zkuSenost a svobodu volby platebni
metody, jaka je dnes béZznym standardem v online sluzbach soukromého sektoru.

Jednotny platebni portdl mGzZe vyznamné prispét zejména ke:

e sniZeni administrativni zatéZe spojené s Uhradou plateb vUci statu,

e odstranéni potfeby manualniho parovani a ovéfovani plateb,

e vysSimu vyuZivani digitdlnich sluzeb verejné spravy,

e jednotné a predvidatelné uZivatelské zkuSenosti napfi¢ organy verejné spravy,
o efektivnéjSimu vybéru spravnich poplatk( a dalSich plateb.

ZkusSenosti ze statl s rozvinutym eGovernmentem ukazuji, Ze vysokda uZivatelska spokojenost je
spojena s moznosti pfehledné spravovat zdvazky vici statu na jednom misté a okamzité je uhradit
prostrednictvim preferované bezhotovostni platebni metody. Centralizovany platebni portal proto
nepredstavuje pouze technické feseni, ale vyznamny nastroj pro zjednoduseni komunikace obcant
a podnikatell se statem.

Cilem by mélo byt umoznit uzivateli vyfidit sluzbu verejné spravy od zacatku do konce v ramci
jednoho digitalniho procesu, véetné provedeni platby, bez nutnosti pfechazet do dalSich systémd
nebo vykonavat dodatecné administrativni Ukony. Integrace plateb do digitdlnich sluzeb
predstavuje jeden z klicovych predpokladi jejich skuteéné jednoduchosti, uZivatelské privétivosti a
efektivniho fungovani.

Tato pfripominka je zasadni.



KONKRETNI PRIPOMINKY

K ¢asti paté — zména zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
1. K¢l. V, bodlim 54 a 57 (§ 6q odst. 3 a § 6t odst. 3)

Navrhujeme doplnit do § 6q odst. 3 a § 6t odst. 3 mozZnost alternativniho podani Zadosti
prostrednictvim datové schranky Agentury, popfipadé elektronické podatelny Agentury, pokud
poskytovatel cloud computingu nema zfizenu datovou schranku, pro pfipady, kdy nebude mozné
vyuZzit elektronicky formular zpristupnény dalkovym pristupem Agenturou.

Oduvodnéni:

Podporujeme zamér zavést elektronicky formular zpfistupnény dalkovym pristupem Agenturou jako
primarni zplsob podavani Zadosti o zapis poskytovatele cloud computingu i Zaddosti o zapis nabidky
cloud computingu do katalogu cloud computingu. Cilem navrhované zmény je zefektivnéni
administrace podanych Zadosti, omezeni rizika chybéjicich ¢i nespravné vyplnénych udaji a
urychleni spravniho procesu, coZ povazujeme za legitimni a Zadouci.

Soucasné se vSak domnivame, Ze pravni Uprava by méla zachovat alternativni moznost podat Zadost
prostrednictvim datové schranky Agentury, pfipadné elektronické podatelny Agentury, pokud
poskytovatel cloud computingu nemad zfizenu datovou schranku, a to pro pfipady, kdy nebude
mozné elektronicky formuldr vyuzit.

Potfeba zachovdni alternativniho zplUsobu podani vyplyva zejména z téchto praktickych situaci:

e ovéfovani opravnéni zahrani¢nich poskytovatell cloud computingu;
e kapacitni omezeni pfiloh elektronického formulare;
e docasnd nedostupnost elektronického formulare z provoznich ¢i bezpecnostnich divoda.

Elektronicky formuldf by mél zlstat primarnim zplUsobem podani, alternativni zplsob vsak
predstavuje nezbytnou procesni pojistku pro vyjimecné situace.

Tato pripominka je zasadni.
2. K¢l V, bodu 40 (§ 6ha odst. 1 a 2)

Navrhujeme vypustit oznaceni , neverejné sité elektronickych komunikaci“ v § 6ha odst. 1 a 2,
pfipadné jej nahradit technologicky a regulatorné neutralnim pojmem, ktery nebude zasahovat do
pojmoslovi zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.



Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni zavadi pro Ucely zakona €. 365/2000 Sb. vlastni kategorii ,neverejnych siti
elektronickych komunikaci“, jejiz vymezeni je zaloZeno na kritériich odliSnych od zdkona o
elektronickych komunikacich.

ZEK vymezuje verejné sité elektronickych komunikaci podle jejich skute¢né funkce a vyuziti. Naproti
tomu navrhovany § 6ha spojuje charakter sité s administrativnimi kritérii, jako je jeji urceni pro
potieby verejné spravy, pfipojeni k centralnimu mistu sluzeb, schvdleni spravcem centralniho mista
sluZzeb nebo zplisob jejiho pofizeni prostiednictvim centralniho nakupu.

Vznika tak nezadouci dvojkolejnost, kdy tentyZ pojem muze byt posuzovdn podle dvou odlisnych
pravnich rezimQ.

Problematické je rovnéZz ustanoveni § 6ha odst. 2 pism. e), podle kterého maji byt soucéasti KIVS sité
zajistované prostrednictvim centrdlniho nakupu komunikacni infrastruktury verejné spravy
Ministerstvem vnitra. V praxi jsou pfitom sluzby KIVS ve zna¢né mire poskytovany podnikateli
provozujicimi verfejné komunikacni sité podle zakona o elektronickych komunikacich. Neni proto
zfejmé, zda by ¢ast verejné komunikacni sité méla byt nové povazovana za sit neverejnou.

Navrh soucasné neresi, jaky pravni rezim se bude na takovou infrastrukturu vztahovat.

Nejasnost mUzZe mit vyznamné praktické dopady napftiklad v oblasti vystavby siti elektronickych
komunikaci, ¢erpani dotacnich prostfedkl nebo uplatnéni zvlastnich prav podle stavebnich a
souvisejicich pravnich predpist.

Soucasné upozoriujeme, Ze definice uvedend v § 6ha odst. 2 neni zaloZzena na objektivnich
technickych charakteristikach infrastruktury, ale na administrativnich a procesnich kritériich. Z textu
navrhu navic neni zfejmé, zda podminky uvedené v § 6ha odst. 2 musi byt splnény kumulativné.

PfestoZze dUvodova zprdva uvadi, Ze cilem navrhované Upravy je oddéleni sitové vrstvy KIVS od
integracni a aplikacni vrstvy centralniho mista sluzeb, tohoto cile Ize dosahnout i bez zavadéni nové
pravni kategorie ,neverejnych siti elektronickych komunikaci®.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢asti sedmé — zména zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt

1. K¢l VI, § 17 odst. 3 pism. b

Navrhujeme zachovat stavajici pravni Upravu, podle niz je organu verejné moci doruceno vlozenim
datové zpravy do jeho datové schranky.



Alternativné navrhujeme doplnit metadata datové zprdvy o atribut jednoznacné definujici, zda
drzitel datové schranky typu organu verejné moci v daném Fizeni vystupuje v postaveni organu
verejné moci nebo v jiném postaveni.

Oduvodnéni:

NavrZzend zména predstavuje zdsadni odklon od dosavadniho zplsobu dorucovani organiim verejné
moci a muze vyvolat zna¢né mnozstvi spor o okamzik doruc¢eni dokumentu.

Soucasné nejsou vytvoreny technické podminky pro automatizované rozliSeni procesniho postaveni
adresdata. Elektronické spisové sluzby orgdni vefejné moci musi byt v souladu s Narodnim
standardem pro elektronické systémy spisové sluzby, ktery predpoklada automatizované zpracovani
datovych zprav. Ve vétsiné pfipadd jsou proto datové zprdvy dorucovdny jiz okamzikem jejich
vloZeni do datové schranky.

NavrZené reSeni nepfinese faktickou zménu fungovani systému, naopak vytvofri dalsi administrativni
zatéZ a narusi existujici automatizované procesy navdzané na okamzik doruceni.

Tato pfipominka je zasadni.
2.Kcl. VII, § 17 odst. 4

Navrhujeme zachovat stavajici pravni Upravu, podle niz je organu verejné moci doruceno vlozenim
datové zpravy do jeho datové schranky.

Oduvodnéni:

Informacni systém datovych schranek v soucasnosti nedisponuje prostfedky umoznujicimi rozlisit
formu prihlaseni uZivatele ve vazbé na procesni postaveni organu verejné moci, zejména pfi
vyuzivani elektronickych spisovych sluzeb.

V dUsledku toho nebude mozné automatizované uréovat okamzZik doruéeni ani spravné stanovovat
béh procesnich Iht. Navrzené fesSeni tak vytvari vyznamné riziko pravnich spor( a sou¢asné zvysuje
administrativni narocnost na strané vSech pivodct dokumentd.

Tato pripominka je zasadni.
3.K¢l. VII, § 18 odst. 2

Navrhujeme vyloucit pouziti fikce podpisu alespon v pfipadech, kdy je prostfednictvim datové
zprdvy odesildana verejnd listina, kterd musi byt podle platnych pravnich predpisi opatfena
kvalifikovanym elektronickym podpisem.



Alternativné navrhujeme zcela vyloucit moZznost vyuziti fikce podpisu u dokumentl vytvarenych
organy verejné moci.

Odlvodnéni:

Soucasna pravni Uprava dlouhodobé umoznuje aplikaci fikce podpisu u tkon( organ(i vefejné moci,
coz v praxi vyvolava interpretacni problémy.

Zejména u verejnych listin vznika rozpor s pozadavky jinych pravnich predpis(, které stanovuji
povinnost opatfit dokument kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Navriené feSeni by proto pfispélo k odstranéni téchto rozporli a zvySeni pravni jistoty pfi
elektronickém pravnim jednani.

Tato pfipominka je zasadni.
4.K¢l. VI, § 20 odst. 4 az 8

Navrhujeme zachovat dosavadni systém, podle néhoz jsou technické parametry doby uloZeni
datovych zprav, kapacity datovych schranek a dalSich technickych podminek stanoveny provadécim
pravnim predpisem.

Odivodnéni:

NavrZzend Uprava presouva stanoveni téchto parametrli pouze na jejich zverejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Takovy postup vyznamné sniZuje pravni jistotu adresati pravni Upravy, nebot umozniuje faktickou
zménu podminek bez predvidatelného legislativniho procesu.

Adresati se tak nebudou moci na zmény dostatecné pfipravit. V krajnim pfipadé muze dojit napfiklad
ke zkraceni doby uloZeni datovych zprdv bez pfechodného obdobi, coZ mize mit zavainé dopady na
fyzické i pravnické osoby.

Z tohoto dUvodu povazujeme za nezbytné zachovat Upravu téchto parametr(i provadécim pravnim
predpisem.

Tato pripominka je zasadni.
5. K¢l. VII, § 24 odst. 4 — ¢astecna autorizovana konverze

Navrhujeme zpfesnit definici ,,technickych dlivod( branicich Uplnému prevedeni“ dokumentu.

Soucasné navrhujeme:



e doplnit skutkovou podstatu prestupku za nedodrzeni povinnosti podle § 24 odst. 4,

e zakotvit povinnost, aby pfi ¢asteCné autorizované konverzi byla vidy soucasti vystupu prvni
strana plvodniho dokumentu obsahuijici identifikaci plvodce a zékladni identifikacni Udaje
dokumentu umoziujici naslednou kontrolu.

Odlvodnéni:

Navrhovany institut ¢astec¢né autorizované konverze muize vést k obchazeni zakonnych podminek,
které dnes vylucuji provedeni autorizované konverze.

Pokud nebude moiné zpétné ovéfit vztah mezi vystupem konverze a plivodnim dokumentem,
vznikd vyznamné riziko vzniku koliznich dokument(i a nebude mozné prokazat pfipadné pochybeni
pfi provedeni konverze.

NavrZené doplnéni zvysuje pravni jistotu, posiluje kontrolovatelnost procesu autorizované konverze
a omezuje moznost zneuziti tohoto institutu.

Tato pfripominka je zasadni.
6. K ¢l. VII, § 24 odst. 4 — reakce na technologicky vyvoj

Navrhujeme rozsifit vyluky z autorizované konverze o dokumenty opatrené elektronickymi podpisy
vyuZzivajicimi jiz prolomené nebo kryptograficky nedostatecné hashovaci funkce (zejména MD5 a
SHA-1), pokud nebyla jejich dlouhodoba dlivéryhodnost zajisténa prostiednictvim odpovidajicich
valida¢nich mechanisma.

Soucasné doporucujeme zvazit legislativni zakotveni institutu divéryhodné digitalni repliky pro
dlouhodobé uchovavané elektronické dokumenty.

Oduvodnéni:

Navrh nereflektuje technologicky vyvoj ani znama bezpecnostni rizika souvisejici se zastaralymi
kryptografickymi algoritmy.

Existuje redlné riziko, Ze prostfednictvim autorizované konverze budou legalizovany dokumenty,
jejichz dlivéryhodnost jiz nelze z kryptografického hlediska garantovat.

Zohlednéni tohoto vyvoje je nezbytné pro zachovani divéry v elektronické dokumenty i cely systém
autorizované konverze.

Tato pripominka je zasadni.



7. K €l VI, & 25 odst. 3 pism. k)
Navrhujeme navrzené ustanoveni vypustit.
Odtivodnéni:

NavrZené ustanoveni uklada povinnost zaznamenavat dalsi Udaje nezbytné pro zachovani pravnich
ucinkl nebo povahy dokumentu, aniz by bylo dostatec¢né urceno, jaké Udaje maji byt evidovany a
kdo je bude urcovat. Takto formulovanou povinnost nelze v praxi spolehlivé realizovat.

Osoby provadéjici autorizovanou konverzi nemohou vzhledem k rozsahu a cfastym zméndm
procesnich predpisli objektivné posoudit vSechny pravni pozadavky jednotlivych typ( dokumentu.
Problém je jesté vyraznéjsi u automatizované autorizované konverze, kde takové posouzeni neni
technicky proveditelné.

NavrZené ustanoveni proto vytvari zna¢nou pravni nejistotu a v praxi bude jen obtizné aplikovatelné.
Tato pfipominka je zasadni.
8. K ¢l. VII, § 26 odst. 2 pism. d)

Navrhujeme upravit obsah evidence autorizovanych konverzi nasledovné:

e evidovat primarni identifikdtor nebo cislo jednaci vstupniho dokumentu namisto jeho
obecného oznaceni,

e evidovat datum podpisu dokumentu, je-li zjistitelné,

e doplnit evidenci o divod provedeni ¢aste¢né autorizované konverze,

e doplnit evidenci o oznaceni osoby, ktera o ¢astecnou autorizovanou konverzi pozadala.

Odlvodnéni:

S ohledem na zavedeni institutu ¢astecné autorizované konverze je nezbytné zajistit jednoznacnou
identifikaci plvodniho dokumentu i dlivodd, které vedly k provedeni pouze ¢astecné konverze.

Soucasné povazujeme za vhodnéjsi evidovat datum podpisu dokumentu, které Ize jednoznacné urcit
z pouzitého kvalifikovaného certifikatu, nez datum jeho sepsani.

Navrzené doplnéni vyznamné zlepsi dohledatelnost a kontrolovatelnost jednotlivych konverzi.

Tato pfipominka je zasadni.



K ¢asti jedenacté — zména zakona €. 340/2015 Sh., o registru smluv

1. K €l. XI = zvySeni limitu pro povinné uverejiovani smluv

Navrhujeme zvysit hranici hodnoty smluv podléhajicich povinnému uverejnéni v registru smluv ze
soucasnych 50 000 K¢ bez DPH na 100 000 K¢ bez DPH.

Odlvodnéni:

Soucasna hranice byla stanovena v dobé pfijeti zakona o registru smluv a od té doby nedoznala
zadné zmény, prestoZe v mezidobi doslo k vyznamnému rlstu cenové hladiny i administrativnich
nakladd.

V praxi jsou dnes do registru smluv zvefejiovany desetitisice smluv s nizkou hodnotou, jejichz
zverejnéni neprinasi odpovidajici pfidanou hodnotu z hlediska transparentnosti verejné spravy,
avsak predstavuje vyznamnou administrativni zatéz jak pro verejné instituce, tak pro jejich smluvni
partnery.

Navrhované zvyseni limitu na 100 000 K¢ bez DPH zachovava transparentnost u ekonomicky
vyznamnéjsich smluv, soucasné vsak prfispéje ke sniZzeni administrativnich naklad(i a odstranéni
povinnosti zvefejnovat velké mnozstvi smluv s minimalnim spole¢enskym pfinosem.

NavrZena hranice zaroven |épe odpovida sou¢asnym ekonomickym podminkam.
Tato pfipominka je zasadni.
2. K ¢l. XI — doba zverejnéni smluv v registru smluv

Navrhujeme zavést maximalni dobu zvefejnéni smluv v registru smluv, po jejimz uplynuti budou
smlouvy z verejného zobrazeni odstranény.

Odlvodnéni:

Soucasna pravni Uprava predpoklada fakticky neomezené zverejnéni smluv v registru smluv.

s s v

Takto dlouhé zverejnéni viak neni vidy nezbytné pro naplnéni ucelu zakona o registru smluv, kterym
je zajisténi transparentnosti pfi nakladani s verejnymi prostredky.

Naopak mUze predstavovat vyznamnou administrativni i pravni zatéZ pro smluvni strany, zejména
pokud jde o dlouhodobé zverejriovani obchodné citlivych Udajl nebo Gdajd, jejichz vyznam s
odstupem ¢asu zanika.

Stanoveni pfimérené maximalni doby zverejnéni by lépe vyvaZzovalo princip transparentnosti s
principem primérenosti a pravni jistoty.



Soucasné by bylo vhodné stanovit jednoznaény mechanismus, jak bude po uplynuti této doby se
zverejnénymi smlouvami nakladano.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢asti dvanacté — zména zdkona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické
transakce

1. K¢l XIl, §5
Navrhujeme ponechat § 5 zakona v jeho stavajicim znéni.
Odtivodnéni:

Navriené znéni § 5 zachovava stavajici koncepci pouzivani kvalifikovaného elektronického podpisu
vefejnopravnimi podepisujicimi. Tato koncepce je vSak ndsledné oslabena navrhovanym znénim § 6

evvys

Vznikd tak vzajemny rozpor mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona a dochazi ke snizeni pravni
jistoty pfi jejich aplikaci.

Z tohoto dlivodu navrhujeme zachovat dosavadni prévni Upravu.
Tato pfipominka je zasadni.
2. Kcl. XIl, § 6 odst. 1

Navrhujeme prehodnotit navrzené znéni § 6 odst. 1 tak, aby bylo zachovano jednotné pojeti
pozadavk( na elektronické podepisovdni a nedochazelo k rozdilnym poZadavkim na jednotlivé
skupiny podepisuijicich.

Odivodnéni:

NavrZend uprava fakticky uklada fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym osobdm i pravnickym
osobdm povinnost vyuZivat vyhradné uznavany elektronicky podpis pti jednani viici vefejnopravnim
podepisujicim.

Sama o sobé je tato Uprava z hlediska pravni jistoty akceptovatelnd, avsak ve spojeni s navrhovanym
§ 6 odst. 3 vznikd vyrazna nerovnovaha. Zatimco soukromé subjekty musi pouzivat vyssi standard
elektronického podpisu, verejnopravni podepisujici by nové mohli vyuZivat i nizSi droven
zabezpeceni.

Takové feSeni nepovazujeme za systémové odlvodnéné.



Tato pfipominka je zasadni.
3. K ¢l. XIl, § 6 odst. 3 zakona ¢. 297/2016 Sb.

Navrhujeme upravit navrzené znéni § 6 odst. 3 nasledovné:

»(3) K podepisovani elektronickym podpisem, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym
pravné jednda verejnopravni podepisujici v soukromopravnim styku, lze pouzit pouze uznavany
elektronicky podpis.“

Odivodnéni:

NavrZzené znéni predstavuje vyznamné sniZeni pozadavkl na uroven elektronického podpisu
verejnopravnich subjekt(, a to dokonce pod uroven pozadavk( kladenych na tdkony ¢inéné vici nim
ze strany fyzickych a pravnickych osob.

Pouziti pouhého zaruceného elektronického podpisu, ktery nemusi byt zalozen na kvalifikovaném
certifikatu vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich ddvéru, neposkytuje
dostatecnou miru prdvni jistoty pro soukromopravni vztahy, ve kterych verejnopravni subjekt
vystupuje.

Za primérené povazujeme zachovat alespon poZzadavek na pouziti uznavaného elektronického
podpisu, ktery predstavuje obecné akceptovany standard dlivéryhodnosti elektronického pravniho
jedndni a sou€asné nepredstavuje nepfimérenou administrativni ani technickou zatéz.

Soucasné navrhujeme vyslovné doplnit, Ze se toto pravidlo vztahuje pouze na soukromopravni styk,
nebot divodova zprava tento zamér vyslovné uvadi, avSak text navrieného ustanoveni jej
neobsahuje.

Tato pripominka je zasadni.
4. K&l X, § 13a)

Navrhujeme neumozZnit bezplatné vyuZziti osobniho kvalifikovaného podpisového certifikatu pfi
podepisovani dokument( vefejnoprdvnich podepisujicich.

Alternativné navrhujeme stanovit povinnost opatfit takto podepsané dokumenty kvalifikovanou
elektronickou peceti vefejnopravniho podepisujiciho.

Odtivodnéni:
NavrZzend uprava oslabuje kontrolni mechanismy verfejnopravnich podepisujicich nad vydanymi

podpisovymi certifikdty. V pripadé vyuzivani osobnich certifikatl z penézenky ztraci verejnopravni
podepisujici moznost efektivné spravovat a pfipadné revokovat pouzivané certifikaty.



Soucasné dochazi k oslabeni vazby mezi konkrétni fyzickou osobou a instituci, jejimz jménem jedna.
To muZe vést ke vzniku koliznich dokumentl a komplikuje prokazovani jejich plvodu.

Navrhovana zména bude mit rovnéz vyznamné technické dopady na elektronické spisové sluzby,
které budou muset integrovat nové zdroje certifikat a externi podpisové aplikace.

Tato pfipominka je zasadni.
5. K¢l Xll, § 13a odst. 5

Navrhujeme upravit navrZzené ustanoveni tak, aby namisto uvadéni Cisla a druhu identifika¢niho
dokladu v kvalifikovaném certifikatu byla na Zadost fyzické osoby evidovana v Registru obyvatel
informace o sériovém Cisle, vydavateli a dobé platnosti kvalifikovaného certifikatu.

Oduvodnéni:

Uvadéni udaji o identifikacnim dokladu pfimo v kvalifikovaném certifikdtu povazujeme za
nesystémové a duplicitni. Tyto udaje neslouzi primarnimu ucelu kvalifikovaného certifikatu a jejich
zpracovani mlZe vyvolavat otazky z pohledu ochrany osobnich udaja.

Evidence kvalifikovaného certifikatu v Registru obyvatel predstavuje systémovéjsi a bezpecnéjsi
feSeni, které zaroven umoznuje splnit pozadavky na elektronické ovéreni podpisu bez vytvareni
nadbytecnych udajd v samotném certifikatu.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢asti tfinacté — zména zakona €. 250/2017 Sh., o elektronické identifikaci

1. K¢l X1l

Navrhujeme upravit ndvrh zdkona tak, aby bylo jednoznacné stanoveno, jakym zplsobem budou
udaje o kvalifikovanych certifikatech vedeny a zpfistupfiovany prostfednictvim informacnich
systému verejné spravy a aby byla zajiSténa jejich dlouhodoba interoperabilita s ostatnimi systémy
elektronické identifikace a sluzeb vytvarejicich dlivéru.

Odivodnéni:

Navrhovana pravni Uprava predpokladd rozsifeni vyuzivani Gdaja o kvalifikovanych certifikatech,
aniz by dostatecné fesila jejich spravu, aktualizaci a vyuziti jednotlivymi informacnimi systémy
verejné spravy.

V praxi mUZe dochdzet k rozdilnym implementacim jednotlivych systém, coZz by vedlo ke sniZeni
interoperability a zvySeni naklad(i na implementaci i ndsledny provoz.



Z tohoto divodu povaZujeme za vhodné pravni Upravu v tomto sméru zpresnit a zajistit jednotny
postup vSech dotéenych subjekta.

Tato pfipominka je zasadni.
K ¢asti ¢trnacté — zména zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby
1. K ¢l. XIV — terminologie platebniho portalu

Navrhujeme sjednotit terminologii pouzivanou v navrhu zakona tak, aby odpovidala terminologii
pouZivané v ostatnich pravnich predpisech upravujicich digitalni sluzby verejné spravy.

Odivodnéni:

Navrh zdkona pouzivd v souvislosti s novou sdilenou sluzbou rlizné pojmy pro oznaceni platebniho
feSeni. Z hlediska pravni jistoty i budouci implementace povazujeme za vhodné pouzZivat jednotné
oznaceni napfi¢ celym pravnim radem i provadécimi predpisy.

Jednotna terminologie usnadni vyklad pravni Upravy, omezi riziko rozdilnych interpretaci a pfispéje
k jednotné implementaci v informacnich systémech verejné spravy.

Tato pripominka je zasadni.



