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Svaz priimyslu a dopravy CR (SP CR) zdsadné nesouhlasi zejména s pausdlnim a pfili§ Sirokym vymezenim
aktivnich zén zaplavovych Gzemi, které podle SP CR nereflektuje skute¢nou nebezpeénost povodiiovych
pratokd.

SP CR navrhuje, aby zmény vymezeni téchto zén byly moiné jen na zakladé jasné definovanych pfipadd, ¢imz
by byla zajisténa stabilita a pravni jistota pro vlastniky a uzivatele uUzemi. Také upozoriuje na
nejednoznacnost nékterych novych pojm a na riziko svévolného rozsifovani aktivnich zén bez dostate¢ného
odborného ¢i pravniho podkladu. V pripadech ohrozZeni stojatou vodou doporucuje vyuzivat mirnéjsi rezim
zaplavovych Uzemi s omezujicimi podminkami misto ploSného vymezovani aktivnich zon.

SP CR kritizuje, Ze aktivni zény jsou vymezovany i tam, kde voda fakticky neproudi a nepredstavuje
bezprosttedni hrozbu, ¢imZz dochazi k nepfimérenému zasahu do majetkovych prav a omezeni provozu
infrastruktury, naptiklad pristavd. Pristavy, ackoliv pini klicovou dopravni i protipovodriovou funkci a jsou
zarazeny do evropské sité TEN-T, nejsou v navrhu dostatecné zohlednény a mohou byt novymi pravidly
vyznamné omezeny. SP CR proto pozaduje, aby pfistavy byly vyslovné uznany jako nezbytna dopravni
infrastruktura podle vodniho zdkona a aby byl institut aktivni zény aplikovan pouze na Uzemi s realné
nebezpecnymi pratoky.

OBECNE PRIPOMINKY
1. K problematice zdplavovych Gzemi v pfipadé pristava

Zadame zohlednit specifickou roli pfistav(, aby mohly byt dale bez vaZného omezeni provozovany
a rozvijeny, tak jak je pozadovano i nadnarodnimi dokumenty. Zadame tak, aby v novele vyhlasky 2018
bylo vyslovné uvedeno, Ze ptistavy (vCetné jejich pozemni ¢asti a staveb v pfistavu) jsou vZdy povazovany
za nezbytné stavby dopravni infrastruktury, uvedené v § 67 odst. 1 zakona o vodach.

Zaroven je tfeba v pfipadech, kdy jsou Uzemi a stavby v ném ohroZeny pouze v podstaté stojatou vodou,
vyuzit nikoliv institutu aktivni zény, ale zaplavovych Gzemi a v ném pfip. stanovenych omezujicich

podminek jako mirnéjSiho prostiedku, pfi jehoZ vyuZiti nedochdzi k takovému zdsahu do vlastnickych
a jinych majetkovych prav. A to alespon v pripadé pristavu.

Dale Zaddame, aby do § 6 odst. 3 novely vyhlasky byl vedle vodniho toku Labe v Useku od soutoku s VItavou
po statni hranici zafazen i vodni tok Vitavy v Gseku od soutoku s Berounkou po soutok s fekou Labe.
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Upozorniujeme, Ze u vodnich tokd 1. az 6. radu podle Strahlerovy metody klasifikace vodnich tok(l je

nezbytné nutné stanovit poZadavek na posouzeni miry ohroZeni a rizika.

Oddvodnéni:
1.

V soucasné dobé jsou na pozemnich castech vefejnych pristavl aktivni zony vymezeny (prevaziné
dle vyhlasky z roku 2002, kterd aktivni zony omezovala na Uzemi, jimZ je pfi povodni odvadéna

rozhodujici ¢ast povodrniového priitoku) spiSe v okrajovych ¢astech nebo zasahuji jen nékteré jejich

oblasti.

Vymezeni aktivnich zén dle vyhlasky ¢. 79/2018, o zplsobu a rozsahu zpracovani navrhu
a stanovovani zéplavovych Uzemi a jejich dokumentace, je v pfipadé pristavl naprosto nevhodné,
jelikoz uplatriuje aktivni zony na cely rozsah pozemnich ¢asti uvedenych pfristav(, véetné ochrannych
bazénU téchto pristav( (které plni funkci protipovodnové ochrany pro plavidla pohybuijici se na fece),
kdyz tato vyhldska vychazi pfi stanoveni aktivnich zén z nedostatecného a neodpovidajiciho
vymezeni.

Vzhledem k tomu, Ze v izemi aktivnich zdn je jakakoliv vystavba vyznamné omezena (stejné jako
nékteré cinnosti), uplatiovani aktivnich zdn v praxi predstavuje vyznamny zasah nejen do
budouciho rozvoje (ktery je vyZzadovan i na mezinarodni Urovni, kdy uvedené verejné pfristavy jsou
mj. zarazeny do tzv. sité TEN-T dle predmétného nafizeni), ale i do stavajiciho provozu uvedenych
pristavl, které plni nepostradatelnou prepravni a ochrannou funkci i podle vnitrostatnich pravnich
predpisa.

V souvislosti s tim je tfeba doplnit, Ze pozemni ¢ast pristavll velmi pravdépodobné dle dosavadnich
vykladd nespadd pod pojem vodniho dila, vymezeny zdkonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (,,vodni
zakon”), a stejné tak podrazeni infrastruktury v pfistavech pod pojem nezbytné dopravni
infrastruktury, ktery je uvadén i v § 67 odst. 1 vodniho zdkona, neni vibec jednoznacné, resp.
vodopravnimi Urady neni v praxi takovy vyklad podporovan.

Navrhované znéni novely vyhlasky ¢. 79/2018, viaéi némuz sméfuji tyto pripominky, vSak
neodpovidajici a velmi rozsahlé vymezeni aktivnich z6n bohuzel nenapravuje, kdyZ mj. zejména
stdle dostatecné nereflektuje potfebu zohlednéni skuteéné nebezpecnosti povodriovych pritokd

(§ 66 odst. 2), a aktivni zény jsou tak vymezovany i v Uzemich, v nichZ nedochazi diky nebezpecnosti
povodnovych pritok( k bezprostfednimu ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku.

Naopak vyhlaska ¢. 79/2018 Sb. a stejné tak jeji novela vychazeji z pausalniho vymezeni aktivnich
zon aty jsou tak vymezovany i na uzemi, kde pfi povodnich nemusi dochazet k pratokiim, natoz

prutokiim nebezpecnym (bezprostiedné ohroZujicim Zivot, zdravi ¢i majetek), a_ochranu pred
povodnémi a jejich potencidlnimi Skodami by tak zde mohl predstavovat prostfedek méné zasahujici

do majetkovych prav osob, konkrétné vymezeni zdplavového Uzemi a stanoveni omezujicich

podminek pro vystavbu a ¢innosti v ném.
Tuto skutecnost, kdy jsou aktivni zdny vymezovany na tzemi bez vazby na nebezpecnost pritoku
(tedy v izemi, kde nedochdazi k hlavnimu povodriovému ndporu) Ize spatfovat v nasledujicich bodech:
i. aktivni zona je vymezovana na plochach koryt tokd, derivacnich a jinych kanal( Ci
zausténi pritokl, a to bez toho, aby zde byla naplnéna podminka existence

nebezpecného pritoku [viz § 6, odst. 3 pism. a) a b) ndvrhu novely],




10.

11.

12.

ii. aktivni zdna ma byt vymezena v Uzemi mezi brehovymi ¢arami a linii stavby vodniho
dila na ochranu pred povodnémi podél vodniho toku, a to bez toho, aby zde byla

naplnéna podminka existence nebezpeéného pritoku ¢i paradoxné vibec vody [viz
§ 6, odst. 3 pism. c)],
iii. aktivni zéna je vymezovana v Uzemi, vymezeném na mapé povodnového nebezpeci

jako vysoké ohroZeni ¢i nizké a stfedni, jsou-li uvnitf jinych ploch, zafazenych do
aktivni zény, a to bez toho, aby zde byla naplnéna podminka existence

nebezpeéného pritoku [viz § 6, odst. 3 pism. d) a ) navrhu novely],

iv. aktivni zéna je stanovena v Uzemi, vymezeném na mapé povodnového nebezpeci
jako stfedni ohroZeni, a to i jen je-li zde spInéna podminka urcité hloubky vody (viz
§ 6, odst. 4 pism. a) ndvrhu novely); zejména pro tento pfipad namitame, Ze pravé
v téchto pripadech, kdy jsou uzemi a stavby v ném ohroZeny pouze v podstaté

stojatou vodou, je tfeba vyuZit nikoliv institutu aktivni zény (jejiz pojmové znaky zde

ani nejsou diky nedostatku proudéni naplnény — viz mj. slovo ,aktivni“), ale
zaplavovych Uzemia v ném ptip. stanovenych omezujicich podminek jako mirnéjsiho

prostredku, pfi jehoZ vyuZiti nedochdzi k takovému zasahu do vlastnickych a jinych

majetkovych prav.
V disledku takto Sirokého vymezeni jsou aktivni zény stanovovany napf. i v pfistavnich ochrannych
bazénech uvedenych pfistavd, a to prestoZe v téchto bazénech nedochazi k nebezpeénym pritokim
— prdvé proto mohou tyto ochranné bazény slouzit jako protipovodniova ochrana pro umisténi
plavidel v dobé povodriovych a jinych nebezpeénych stavi.
Zaddame, aby do & 6 odst. 3 novely vyhlasky byl vedle vodniho toku Labe v Useku od soutoku
s Vltavou po statni hranici zafazen i vodni tok Vitavy v tuseku od soutoku s Berounkou po soutok
s fekou Labe, kdy?Z je stejné jako Usek dolniho Labe zafazen dle posledniho odstavce navrhované
prilohy €. 2 novely do Fadu 9 fi¢ni sité. | pro tento Usek nadto plati, Ze relativné dlouha doba pro
pfipravu na pfichod povodni, podporena existenci kapacitni vitavské kaskady. Soucasné je potieba
zdUraznit, Ze ndvrh novely s sebou pfindsi i moznost rozsifovani stanovenych aktivnich zén, kdyz
v §6, odst. 6 umoznuje, aby byly aktivni zény rozsSifeny o dalSi Uzemi po pouhé konzultaci

s vodopravnim Uradem. Takovéto ustanoveni jde nad rdmec poZzadavku na zajisténi pravni jistoty

a nechava na vlli orgdnd verejné moci bez omezeni, aby tyto aktivni zény dale bez nutnosti podkladu
rozSifovaly a zasahovaly tak dale do vlastnickych ¢i jinych majetkovych prav.

Novela vyhlasky nedefinuje ,izolované plochy vysokého a stfedniho ohroZeni”, uvedené
v § 6 odst. 7 novely vyhlasky, a zejména tak neni vibec zfejmé, jak jsou tyto odliSovany od

LVvyvySenych Uzemi vymezenych na mapé povodriového ohroZeni” dle § 6 odst. 3 a 4 novely. Tuto

nejednoznacnost je nutné odstranit.

Kromé jiz uvedeného je ddle potreba zdlraznit, Ze u vodnich tokti 1. aZ 6. fadu podle Strahlerovy
metody klasifikace vodnich toki je nezbytné nutné stanovit pozadavek na posouzeni miry ohrozeni
arizika.

Lze tak shrnout, Ze ani navrh novely neni s to odstranit zcela zjevné nedostatky, kterymi trpi jiz
plvodni vyhlaska 2018, kdyZ zejména vychazi z pausalniho vymezeni Uzemi aktivnich zon bez
jasného vymezeni nebezpecnosti prdtoku, které pozaduje vodni zadkon. Je zcela zfejmé, Ze aktivni
zony by mély byt vymezeny pouze pro Uzemi, kde se pfi povodni soustiedi rozhodujici mnoZstvi



povodiiového pritoku, tedy uzemi z hlediska pfipadné povodné nejzranitelnéjsi, jak vyplyva
i zodborné literatury (napf. komentdi k samotnému zdkonu o voddach). Tuto skutecnost vsak
vyhlaska 2018 ani jeji novela nezohlednuje a vymezuje aktivni zény i na uzemi, kde by ochrana mohla

byt zajiSténa méné invazivnimi prostiedky, tedy zejm. vymezenim zaplavovych Uzemi. Na zakladé
takového pristupu tak bude nad rdmec nezbytného zasazeno nejen do prav fyzickych a pravnickych
osob, ale i vefejného zajmu na provozu pravé pfistavi. A to paradoxné pres to, ze jejich Ukolem je

téz zajistovat ochrannou funkci pred povodnémi, stejné jako funkce jiné, pro coz je nezbytné nutny
i jejich rozvoj.

13. Pristavy se z povahy véci nemohou nachazet jinde nez u feky. Kromé toho je nutné uvést, ze pro
pristavy je s ohledem na jejich umisténi u reky nadto povodrova situace zndmou skutecnosti, na
kterou jsou pripraveny, a nepredstavuje tak pro né nadmérna rizika. Stejné tak je nutné zdlraznit, zZe
stavby a jind infrastruktura v pristavech nejsou svou povahou stavbami i zafizenimi, jez by mohla
povoden vyznamné ohrozit (jde zejm. o plochy, Uvazové prvky, koleje aj.) a které by vyznamnym
zpUsobem branily povodriové viné.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
2. Kbodul-§6

PoZadujeme zménu koncepce vymezeni aktivni zony nasledujicim zplsobem:

Aktivni zéna zaplavového Uzemi a jeji vymezeni ma slouzit k zajisténi prevodu vyznamné ¢asti pratoku
nivou béhem povodné. Z toho vyplyva, Ze do aktivni zony nema spadat zaplavené Uzemi, kde voda
neproudi. Pro vymezeni aktivni zony zaplavového Uzemi by tedy nemél byt rozhodujici soucin rychlosti
a hloubky, ale vodni tok a ¢ast inundace, kterou protéka prevaznd ¢ast povodné. Tuto ¢ast je tfeba chranit
pred aktivitami, které mohou negativné ovlivnit odtokové poméry.

Aktivni zona je limit v Uzemi, ktery by mél byt dlouhodobé stabilni a nemél by se ménit pouze na zakladé
nového statistického vyhodnoceni n-letych pratokd CHMU. Pokud je jednou vymezena aktivni zéna
zaplavového uzemi, méla by byt zménéna pouze na zakladé presné definovanych pfipad(, které budou
uvedeny ve vyhlasce, a ne pfi kazdé aktualizaci stanovenych zdplavovych Gzemi. Dvodem jsou vyznamna
restriktivni opatreni, kterd jsou z titulu vodniho zdkona uplatiiovdna v aktivni zoné zaplavového Uzemi.
Stabilita vymezeni aktivni zony zaplavového Uzemi je nezbytnd pro zachovani predvidatelnosti prav
vlastnikl a uZivatell pozemk( a staveb v Uzemi.

Oduvodnéni:

Ochrana odtokovych poméra: Aktivni zona zaplavového Uzemi by méla zahrnovat pouze ty ¢4sti, kde voda
skutecné proudi, aby byla zajiSténa ochrana odtokovych pomér( a minimalizovany negativni dopady na
okolni infrastrukturu a Zivotni prostredi.

Stabilita pravniho rdmce: Dlouhodoba stabilita vymezeni aktivni zény je klicova pro zachovani
predvidatelnosti prav vlastnik(l a uZivatelll pozemkd a staveb. Casté zmény by mohly vést k pravni
nejistoté a komplikacim pfi planovani a realizaci stavebnich a jinych aktivit.



Presné definované pripady zmén: Vymezeni aktivni zény by mélo byt zménéno pouze na zakladé jasné
definovanych a odGvodnénych pfipadd, aby byla zajisténa transparentnost a spravedlnost procesu. To by
mélo byt zakotveno ve vyhlasce, aby nedochézelo k ¢astym a neodldvodnénym zménam.

Tato pfipominka je zasadni.



